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REMARQUES 


Pour la transcription des noms grecs en frangais, on a adopté la graphie 
littérale: SALousTIOs, PROocLos, DAMASKIOS, sauf lorsque l'usage impose 
vraiment la forme frangaise: HOMERE, l'empereur JuLIEN. Dans les citations, 
l'othographe de chaque auteur est respectée. Dans la translittération des 
mots grecs, on a conservé l'orthographe des mots Noáüs et Tétractys. 


Les citations du Hieroclis in Aureum Pythagoreorum Carmen Commentarius 
de MuLLAcaH (Cf. p. 432) sont traduites d'aprées MARIO MruNiER, Pythagore, 
Les Vers d'Or ; Hiéroclés, Commentaire sur les Vers d'or des Pythagoriciens, 
Paris, 1931, traduction encore utilisable, que nous avons assez souvent modifiée. 


Les citations du De Providentia sont extraites, pour le codex 214, de Photius, 
Bibliothéque, texte établi et traduit par R. HENRY, Paris, t. III, 1962, et pour 
le codex 251, du méme ouvrage, t. VII, 1974. Leur traduction est empruntée 
à R. HENRY. 


Le présent ouvrage ne prétend nullement exposer la doctrine de tous les 
derniers néo-platoniciens ; il étudie uniquement le néo-platonisme d' HiÉROCLES, 
en rapprochant cet auteur de ses devanciers ou de ses contemporains comme 


PROCLOS pour les paiens, 
NÉMÉSIOS d'Emése ou 
Tu£oponzT de Cyr pour les chrétiens. 


Il voudrait donner ainsi un apergu du néo-platonisme alexandrin dans 1a 
premiére moitié du V* Siécle, d'aprés l'oeuvre d' HIÉROCLEs. 


PRINCIPALES ABRÉVIATIONS 


C. C. A. 23, 7 — Hieroclis in Aureum Pythagoreorum Carmen Commentarius recensuit et 
illustravit Frid. Guil. Aug. Mullachius, Berolini, MDCCCLIII, page 23, 
ligne 7. 


C. C. A. M. 81— Pythagore, Les Vers d'Or. Hiéroclés, Commentaire sur les Vers d'Or des 
Pythagoriciens, traduction nouvelle et notes par Mario Meunier, Paris, 
MCMXXXI, page 81. 


K 15, 5 — Hieroclis in Aureum  Pythagoreorum Carmen Commentarius recensuit 
Fridericus Guilelmus Koehler, Stutgardiae (Teubner); MCMLXXIV, 
page 15, ligne 5. 


FEST. Ξε Proclus, Commentaire sur le Timée, Traductions et notes par A. J. Festu- 
giére, 5 vol., Paris, 1966—1968. 

In Tim. — Proclus, In PLATONIS Timaeum Commentaria, ed. E. Diehl, t. I—III, 
Leipzig (Teubner), 1903—1906, réed. de 1965. 

P. G. — Patrologiae cursus completus, series graeca, Paris, 1857 et ss. 

P.L. — Patrologiae cursus completus, series latina, Paris, 1844 et ss. 

O. C. — Oracles Chaldaiques, texte établi et traduit par E. Des Places, Paris, 1971. 

R. E. — Realencyclopaedie der klassischen  Altertumswissenschaft par Pauly— 
Wissova—Kroll, Stuttgart, 1894 et ss. 

R. E. G. — Revue des Études Grecques. 

S. V. F. -— Stoicorum veterum fragmenta, ed. H. von Arnim, 4 vol., Leipzig, 1903— 


1905, rééd. 1968. 


INIRODUCTION 


Hiéroclés d'Alexandrie est un philosophe peu connu. On peut tout au pius 
avancer qu'il a vécu à la fin du IV* siécle et dans la premiére moitié du V*1. 
Il a certainement fréquenté l'école d'Athénes puisqu'il nous apprend que 
Plutarque le Jeune l'a initié à la doctrine professée par Ammonios?. Photios, 
tant dans les lignes qu'il lui consacre dans ses extraits de la Vie d'Isidore 
par Damaskios? que dans les deux codex dédiés à Hiéroclés* ne rapporte, 
sur Sa vie, aucun événement marquant. 

La Souda, en revanche, qui dépend, comme Photios, de la Vie d'Isidore 
et compléte ainsi les maigres extraits de Photios sur Hiéroclés puisés dans 
ce méme ouvrage, raconte que le philosophe alexandrin étant allé à Byzance 
y encourut la disgráce des puissants du jour, c'est-à-dire des chrétiens, qu'il 
fut traduit devant un tribunal et frappé à coups de verges. Son attitude devant 
ses juges fut héroique*. Condamné à l'exil, il retourna plus tard à Alexandrie 
οἱ il reprit ses cours comme à l'accoutumée. Le lieu de son exil est inconnu. 

La méme Souda attribue seulement au philosophe deux ouvrages : l'un, 
le Commentaire sur les Vers d'Or des Pythagoriciens, nous est parvenu dans 
son intégrité$; l'autre, le De Providentia, nous est connu par un résumé de 
Photios et par un recueil d'extraits du méme auteur". La Souda dit exacte- 
ment qu'on peut apprendre à connaitre la pensée magnanime d'Hiéroclés 
ἀπὸ ἑτέρων βιξλίων περὶ προνοίας συχνῶνϑ qu'il faut se garder de traduire : « par 
d'autres livres nombreux sur la Providence », comme E. Chaignet?, alors que 
συχνῶν insiste sur la continuité qui unit les livres composant le seul traité 


1 Cf. mon article : Sur la vie et les oeuvres d'Hiéroclés : problémes de chronologie,in Anna- 
les de l'Université de Toulouse-Le Mirail, Pallas, XXIII, 1976, p. 19—30. Voir aussi I. Hadot, 
Le probléme du Néoplatonisme alexandrin : Hiéroclés et Simplicius, Paris, 1978, p. 17—20 
et p. 203—204. 

3 Photios, Bibliothéque, éd. René Henry, t. III, Paris, 1962, codex 214, 173 a, 37—39, 
p. 130. 

3 Photios, t. VI, Paris, 1971, cod. 242. Cf. aussi : Clemens Zintzen, Damascii Vitae Isidori 
reliquae, Hildesheim, 1967, p. 62 et 80. 

* Photios, codex 214 et 251. 

5 « Comme le sang coulait en abondance de son corps, il en trempa le creux de sa main, 
et en arrosa le juge, en lui disant en méme temps : Cyclope, tiens, bois le vin, puisque tu 
manges des chairs d'homme ». (Trad. Edmond Chaignet in Proclus le philosophe, Cor- 
mentaire sur le Parménide, suivi de la Vie d'Isidore, Paris, 1903, p. 273, note). 

€ Hiéroclis in Aureum Pythagoreorum Carmen Commentarius recensuit et illustravit Frid. 
Guil. Aug. Mullachius, Berolini, 1853; rééd. Hildesheim, 1971. Hieroclis in Aureum Pytha- 
goreorum Carmen Commentarius, recensuit F. W. Koehler, Stuttgart, 1974. 

1 Il s'agit respectivement des codex 214 et 251 de la Bibliothéque de Photios. 

8 Cf. Souda apud Zintzen, op. cit., p. 83, 14. 

9. E. Chaignet, op. cit., p. 273, en note. 
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Sur la Providence?, On trouve aussi chez Stobée quelques extraits d'ordre 
moral recueillis sous le nom d'HiérocléesH. La date de composition du Corn- 
mentaire sur les Vers d'Or est inconnue. On peut, en revanche, placer celle 
du De Providentia aux alentours de 41512, I] est trés peu probable qu'Hiéroclés 
ait eu Proclos comme condisciple auprés de Plutarque d'Athénes. Proclos 
ne profita que deux ans des lecons de ce maitre qui mourut en 432 : Hiéroclés 
était alors probablement ágé d'environ quarante ans!*; il avait déjà certaine- 
ment écrit le De Providentia, vers 415. Ce n'était plus un étudiant mais un 
maitre confirmé, alors que Proclos avait vingt ans. 

Cependant, Proclos a dà entendre parler d'Hiéroclés par Plutarque et son 
entourage, et il l'a peut-étre rencontré à Alexandrie, lorsqu'il se rendit dans 
cette ville pour s'initier à la philosophie d'Aristote'4, avant d'aller à Athénes, 
soit avant 430. 

Nous connaissons au moins un de ses disciples : Théosébios!*. Le chrétien 
Énée de Gaza!* suivit peut-étre ses cours, mais devint sürement son adversaire. 
Ils n'étaient pas ses seuls éléves : des expressions malheureusement trop 
vagues en font foi, comme : «ses auditeurs », «ses disciples »". Il devait 
faire partie d'un groupe de philosophes alexandrins dont il était peut-étre 
le chef : dans la Vie d'Isidore on trouve en effet : « Hiéroclés et ceux qui lui 
ressemblent »3, et dans le Théophraste d'Énée de Gaza, Euxithéos demande 
à Égyptos si existent encore à Alexandrie « les initiateurs aux mystéres de la 
philosophie comme l'était le maitre Hiéroclés »13. Dans la méme oeuvre, 
Euxithéos et son contemporain Protagoras de Lycie, étudiant fort doué, sont 
donnés comme auditeurs d'Hiéroclés, mais ne sont pas autrement connus*9, 

Le philosophe alexandrin était lié à l'historien Olympiodoros, qui con- 
duisit avec succés une ambassade auprés des Huns en 412. Olympiodoros 
était resté paien. Il connaissait les sophistes de l'époque et aussi Valerius, le 
préfet de Thrace. I] a dà contribuer à élargir le cercle des relations d'Hiéroclés 
qui lui a dédié son De Providentia. Il avait, en effet, fourni le prétexte de 


19 Ce traité se composait de sept livres; cf. Photios cod. 214, 173 a, 5 et ss., p. 128 et ss. 

1 On peut trouver ces extraits p. ex. dans l'édition Needham du Commentaire sur les 
Vers d'Or, Cambridge, 1709, p. 280 ss. 

1? Cf, mon article Sur la vie et les oeuvres d'Hiéroclés, p. 19—23. 

13 Si l'on admet qu'Hiéroclés est né vers 390. Cf. le méme article, p. 21. 

^ Marini vita Procli, ed. J. F. Boissonade, Leipzig, 1814, 9. (Réimpr. à la suite de l'éd, 
de Diogéne Laérce par Cobet; Paris, 1850, p. 147—170). 

16 Photios, cod. 242, 338 b, 37, p. 18; cf. Zintzen, p. 80 et surtout 83, 1— Souda, 1I, 616, 
4 s.v. “]εροκλῆς. 

15 Énée de Gaza, Théophraste, éd. M. E. Colonna, Naples, 1958; p. 2, 1—9 et 20. cf. I. 
Hadot, op. cit., p. 19—20 et surtout p. 203. 

17 Photios, cod. 242, 338 b, 33 et 36, p. 18. 

18 Photios, ibid., 337 b, 34, p. 15 

19 Théophraste, p. 2, 19 et 20. 

39 Tbid., p. 2, 19 et 20; p. 3, 1 et 2. 
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l'ouvrage et était lui-méme, d'aprés Hiéroclés, «épris de philosophie et non 
dépourvu de savoir en matiére politique »*?!. 

Photios et la Souda s'accordent pour attribuer à Hiéroclés un caractére 
hors du commun. Photios parle de sa « fermeté », de sa « grandeur »??; la 
Souda reprend les mémes termes? et exalte le « courage et la magnanimité »?* 
dont il fit preuve lors de son supplice. Il ne varia pas dans ses croyances, 
comme tant d'autres à son époque, et resta fidéle, aprés cette épreuve, au 
paganisme. 

Cette hauteur d'áàme mise à part, Damaskios ne fait pas cependant d'Hié- 
roclés un auteur de tout premier plan. Si le scolarque d'Athénes révére, parmi 
les classiques, Pythagore et Platon comme des dieux et attribue, parmi les 
modernes, cette méme immortalité à Porphyre, Jamblique, Syrianos et Pro- 
clos (qui ont atteint également «1e séjour supracéleste »), il estime, en revanche, 
qu'un Aristote et un Chrysippe, et dans un passé trés proche, Hiéroclés, 
ont acquis beaucoup de connaissances, mais ne se sont pas élevés jusqu'aux 
dieux*?*, 

En dépit de cette distinction, le jugement est loin d'étre défavorable. Pour 
Damaskios, Hiéroclés, dernier en date des émules du Stagirite, a bel et bien 
été l'ornement de l'école d'Alexandrie?s, 

Un tel éloge peut surprendre, car Hiéroclés n'a exercé qu'une influence 
limitée dans l'antiquité; il a páti de la renommée de Proclos. Paradoxalement, 
ce sont les chrétiens, séduits par la hauteur de sa morale, qui ont assuré sa 
survie. Il a ainsi bénéficié d'une tradition manuscrite de sept cents ans, qui 
remonte à 925 aprés J. C. Un manuscrit du XIV? siécle « contient une para- 
phrase « christianisante », en prose, d'une adaptation perdue du Commentaire 
en trimétres iambiques. Ce manuscrit manifeste d'une facon significative la 
profonde influence de l'Alexandrin sur le monde chrétien du moyen áge »?. 
Un autre manuscrit du XV* siécle?? contient la méme adaptation chrétienne 
du Commentaire. Au prix de quelques coupures, de quelques transpositions 
et adjonctions de textes, l'éditeur byzantin publie un Hiéroclés chrétien assez 


*1 Photios, cod. 214, 171 b, 22—32, p. 125. Sur ce personnage, cf. R. E. XVIII, 1, 1942, 
col. 201—207 (Walter Haedicke). 

32 Photios, cod. 242, 338 b, 30 et 31. Cf. Zintzen, p. 80, ὃ 54, 2. 

33 Cf. Zintzen, p. 81, $106, 11—12. 

34 Tbid., p. 83, 5. 

356 Photios, cod. 242, 337 b, 20—37. Cf. Zintzen, p. 62. 

286 Photios, ibid. 338 b, 30. Cf. Zintzen, p. 80, 8 54, 2. 

2 Cf. ἘΞ W. Kohler, Textgeschichte von Hierocles'Kommentar zum Carmen aureum der 
Pythagoreer, Münster, 1965, Introduction, V. Il s'agit du cod. Darmstad. misc. gr. 2773. 

?? [ e « Genavensis 41 », décrit par Jules Nicole dans : Un traité de morale payenne chris- 
tianisé, Genéve, 1892. C'est une copie du Darmstad. misc. gr. 2773 : cf. Kóhler, op. cit., 
IV. Cf. encore ibid. p. 122 et 125—127. L'Ottobonianus gr. 384 contient une version chris- 
tianisée du Carmen aureum : voir F. W. Kohler, op. cit., p. 125; 137. 
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bien réussi??. Tous les efforts dépensés « pour adapter le Commentaire aux 
exigences de la doctrine chrétienne montrent combien, à l'époque byzantine, 
ce livre était lu et apprécié »?, Enfin c'est au pape Nicolas V qu'en 1474 1. 
Aurispa, le premier traducteur du Commentaire d'Hiéroclés en latin dédia 
son oeuvre : Hiéroclés y est qualifié de « philosophus stoicus et sanctissimus » 
et son livre d' « opusculum praestantissimum et religioni christianae consen- 
taneum ». 

Depuis la Renaissance, plusieurs éditions et traductions de son testament 
philosophique ont vu le jour?! ; néanmoins, Hiéroclés n'est guére connu que 
des spécialistes. K. Praechter constatait que sa place parmi les philosophes 
de son temps n'était pas encore scientifiquement déterminée. Plus prés de 
nous, L. G. Westerink a émis le voeu qu'on effectue « une évaluation systé- 
matique de sa philosophie »??. (Il est vrai, comme l'a affirmé K. Praechter, 
que l'on se tourne plutót vers Proclos et vers les néo-platoniciens d'Athénes 
quand on veut étudier le néo-platonisme du Ve siécle. Récemment, enfin, 
Iheo Kobusch et Ilsetraut Hadot ont tenté de définir la philosophie d'Hié- 
roclés et sa place dans le mouvement néo-platonicien, et sont parvenus à des 
conclusions bien différentes??! 

De fait, l'époque et le lieu οἱ s'est déroulée la vie de l'Alexandrin expliquent 
en partie la diversité des opinions émises à son sujet. Si l'on admet qu'il est 
né vers 390, il a grandi durant une période particuliérement pénible pour les 
adeptes du paganisme. En 391, l'empereur Théodose interdit les sacrifices, la 
visite des temples; en 392, il renforce ces condamnations. Tous ceux qui 
accomplissent un acte de paganisme commettent un crime de lése-majesté?*. 

La méme année Alexandrie, sous le patriarcat de Théophile, voit la destruc- 
tion du Serapeum qui porte un coup fatal à l'hellénisme en Egypte?5. Les jeux 
olympiques sont interdits en 393. En 396, le chef Wisigoth Alaric ravage 
Eleusis et les mystéres éleusiniens sont supprimés. 

Cependant, bien loin d'étre unis, les chrétiens se déchirent entre eux. Théo- 
phile entame une longue lutte contre le patriarche de Constantinople, Jean 
Chrysostome; contre un prétre d'Egypte, Isidore; réussit à faire bannir le 
premier par deux fois et se réconcilie avec le second avant de mourir en 412. 


3? J. Nicole, op. cit., p. 24. 

30 J. Nicole, op. cit., p. 36—37. 

31 Cf. Kóhler, op. cit., p. 144 ss. 

?? Cf. l'article de L. G. Westerink à propos de F. W. Kóhler : Textgeschichte von Hiero- 
kles' Kommentar ... , in American Journal of Philology, 89, 1968, p. 510—511. 

33 Cf. Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, 
Band 27, Munich, 1976 (On trouvera, p. 14—20, l'énumération d'un certain nombre d'articles 
de critiques contemporains sur Hiéroclés), et Ilsetraut Hadot, Le probléme du néo-platonisme 
alexandrin : Hiéroclés et Simplicius, Paris, 1978. 

84 Code Théodosien, éd. Mommsen et Meyer, 1905, 16, 10, 10 et 16, 10, 12. 

3$ Sur la portée de l'événement, cf. Christien Lacombrade, Synésios de Cyréne, helléne et 
chrétien, Paris 1951, p. 45, n? 48. 
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Son neveu Cyrille Iui succéde et va porter, par tous les moyens, la puissance 
temporelle et spirituelle du patriarcat d'Alexandrie à son plus haut degré. 
Hiéroclés, alors ágé d'une vingtaine d'années, est ainsi le témoin d'une suc- 
cession de faits d'une rare violence. Tout d'abord, Cyrille, avec l'aide des 
moines d'Egypte fanatisés, expulse quarante mille juifs d'Alexandrie, malgré 
l'opposition du préfet Oreste. Le préfet est lui-méme molesté et l'autorité 
impériale bafouée. Les paiens prennent le parti d'Oreste, bien qu'il soit offi- 
ciellement chrétien; c'est le prétexte d'une nouvelle émeute contre les paiens, 
au cours de laquelle la philosophe Hypatie est mise en piéces devant l'église 
du Caesareum. Or ceci se passait en 415, date présumée de la publication du 
De Providentia. On voit au milieu de quelles tribulations Hiéroclés a passé 
son enfance et sa jeunesse, dans une ville οὐ les patriarches Théophile et 
Cyrille secondés par les moines imposaient une orthodoxie étroite et n'hési- 
taient pas à se dresser contre l'autorité de l'empereur. Un philosophe paien 
pouvait-il, dans ces conditions, s'exprimer librement? 

On ne s'étonnera donc pas si la métaphysique parait tenir relativement 
peu de place dans les écrits d'Hiéroclés, ou si elle semble parfois proche de 
celle du christianisme, en particulier dans le De Providentia. Mieux valait 
discuter de morale, comme dans le Commentaire : moralistes d'inspiration 
stoicienne et moralistes chrétiens pouvaient trouver facilement un terrain 
d'entente, alors que les tout puissants successeurs d'Athanase auraient cer- 
tainement tenu un exposé détaillé de métaphysique paienne pour une provo- 
cation et que des allusions trop voyantes à la théurgie et à la magie auraient 
passé pour des attentants contre l'Empire?e. 

Le patriarche Cyrille devait par la suite porter ses coups contre l'église de 
Constantinople et contre Nestorius, imposer ses vues au concile d'Ephése en 
431, surmonter les réticences de l'empereur Théodose II et finalement triom- 
pher de tous ses ennemis. Alexandrie dut subir les contrecoups de ces luttes 
incessantes. A la mort de Cyrille, en 444, elle était le siége du patriarcat le 
plus puissant de tous, « aussi bien par son influence temporelle et son ortho- 
doxie doctrinale que par sa prééminence en matiére disciplinaire » 57, La plus 
grande partie de la carriére d'Hiéroclés s'est probablement déroulée sous le 
pontificat de l'impétueux prélat. La prudence et la discrétion devaient étre 
alors de régle dans le clan des philosophes paiens. 

Une autre raison du relatif effacement d'Hiéroclés est la diversité des influ- 
ences qu'il a subies et l'originalité de sa position à Alexandrie. Il est en effet 
difficile de lui assigner une place exacte parmi les philosophes de son époque. 
Il est d'ordinaire classé parmi les néo-platoniciens, mais A. C. Lloyd affirme 


86 [a magie était interdite dans l'Empire depuis l'empereur Constance (Code Théod., 
16, 10, 5; 9, 16,4; 9, 16, 6). 
37. John Marlowe, 7Ahe golden age of Alexandria, London, 1971, p. 292. 


6 INTRODUCTION 


qu'à Alexandrie, « nous n'entendons pas parler de la philosophie néo-pla- 
tonicienne jusqu'au V? siécle. Elle fut surtout importée d'Athénes »?9. De fait, 
aprés Ammonios et ses disciples, Plotin, qui enseigna à Rome, et Origene le 
paien, le néo-platonisme fut essentiellement représenté par Porphyre, syrien de 
naissance, disciple de Plotin, qui professa lui aussi à Rome, et par Jamblique, 
autre syrien, qui ouvrit à Apamée une école prospére. 

Dans quel milieu intellectuel Hiéroclés a-t-il donc vécu à Alexandrie avant 
d'entrer en contact avec le néo-platonisme d'Athénes? Sous l'occupation 
romaine, le Musée, fondé en 307 avant J. C. par Ptolémée Soter, demeura le 
principal centre intellectuel au cours des áges. On y enseigna, dés l'origine, 
les disciplines scientifiques, alors que la philosophie y était peu prisée : « Les 
philosophes du Musée inclinaient à devenir des sophistes, des courtisans, des 
hommes d'affaire ou des quémandeurs de places »?9. 

Cette prédominance des sciences exactes sur la philosophie se retrouve à 
Alexandrie au V* siécle aprés J. C. 

Florissait alors dans la cité d'Egypte la fameuse Hypatie*?, fille de Théon, 
mathématicien et savant émérite. Dédaigneusement qualifiée de « géométre » 
par Damaskios dans sa Vie d'Isidore, elle s'était cependant attaquée, d'aprés 
les historiens et la Souda, « à tous les autres domaines de la philosophie »*!. 
]l est trés peu probable qu'elle ait suivi à Athénes les cours de Plutarque le 
Jeune, contrairement à Hiéroclés*?. La Souda la représente plutót sous l'aspect 
d'une adepte de la secte stoico-cynique, et la lecture approfondie de l'oeuvre 
de Synésios de Cyréne, son disciple, donne à penser que « Jamblique a dà 
tenir une place plutót réduite dans l'enseignement d'Hypatie » et qu'elle aurait 
donné la préférence à Porphyre**. 

Bien entendu, les traités d'Aristote ont été étudiés avec soin par Hiéroclés, 
la lecture d'Aristote étant considérée comme une introduction à celle de 
Platon. 

D'autre part, Hiéroclés ayant été, de son propre aveu, disciple de Plutarque 
d'Athénes", il n'est pas inutile de rappeler comment l'antique Académie avait 


38 A. C. Lloyd, Athenian and alexandrian Neoplatonism, in The Cambridge history of 
later Greek & early medieval philosophy, Cambridge, 1967, p. 314. 

89. J. Marlowe, op. cit., p. 236. Voir surtout : H. I. Marrou, Synesius of Cyrene and Alexan- 
drian Neoplatonism in Patristique et Humanisme, Mélanges, par H. 1. Marrou, 1976, p. 
301 ss. 

*? Sur Hypatie, cf. C. Lacombrade, Synesios de Cyréne, helléne et chrétien, Paris 1951, 
p. 38 ss., et Reallexik. für Antike und Christentum, Stuttgart, art. Hypatia, à paraítre). 

*! C. Lacombrade, Synésios de Cyréne ... p. 40. Cf. la Souda apud Zintzen, op. cit., frag. 
102, p. 77. 

42 C. Lacombrade, op. cit., p. 40—41. 

48 C. Lacombrade, op. cit., p. 49—50. 

*4 Photios, codex 214, t. III, 173 a, 37—38, p. 130. 
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été gagnée au néo-platonisme, question longtemps débattuef?, aujourd"'hui- 
peut-étre élucidée gráce aux recherches de H. D. Saffrey et de L. G. Weste- 
rink*6, inspirées par les travaux de K. Praechter*". 

Le premier cénacle de l'école nouvelle se constitue, comme on sait, à Rome, 
autour de Plotin, génial successeur d'Ammonios, puis de Porphyre, éditeur des 
oeuvres de son maitre. De là dérive la puissante école syrienne, dominée par 
Jamblique, d'oà sortent, en leur temps, les écoles de Pergame, Athénes et 
Alexandrie, la derniére nommée étant appelée à transmettre « au monde arabe 
le capital du néo-platonisme »*$. 

Pour nous en tenir d'abord à Athénes, il est notable, constatent Saffrey et 
Westerink, qu'il existe une solution de continuité dans la liste des scolarques. 
Pour la période comprise entre la fin du III* siécle, d'une part, — celle oü 
Plotin enseignait à Rome, Théodote et Euboulos à l'Académie — et le début 
du Ν᾽ siécle d'autre part, qui a vu prospérer l'enseignement de Plutarque, 
aucun nom ne peut étre catalogué. La capitale de l'Attique n'en connaissait 
pas moins une activité intellectuelle intense, comme en témoignent les noms 
de rhéteurs de haut renom : Prohairésios, Himérios de Pruse en particulier, 
maitres de disciples non moins illustres, tels que Libanios, Julien, Basile de 
Césarée et Grégoire de Nazianze. Encore faut-il en venir aux quinze derniéres 
années du IV? siécle, pour que soit attestée la présence à Athénes d'un néo- 
platonicien authentique, Priscos, issu de l'école de Pergame. 

D'autre part, Jamblique avait eu pour successeur à Apamée son éléve Sopa- 
tros, pére d'Himérios, dont le fils fut nommé Jamblique, en souvenir du grand 
Jamblique. Nous connaissons la vie de ce Jamblique II gráce à la correspon- 
dance de Libanios qui le félicite, en 365, de travailler, à Athénes, « en com- 
pagnie de Pythagore, Platon, Aristote, et de son divin homonyme ». Vers 
390—391, Jamblique vivait ainsi à Athénes, en bienfaiteur de la cité et en 
philosophe. 

Des lors, concluent H. D. Saffrey et L. G. Westerink, « nous sommes assurés 
que non seulement Priscus, l'éléve d'Aidésios, mais aussi Jamblique II, le 
propre petit-fils de Sopatros, disciple du grand Jamblique, vivaient tous les 
deux à Athénes dans le dernier quart du IV? siécle. Voilà qui constitute le 
chainon solide entre Jamblique et Plutarque d'Athénes et nous indique le 


4 Cf, par ex. : J. Daniélou, Eunome l'arien et l'exégése néo-platonicienne du Cratyle, 
in R. E. G., 69, 1956, p. 412—432; E. Evrard, Le Maítre de Plutarque a'Athénes et les ori- 
gines du Néoplatonisme athénien, in l'Ant. Class. 29, 1960, fasc. I, p. 108—133; fasc. 2, 
p. 391—406; J. Daniélou, Grégoire de Nysse et le néo-platonisme de l'école d'Athénes, in 
R. E. G. 80, 1967, p. 395—401. 

4€ H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Proclus, Théologie platonicienne, t. Y, Paris, 1968, 
Introduction, p. XXXV—XLVIII, passim. 

41 K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, in Genethliacon für C. Robert, 
1910, p. 105—106. 

1$ Saffrey et Westering, op. cit., p. XXXVI. 
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point d'insertion de la philosophie néo-platonicienne dans le milieu des écoles 
athéniennes ... Plutarque d'Athénes, initié sans doute par Priscus et Jamblique 
II, puisant directement à la source méme des oeuvres du « divin Jamblique », 
fut le premier scolarque à entrer résolument dans le courant néoplatonicien »*9. 
ΤΕ] est l'homme par qui Hiéroclés, au début du V* siécle??, a été guidé dans 
l'étude des doctrines d'Ammonios, de Plotin, d'Origéne le paien, de Porphyre, 
de Jamblique et de leurs successeurs. 

Aussi bien Hiéroclés a-t-il bénéficié d'une formation trés compléte. Il a pu, 
dans un premier temps, acquérir à Alexandrie des connaissances scientifiques 
qui ont favorisé chez lui la rigueur du raisonnement et la sobriété de l'expres- 
sion, sensibles dans le Commentaire sur les Vers d'Or, sans négliger pour 
autant l'étude de la philosophie. Hypatie lui a peut-étre révélé Porphyre, con- 
tempteur fluctuant des superstitions paiennes, parfois méme de la théurgie?!. 
Mais c'est à Athénes qu'il a dà se familiariser ultérieurement avec Jamblique, 
gráce à Plutarque et accéder, à travers Jamblique et aussi gráce à Porphyre, 
aux Oracles Chaldaiques. 

S'il est discret sur la magie, l'art télestique tient, en revanche, une place 
non négligeable dans son Commentaire sur les Vers d'Or. 

P. W. Van Der Horst et J. Mansfeld prétendent, en revanche*?, à l'encontre 
de H. D. Saffrey et de L. G. Westerink, que Plutarque d'Athénes aurait été 
surtout influencé par Porphyre, suivant ainsi l'opinion d'E. Evrard?? — ce 
qui montre combien sont fragiles les hypothéses sur les liens qui unissent 
les auteurs anciens entre eux! — Cette supposition, si on l'accepte, ne fait, 
aprés tout, que confirmer l'emprise de Porphyre sur Hiéroclés, disciple de 
Plutarque. 

Cependant, E. Evrard suggére que Syrianos, et surtout Proclos, auraient 
pu tirer leur connaissance approfondie de Jamblique de leurs études de jeu- 
nesse à Alexandrie**. Il apparait plus vraisemblable que le goüt des sciences 
exactes caractérisant cette cité devait davantage y favoriser la lecture de Por- 
phyre que celle de Jamblique, et d'autre part, Marinos précise que Proclos 


19 Saffrey et Westerink, op. cit., p. XLVII. 

5? Plutarque est mort en 432. Rappelons qu'Hiérocles a écrit le De Providentia vers 415. 
Il a donc étudié à Athénes probablement vers 410; si on le fait naitre vers 390. Il faut citer 
ici P. W. van der Horst et 1. Mansfeld dans An Alexandriam Platonist against Dualism, 
Alexander of Lycopolis' Treatise « Critique of the Doctrine of Manichaeus », Leiden, 1974, 
p. 9. qui avancent que le traité d'Alexandre pourrait constituer le seul chainon encore exis- 
tant entre Origéne le paien et Hiérocles. 

31 Oracles Chaldaiques, éd. et trad. Des Places, Paris, 1971, Notice, p. 18—19. 

82 P. W. van der Horst and J. Mansfeld, op. cit., p. 26—27. 

53 E. Evrard, La maítre de Plutarque d' Athénes et les origines du Néoplatonisme Athénien, 
in Ant. Class., 29, 1960, p. 391 ss. 

84 Tbid., p. 398. 
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était venu dans la métropole égyptienne pour étudier Aristote55, Néanmoins 
Bent Dalsgaard Larsen insiste sur la formation reque à Alexandrie par Jam- 
blique lui-méme et, en accord avec E. Evrard, n'hésite pas à écrire : « Que 
l'école de Pergame ait recueilli l'héritage de Jamblique, c'est certain, encore 
que son oeuvre ait été surtout continuée par les Alexandrins, puis par les 
maitres de l'école d'Athénes, dont plusieurs venaient d'Alexandrie. N'est-ce 
pas Syrianus qui a fait connaitre à Proclus les écrits de Jamblique...? »56, 

Quoi qu'il en soit, il était réservé à Hiéroclés d'affranchir en partie la phi- 
losophie de la tutelle des sciences à Alexandrie et d'y manifester ouvertement, 
malgré la réserve hostile des milieux chrétiens, une certaine forme feutrée de 
néo-platonisme. Une telle initiative ne restera pas sans lendemain. Aprés lui, 
l'influence d'Athénes sur Alexandrie se prolongera un certain temps : avant 
d'ouvrir son école en Egypte, Hermias, éléve de Syrianos et condisciple du 
jeune Proclos, fera son apprentissage philosophique en Attique. De méme, 
à la génération suivante, Ammonios recevra son initiation de Proclos, passé 
maitre à son tour, aux cótés de Marinos et d'Isidore. 

Comme tout précurseur, Hiéroclés est à la fois novateur et prudent. Le 
mysticisme d'un Jamblique sera tempéré en lui par le caractére plus rationnel 
d'un Porphyre et par l'esprit scientifique du Musée, sans parler des contraintes 
exercées par le christianisme, dont la doctrine est loin d'étre pour lui sans 
attrait. Des influences chrétiennes, qu'il ne faut cependant pas amplifier, ont 
pu s'exercer sur son oeuvre?", ce qui était inévitable dans une ville comme 
Alexandrie oü les étudiants chrétiens étaient nombreux et la propagande anti- 
chrétienne vouée à l'impuissance. 

Il faut probablement admettre qu'Hiéroclés se rattache à un courant néo- 
platonicien différent de celui de Plotin, Porphyre et Jamblique, et qu'il remonte, 
à travers les prédécesseurs de Plutarque le Jeune, à Longin et à Origéne le 
paien, et par eux à Ammonios Sakkas en personne?**. Proclos lui-méme a 
souligné le mépris d'Origéne envers l'Un, exalté au contraire par Plotin, mais 
passé sous silence par Hiéroclés. Ce point a soulevé bien des controverses et 
réclame un plus long développement'?. 


55 Cf. p. 2 et n? 14. Si Proclos a étudié Aristote à Alexandrie, il n'est pas impossible qu'il 
ait entendu parler aussi de Jamblique dans cette méme cité. On oublie trop — et Bent Dal- 
sgaard Larsen, Jamblique dans la philosophie antique tardive, in De Jamblique à Proclus, 
Entretiens sur l'antiquité classique, t. XXI, Vandoeuvres-Genéve, 1974, p. 1—26, l'a utile- 
ment rappelé — que le Jamblique du De anima doit beaucoup à Aristote. Pouvait-il, à ce 
titre, étre méprisé à Alexandrie méme à l'époque d'Hiéroclés et de Proclos? 

$6 Bent Dalsgaard Larsen, op. cit. p. 25. Cf. aussi p. 3 du méme article. 

51 Cf. K. Praechter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, in Byzantinische Zeitschrift, 
21, 1912, p. 1—27. Voir aussi Theo Kobusch, op. cit., passim. 

$8 Cf. p. ex. E. Evrard, op. cit., surtout p. 401—403, et J. Daniélou, Grégoire de Nysse et 
le néo-platonisme de l'école d'Athénes, R. E. G., 80, 1967, surtout p. 400—401. 

$9 Cf. I* partie p. 55 ss. 
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Quel fut, d'autre part, l'enseignement d'Ammonios? Il n'a rien écrit et 
demeure à peu prés inconnu, malgré les efforts de la science moderne qui a 
multiplié les hypothéses à son sujet). E. R. Dodds?!, partageant l'avis de 
H. Dórrie8?, ne reléve, dans le De Providentia d'Hiéroclés, qu'un seul écho à 
la doctrine d'Ammonios Sakkas : pour l'un comme pour l'autre, il y a parfait 
accord entre la pensée de Platon et celle d'Aristote. Mais au III* siécle, il 
s'agit déjà d'un topos plutót banal que rien ne permet absolument d'attribuer 
à l'ancétre du néo-platonisme plutót qu'à tel autre philosophe8?. Comme il y 
a deux Origéne — l'un paien, l'autre chrétien — on a supposé aussi l'existence 
de deux Ammonios, dont le paien, « une grande ombre », aurait été l'un des 
premiers maitres d'Origéne le chrétien** et ultérieurement d'Hiéroclés. Certes, 
l'hypothése ne manque pas d'intérét. Il s'en faut, néanmoins, qu'elle force la 
conviction. 

De telles difficultés incitent à la prudence! Aprés tout, Hiéroclés dit simple- 
ment, d'aprés Photios, qu'ÀAmmonios, surnommé «fT'éléve de Dieu » ('théo- 
didaktos), «a ramené à leur pureté les doctrines des anciens philosophes, 
émondé les pousses superflues qui grandissaient chez l'un et chez l'autre et 
montré l'accord entre la pensée de Platon et celle d'Aristote sur les questions 
de doctrine importantes et les plus nécessaires »9*, et rien de plus. 

L'enseignement d'Ammonios Sakkas n'était abordé qu'au septiéme et dernier 
livre du De Providentia, avec ceux de Plotin, d'Origéne, de Porphyre, de 
Jamblique et de leurs successeurs jusqu'à l'athénien Plutarque. 

Tous ces auteurs, disait Hiéroclés, « sont en accord avec la philosophie de 
Platon ramenée à son état de pureté »95. Les uns et les autres auraient suivi 
l'enseignement d'Ammonios « qui a ramené à leur pureté les doctrines des 
anciens philosophes »9. 

S1 l'on ajoute qu'Hiéroclés se proposait d'écrire, dans le De Providentia, 
une véritable histoire de la philosophie de Platon à Plutarque d'Athénes*$, 
qu'il a lutté contre les Epicuriens, les Stoiciens, contre les marchands d'horo- 
scopes et autres charlatans9?, réfuté Alexandre d'Aphrodise??, on avouera qu'il 


99 On trouvera les titres des principaux articles consacrés à Ammonios dans W. Theiler, 
Ammonios der Lehrer des Origenes, in Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 
2 et 3. 

*! E. R. Dodds, Numenius and Ammonius, in Les sources de Plotin, Entretiens sur l'anti- 
quité classique, Vandoeuvres-Genéve, 1957, IV, p. 24—26. 

*? H. Dórrie, Ammonios der Lehrer Plotins, in Hermes, 83, 1955, p. 439—477. 

93 Cf. I. Hadot, op. cit., p. 74—75. 

*4 Cf. W. Theiler, Ammonios der Lehrer des Origenes, p. 1—3; Dodds, op. cit., p. 36. 

*5 Photios, cod. 214, 172a, 1—9, t. III, p. 126; cf. cod. 251, 461 a, 30—39, t. VII, p. 
191—192. 

** Photios, codex 214, 173 a, 39 et 40, t. III, p. 130. 

*' Photios, codex 214, 172 a, 4 et 5, t. IIL, p. 126. 

95 Cf. le résumé des 6* et 7? livres du De Prov. in Photios, cod. 214, 173 a, 18 ss., p. 129. 

*9? Photios, cod. 214, 172 a, 9 ss., t. VII, p. 126. 

10 Photios, cod. 251, 461 b, 24—25, T. VII, p. 192. 
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s'est livré, pour composer ce traité Sur la Providence, à des lectures fort éten- 
dues, et qu'Ammonios n'avait que des titres assez minces pour exercer une 
influence prépondérante sur lui. 

De plus, rappelons-le, Ammonios n'a rien écrit. Ce θεοδίδακτος ἀνήρ n'a 
pu atteindre Hiéroclés qu'à travers les ἱεροὶ ἄνδρες que furent Plotin, Origéne 
le paien, Porphyre, Jamblique, leurs successeurs et Plutarque. C'est dire que 
ses idées, en deux siécles, ont pu subir bien des déformations. 

Autre donnée qui complique encore le probléme : nous ne connaissons le 
De Providentia que par deux codex de Photios. Or ils ont été rédigés selon des 
critéres forcément subjectifs"?!, Le patriarche de Constantinople a sürement 
mis en valeur chez Hiéroclés tout ce qui apparentait celui-ci au christianisme. 
Il est, d'autre part, établi que Photios a enseigné la philosophie d'Aristote et 
qu'il détestait l'idéalisme de Platon"?. Cette prédilection du patriarche pour 
Aristote a dà se manifester également dans les codex qu'il a consacrés à 
Hiéroclés. Elter, dans sa comparaison entre le compte rendu donné par Photios 
et ses extraits, a plus d'une fois signalé l'intervention intempestive d'Aristote 
là οὐ manifestement Hiéroclés n'avait voulu renvoyer qu'à Platon??, 1] est 
remarquable que dans la table des matiéres du traité Sur la Providence, relevée 
dans le codex 214, il n'est fait mention, dans les cinq premiers livres, que de 
Platon. Le sixiéme, qui est d'ailleurs résumé beaucoup plus longuement que 
les précédents — ce qui est une marque d'intérét de la part de Photios — parle 
enfin d'Aristote et des philosophes qui lui sont postérieurs et « prouve qu'ils 
sont tous d'accord avec le jugement de Platon »?*. Enfin le septiéme livre ne 
faisait pas allusion à Aristote. Il est clair que l'unité de vue entre Platon et 
Aristote n'était traitée qu'au sixiéme livre et que, lorsque Photios déclare, 
dés le début du méme codex 214, que « le but déclaré de la présente enquéte, 
C'est de traiter de la providence en essayant d'accorder la doctrine de Platon 
et celle d'Aristote »?5, c'est indüment qu'Aristote est cité. Photios étend l'objet 
du livre six à l'oeuvre tout entiére. 

Elter estime, d'autre part, en comparant les codex 214 et 251, que Photios, 
dans le codex 251, « a attribué à Hiéroclés ce qu'Hiéroclés avait dit en fait de 
Platon »?6. Cependant, dans la mesure οὐ Hiéroclés adhére aux opinions de 
Platon qu'il est censé rapporter, l'expression de sa propre pensée n'est sans 
doute guére trahie : les commentateurs de son époque commentent souvent 
leurs modéles fort librement et n'hésitent pas à abriter leurs propres idées 
derriére l'autorité d'un maitre ancien et vénéré. 


7! Sur la méthode suivie par Photios dans sa Bibliothéque, cf. Tomas Hágg, Photios als 
Vermittler antiker Literatur, Uppsala, 1975, en particulier la Conclusion, p. 195—204. 

73 Cf. R. E. 20—1, 1941, col. 675, s.v. Photios b. (K. Siegler). 

7$ A. Elter, Zu Hierocles dem Neuplatoniker, in. Rheinisches Museum t. 65, p. 181, 187. 

14 Photios, cod. 214, 173 a, 24 et 25, t. III, p. 129. 

*$ Photios, cod. 214, 171 b, 33—35, t. III, p. 125. 

76. Elter, op. cit., p. 187—188. 
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Mais il y a plus grave. Suivant le méme Elter, Photios n'aurait utilisé, pour 
composer le codex 214, que la prothéória du Περὶ προνοίας ; pour le codex 
251, il se serait borné à l'étude de l'Introduction, des deux premiers livres et 
d'un chapitre du troisiéme". En bref, Photios aurait ainsi donné un aperqu 
tendancieux du traité Sur la Providence : les deux tiers de l'oeuvre auraient 
été négligés et ses perspectives faussées. 

Curieusement pourtant, c'est à l'étude des fragments du De Providentia 
que la plupart des critiques s'étaient limités jusqu'à ces derniers temps?5, 
pour étudier la métaphysique d'Hiéroclés. En revanche, ils avaient mésestimé, 
semble-t-il, l'intérét offert par le Commentaire sur les Vers d'Or, oà l'on ne 
voyait communément qu'une oeuvre morale dénuée d'originalité, ne serait-ce 
qu'en raison de ses affinités évidentes avec l'éthique chrétienne. 

A quoi tenait cette erreur d'optique? Sans doute à ce que l'érudition moderne 
reprenait à son compte, sans y regarder de trop prés, les jugements acerbes 
portés trés tót sur la pensée spéculative d'Hiéroclés par l'athénien Damaskios. 
Damaskios en effet, dans sa Vie d'Isidore, n'est pas tendre pour la philosophie 
de l'Alexandrin. S'il rend hommage à son érudition, tout comme à celle 
d'Aristote et de Chrysippe, « Hiéroclés », ajoute-t-il, «et ceux qui lui res- 
semblent, qui n'avaient pas de lacune dans leur formation humaine, ont 
été ... fort déficients sur de nombreux points dans le domaine des divines 
idées »79, 

Quant à la Souda, elle précise que dans le Commentaire sur les Vers d'Or et 
dans le De Providentia, l'auteur expose des « sentiments élevés pour la con- 
duite de la vie, mais que sa doctrine est inexacte »9?, 

Rappelons qu'à la fin du IV* siécle, dont la génération d'Hiéroclés per- 
pétue les modes de pensée et d'expression, le titre de « philosophe » n'est 
l'apanage d'aucune école déterminée. Il signifie, en tout et pour tout (avec 
les corollaires éthiques entrainés par ce choix : « conversion », ascése, l'adhé- 
sion du néophyte à « une réalité transcendante », ce qui explique qu'il peut 
étre revendiqué indistinctement par les « hellénes » et par les chrétiens?!. 

Bien que Photios nous ait prévenus, dans son Jugement sur la Vie d'Isidore 
de Damaskios??, que ce dernier s'acharne à rabaisser ceux qu'il vient pourtant 
de louer, il ne se montre guére charitable, lui non plus, dans ses apprécia- 
tions sur Hiéroclés, lorsqu'il expose la croyance de l'auteur du De Providentia 
en la préexistence des áàmes humaines et leur migration à travers des corps 


71 Elter, op. cit, p. 194—195; 198. 

18 Cf. les oeuvres déjà citées de Theo Kobusch et d'I. Hadot n. 33. 

79 Photios, cod. 242, 337 b, 33—37, t. VI, p. 15. 

80 Cf. Zintzen, p. 83 (— Souda, éd. A. Adler, II, 616, 4, s.v. “Ιεροκλῆς). 

ὃ Cf. A. M. Malingrey, Philosophia, Etude d'un groupe de mots dans la littér. gr. des 
Présocratiques au IV* s. ap. J. C., Paris, 1961, p. 300. 

85 Photios, cod. 181, 126a, 18 55., t. IL, p. 190. Cf. Zintzen, Appendice, p. 317—318. 
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d'hommes**, Il est vrai qu'il s'agit là d'une opinion qui heurte directement 
l'enseignement chrétien, et que le patriarche de Constantinople est alors 
intraitable**, 

A cóté de l'influence de Platon, on signale celle de Pythagore, surtout à 
propos du Commentaire sur les Vers d'Or des Pythagoriciens. On a prétendu 
qu'Ammonios Sakkas était pythagoricien?? et que c'est gráce à son enseigne- 
ment, conservé par ses disciples, qu'Hiéroclés aurait pu remonter jusqu'à un 
platonisme et un pythagorisme dits primitifs. 

Tout d'abord, E. R. Dodds doute fort qu'Ammonios ait jamais fait partie 
de la secte pythagoricienne, surtout parce qu'« Hiéroclés le louait de démon- 
trer l'accord existant entre Platon et Aristote — ce qui n'est certainement 
pas le genre de démonstration que nous attendons de la part d'un pytha- 
goricien »?9, Ensuite, est-on légitimement fondé, comme on a tenté de le 
faire, à distinguer un «ancien » pythagorisme (VI—IV* siécles avant notre 
éreJ, et un «nouveau » pythagorisme, qui se serait manifesté tardivement 
du I* au IV* siécle aprés J. C., et au-delà? Une telle coupure parait, à juste 
titre, artificielle à G. Méautis, qui estime, au contraire, que la tradition a 
été maintenue sans interruption entre l'ancien et le nouveau pythagorisme?". 
Aprés lui, P. C. Van Der Horst est arrivé aux mémes conclusions?*. 

Ce dernier a étudié en particulier les Vers d'Or déjà examinés par A. Delatte??. 
Il a scruté les sentences et les Ahypothékai d'origine pythagoricienne contenues 
dans ce poéme, et il a conclu que si elles « se rattachent plutót à l'ancien pytha- 
gorisme, les idées — pour autant qu'elles soient pythagoriciennes — émises 
par le poéte lui-méme sont, presque à parts égales, en rapport avec l'ancien 
et le nouveau pythagorisme. Les idées de l'ancien pythagorisme se retrouvent 
toutes dans le nouveau, de méme qu'il n'y a pas une idée du nouveau pythago- 
risme dont on puisse dire qu'elle soit étrangére à l'ancien »9?, Hiéroclés n'avait 
donc pas à remonter à une haute antiquité pour retrouver les éléments pytha- 
goriciens qui constituent son oeuvre. D'ailleurs, ses prédécesseurs, Jamblique 
et Porphyre, avaient rédigé tous deux une vie de Pythagore et l'on sait tout ce 
que Platon doit au Maitre. | 

Hiéroclés a-t-il été affilié à quelque secte pythagoricienne? S'il est certain 
qu'au premier siécle de notre ére, de tels conventicules étaient encore bien 


83 Photios, cod. 214, 172 b, 19—33, t. III, p. 128. 

84 Cf., au codex 181, les invectives de Photios contre Damaskios ennemi des chrétiens, 
126 a, 13 ss., t. III, p. 189—190. Voir aussi Zintzen, Appendice, p. 317. 

85 Cf. H. Dórrie, Ammonios der Lehrer Plotins, in Hermes, 83, 1955, p. 439—448. 

86 Dodds, Numenius and Ammonius, in Les sources de Plotin, Entretiens sur l'antiquité 
classique, Vandoeuvres-Genéve, 1957, IV, p. 28. 

87 G. Meautis, Recherches sur le pythagorisme, Neuchátel, 1922, Avant-Propos. 

88 P. C, van der Horst, Les Vers d'Or pythagoriciens, Leiden, 1932, p. XXXII. 

59 A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p. 45—79. 

0 P. C. van der Horst, op. cit., p. XXII et XXIII. 
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vivants?! — nous en avons la preuve gráce aux oeuvres de Plutarque de Ché- 
ronée —, le courant de pensée néo-pythagoricien s'est fondu finalement, au 
III* siécle, dans le néo-platonisme??, et au IV* siécle aprés J. C. il n'y a plus, 
à proprement parler, de néo-pythagoriciens. 

Hiéroclés est donc un néo-platonicien particuliérement intéressé, entre 
autres doctrines philosophiques, par le pythagorisme. Son Commentaire sur 
les Vers d'Or lui a fourni l'occasion, à une époque οἱ l'éclectisme était roi, et 
oü l'enseignement d'un des maitres les plus prestigieux de l'hellénisme risquait 
de s'estomper sous la masse des commentaires, de procéder, en quelque sorte, 
à un « retour aux sources ». D'ou son besoin de rédiger cet abrégé de dogma- 
tique pythagoricienne?*, 

De fait, on retrouve, dans le Comrmentaire sur les Vers d'Or, les thémes 
habituels de la philosophie pythagoricienne : celui de la palingénésie, « dogme 
fondamental, pierre d'angle des théories pythagoriciennes »**, celui de l'ascése 
et de la purification, de la parenté et de la solidarité qui unit les hommes aux 
dieux, celui de l'amitié, celui des étres intermédiaires entre les dieux et les 
hommes. D'ailleurs, les Vers d'Or offraient déjà à Hiéroclés un choix de sen- 
tences pythagoriciennes?? et de passages présentant une grande ressemblance 
avec le pythagorisme?e, 

S'il est toutefois un concept pythagoricien auquel Hiéroclés s'est particuliére- 
ment attaché, c'est celui de l'ordre et de l'harmonie universels. Dans le Corn- 
mentaire sur les Vers d'Or, le mot kosmos désigne plutót le monde des étres 
intelligents, et s'applique parfois au domaine de la morale, mais le terme de 
taxis revét chez lui une valeur encore plus générale, qui est attestée à travers 
toute son oeuvre : il désigne l'ordre rigoureux qui régit le monde spirituel et 
le monde matériel. Dieu est bon, c'est-à-dire qu'il veut que l'ordre régne dans 
l'univers, car, selon Platon, « l'ordre vaut infiniment mieux que le désordre »?". 
Cet ordre n'est pas arbitraire, ce qui pourrait contrarier l'harmonie des com- 
posantes de l'univers; il est accepté et méme désiré parce qu'il repose sur 
l'axia des étres qu'il unit, autrement dit sur leurs mérites. A ces mérites ils 
sont redevables de leur ftimé, c'est-à-dire des honneurs qui leur sont dus. 
A ce compte, les parties de l'univers sont à leur juste place et satisfaites d'y 
étre : elles réalisent librement, et non sous la contrainte, une harmonie par- 
faite. 


ὃ Cf. p. ex. G. Méautis, op. cit. p. 24. 

82 Cf. R. E., t. 47, col. 274, s.v. Pythagoras (1963) (Fritz-Kurt von) Voir aussi 7. Bayet, 
Histoire politique et psychologique de la religion romaine, Paris, 1969, p. 225. 

93 Cf. C. C. A. 185, 6—7, K. 122, 3—4. 

94 G. Méautis, op. cit., p. 27. 

*5 Cf. P. C. van der Horst, op. cit, p. XXV—XXVIII. Voir aussi A. Delatte, op. cit., 
p. 45—79. 

96 Cf. P. C. van der Horst, op. cit., p. XXXI—XXXIII. 

51 Platon, Tzmée, 30 a. 
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Cette idée pythagoricienne et platonicienne, Hiéroclés l'a développée sans 
reláche dans son Commentaire et dans son traité Sur la Providence. 1l a été 
certainement trés influencé par les trois premiers vers d'or, qui suggérent 
l'ordre du monde. Taxis, time et axia apparaissent comme la clé de voüte 
de son oeuvre. Elles résument son idéal d'ordre et de justice, sur la terre comme 
au ciel. A ce propos, il faut bien convenir que sa pensée atteint parfois une 
certaine raideur. Pour le philosophe, les hiérarchies célestes et terrestres sont 
définitivement arrétées et un homme, par exemple, ne saurait devenir un démon, 
ni à plus forte raison un dieu. 

Le goüt de l'ordre, la recherche de la solidarité entre les parties du Tout 
ont pour corollaire la notion de Médiété, déjà présente chez Platon : « ... Que 
deux termes forment seuls une belle composition, cela n'est pas possible, 
sans un troisiéme. Car il faut qu'au milieu d'eux, il y ait quelque lien qui les 
rapproche tous les deux»*». Comment, par exemple, la portion divine de 
l'àme qui est en nous, de nature spirituelle, peut-elle étre unie au corps, de 
nature matérielle, pour former un homme? Pour joindre ces deux éléments, 
un troisiéme s'impose de toute nécessité : on reconnait là le corps lumineux, 
le pneuma, dont l'étude constitue une part importante du Comrmentaire sur 
les Vers d'Or. 

Plus généralement, il n'est pas exagéré de dire qu'une grande partie des 
efforts des néo-platoniciens, et d'Hiéroclés en particulier, a été consacrée à 
la recherche d'intermédiaires entre le spirituel et le matériel, le ciel et la terre, 
ce qui est pourvu ou dépourvu d'intelligence?*?, Le probléme était d'autant 
plus ardu pour Hiéroclés qu'il considérait les différentes catégories d'étres 
comme rigoureusement séparées les unes des autres. Il fallait donc concilier 
leur séparation avec leur solidarité, d'oü le soin apporté à la recherche d'un 
lien qui assure l'harmonie du Tout. Ainsi les démons, dans le De Providentia, 
les « Héros glorifiés » (ἥρωες ἀγαυοί) dans le Commentaire, interviennent en 
qualité d'agents de liaison entre les dieux et les hommes!9?, 

Cette notion de Médiété, Hiéroclés a tenu à la justifier dans le passage du 
Commentaire consacré à l'arithmologie. Il ne trouve rien de mieux, à ce propos, 
que de reprendre à son compte, en l'amplifiant, la thése platonicienne, déjà 
rappelée plus haut : « Dés que l'on pense aux genres extrémes, les genres 
intermédiaires se présentent en méme temps à l'esprit »!?!, Effectivement, la 
Iétrade, ou Tétractys, qui n'est autre, à ses yeux, que le Démiurge, contient 
la Décade en puissance, et cette derniére, qui sert à former tous les nombres, 


55 Platon, TZmée, trad. A. Rivaud, Paris, 1963, 31 bc. 

?9 Cf. p. ex. Discours de Julien empereur, Sur Hélios- Roi, éd. C. Lacombrade, Paris 1964, 
Notice, p. 86—88. 

1? De toute évidence, Hiéroclés suit ici Platon (Cf. Le Banquet, 202 d, e), peut-étre aussi 
les pythagoriciens (Cf. G. Méautis, op. cit., p. 62). 

101 C, C. A. 135,15 et 16; C. C. A. M. 258. K. 93, 21—22. 
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contient à son tour l'univers, puisque toute chose, selon les pythagoriciens, 
est représentée par un nombre. Ainsi la Tétractys ne saurait constituer un 
«cosmos » sans avoir recours à la Médiété qui relie entre eux les genres 
extrémes. Ces spéculations sur l'arithmétique, caractéristiques des pytha- 
goriciens, mais relativement discrétes chez Hiéroclés, ont surtout pour but 
d'exalter la Tétrade démiurgique et de souligner que tous les nombres, autre- 
ment dit tous les étres, dépendent du Créateur, et sont indéfectiblement unis 
en Dieu. 

Là-dessus, une question irritante ne peut manquer de se poser : ce philo- 
sophe si érudit, éclairé, croit-il vraiment à ce qu'il enseigne? Ou bien se con- 
tente-t-il de rapporter des traditions vénérables, certes, mais auxquelles il ne 
Souscrit plus guére en son for intérieur? Est-il un croyant convaincu ou simple- 
ment un professeur? Il est sans doute l'un et l'autre, comme son illustre con- 
temporain Proclos. 

A la vérité, il n'est pas impossible que, tout comme le maitre de l'école 
d'Athénes, l'Alexandrin ait ajouté foi aux dieux traditionnels de la cité. 

A. J. Festugiére, aprés avoir constaté que Marinos, dans sa Vie de Proclos, 
«établit un lien entre la théurgie et la religion traditionnelle », discerne ce 
méme lien dans ces lignes consacrées par Hiérocles à l'art hiératique : « Un 
exemple non médiocre de la philosophie politique est fourni par les lois publique- 
ment établies; de la télestique, par les cultes sacrés des cités »!9?, Pour expliquer, 
d'autre part, comment « Proclus, diadoque officiel de Platon, s'abaisse aux 
rites de la théurgie ... »!99, c'est par un long texte du Commentaire sur les 
Vers d'Or!* que le méme savant montre «comment, pour un philosophe 
du V* siécle, l'art hiératique pouvait s'insérer dans un systéme de philoso- 
phie contemplative (au sens platonicien) sans le bousculer de fond en 
comble »105, 

A ces preuves indirectes de la piété d'Hiéroclés, on peut ajouter le respect 
qu'il porte aux Vers d'Or. Son attitude envers ce poéme souvent gauche, 
d'interprétation difficile, n'est pas celle d'un critique mais d'un dévot qui ne 
se permet aucune remise en cause et dont le ton est constamment laudatif. 
Et pourtant il apparait à l'évidence que l'érudition d'Hiéroclés dépasse de 
fort loin celle du rédacteur du poéme et que le Commentaire du savant alexan- 
drin attribue à ces vers un sens profond que leur auteur aurait été bien en 
peine de leur donner! 

Au reste, il suffit de lire le Prologue et l'Epilogue du Commentaire pour 


103 A. J. Festugiére, Proclus et la religion traditionnelle, in A. 1. Festugiére, Etudes de 
philosophie grecque, Paris, 1971, p. 576. Cf. C. C. A. 178, 21—22; K. 118, 9—11. 

13 A, J, Festugiére, Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus, in Études 
de philosophie grecque, p. 587. 

104 Cf. C. C. A. 164—179 

105 A. J. Festugiere, Contempl. philos. p. 587. 
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comprendre qu'Hiéroclés est un croyant. Si on parle de Vers d'Or, dit-il 
dans le Prologue, « c'est pour indiquer l'efficacité excellente et divine qui les 
met au-dessus de tous les autres poémes »'6, et avec un robuste optimisme, 
qui fait fi de la raideur et de l'obscurité de certains passages, il conclut que 
ces vers, « étant tous et en tout parfaitement beaux, c'est à bon droit qu'ils 
ont été appelés Vers d'Or et divins »!*, « Tous les vers composant ce recueil 
manifestent également la pureté des moeurs, conduisent tous à la ressemblance 
divine et nous découvrent tous le but supréme de la philosophie pythagori- 
cienne »195, 

Cette admiration sans réserve qui se manifeste au début du Commentaire 
n'est pas émoussée à la fin de l'ouvrage. D'aprés l'Epilogue, pour les pytha- 
goriciens, les Vers d'Or «ne sont rien d'autre ... que l'expression de leur 
philosophie la plus parfaite »!*?. Les Χρυσᾶ "" Ext, comme le commentaire qui 
les accompagne, peuvent donc étre utiles non seulement à des néophytes 
ou à des gens mal instruits dans leur religion, mais servir aussi de « précis » 
à des croyants avertis, car «ils contiennent un abrégé ... des dogmes essen- 
tiels » des pythagoriciens!'?. I] faut noter que d'aprés Hiéroclés, les Vers d'Or 
constituent une anthologie des plus sublimes vérités découvertes par les pytha- 
goriciens, et qu'ils n'en sont que plus crédibles. Ils recélent, selon lui, «les 
éléments de perfection que des hommes ayant déjà gravi la voie divine, ont 
mis par écrit pour instruire ceux qui viendraient aprés eux »!!!, 115 ont pour 
auteurs de véritables « génies terrestres » (καταχϑόνιοι δαίμονες), et 11 n'en faut 
pas plus pour leur conférer un caractére quasi divin. 

Méme les spéculations mathématiques rapportées par Hiéroclés paraissent 
emporter son adhésion. Pour lui, la Tétractys, par exemple, n'est-elle pas, 
comme le voulaient les anciens pythagoriciens, «la source de la Nature dont 
le cours est éternel »1!?? 

Seule, la présence de l'homme dans l'univers pouvait perturber la vision 
optimiste d'Hiéroclés : comment concilier le libre arbitre de la créature humaine 
avec la Providence divine et le Destin? Depuis les origines de la pensée grecque, 
chaque école de philosophie avait tenté, à son tour, de sortir de ce dilemme. 
Hiéroclés, riche de toutes les connaissances du paganisme et des premiéres 
expériences du christianisme — celle d'Origéne en particulier — va tempérer 
la rigueur de l'antique destinée par la foi dans une Providence tutélaire qui 
domine l'heimarméné. Certes, l'homme agit librement, mais il doit, de ce fait, 
subir les conséquences de ses actes, et cette justice qui s'attache à nos actes, 


106 C. C. A. 23, 16 et 17; C. C A. M. 43; K. 7, 1 et 2. 
17C.C. A. 24, 7et 8; C. C. A. 44; K. 7, 13 et 14. 

108 C. C. A. 24, 10—12; C. C. A. 44; K. 7, 16—18. 

19 (C. C. A. 185, 4 et 5; C. C. A. 343; K. 122, 1 et 2. 
119 C. C, A. 185, 5 et 6; C. C. A. 343; K. 122, 2 et 3. 
11 C. C. A. 185, 6—8; C. C. A. M. 343—344; K. 122, 3—5. 
H2 Cf, Les vers d'Or 47 et 48. 
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sidentifie au Destin. Cependant, la Providence divine n'abandonne pas 
l'homme au moment de son libre choix. Elle lui envoie des « démons » pour 
le conseiller et l'orienter vers le bien. Ainsi l'Aeimarméné perd en partie son 
caractére inéluctable et acquiert une valeur morale. En disciple de Platon, 
Hiéroclés réaffirme que Dieu n'est pas responsable du mal qui accable les 
hommes, mais bien les hommes eux-mémes, par le mauvais usage qu'ils font 
de leur libre arbitre, malgré les efforts de la Providence pour les mener au 
Bien. Rien, dans le monde, n'est livré à la Fortune ou au Hasard. 

La complexité d'Hiéroclés est donc réelle et il serait vain de prétendre 
rechercher l'influence exacte de telle ou telle philosophie sur son enseigne- 
ment. À son époque, toutes les doctrines s'amalgament plus ou moins. On 
peut discerner chez lui, à la rigueur, la prédominance momentanée de telle 
ou telle tendance sur telle autre, par exemple du pythagorisme et du plato- 
nisme sur l'aristotélisme, et vice versa. Hiéroclés a lu assurément Platon et 
Aristote, mais il a lu aussi, et peut-étre surtout, leurs commentateurs, et les 
voix des grands maitres ont été peu à peu couvertes par celles de leurs 
disciples. 

Dés lors, à l'étude forcément imprécise de tel ou tel courant de pensée chez 
Hiéroclés, il nous a paru préférable de le considérer surtout comme un témoin 
de la culture philosophique de son temps et de montrer, par une étude atten- 
tive de son oeuvre, quelle somme de lectures et quelle faculté d'assimilation 
suppose la rédaction du Commentaire sur les Vers d'Or et du De Providen- 
lia. 

Assurément, Hiéroclés n'a pas le génie inventif d'un Platon; il n'égale pas 
non plus la profondeur ni la rigueur dialectique d'un Proclos, cet océan de 
pensées, dans lequel il arrive que l'on se noie! Il a su, en revanche, condenser 
dans son Commentaire, sous un faible volume, l'essentiel de la philosophie 
de son siécle. A la fois alexandrin et athénien, il portait en lui le « platonisme » 
tout spéculatif d'Athénes, friand de pythagorisme, de théurgie et méme de 
magie, et l'esprit scientifique d'Alexandrie qui, le poussant aux recherches 
savantes, le préservait des écarts de l'enthousiasme et de l'imagination. 

Tout ce savoir intelligent fait le prix de son Commentaire. Il est un remar- 
quable exemple d'érudition dominée. Sa rédaction suppose l'étude approfondie 
de Platon et d'Aristote et des maitres du néo-platonisme, mais leur enseigne- 
ment est si bien assimilé qu'Hiéroclés a fait siennes leurs idées, de la méme 
facon que les auteurs de la Renaissance se nourriront des modeéles antiques 
pour produire des oeuvres originales. 

Dans ces conditions, il serait fort long d'examiner dans tous leurs détails 
les multiples aspects de l'enseignement d'Hiéroclés. Son éthique, en particulier, 
sS'inspire peut-étre trop servilement des sentences pythagoriciennes et des pré- 
ceptes stoiciens qui ont eux-mémes bien des points communs avec la morale 
chrétienne. Ainsi Hiéroclés a-t-il pu passer pour chrétien. 


INTRODUCTION 19 


Ce qui fait l'originalité de sa pensée, parmi les autres commentateurs néo- 
platoniciens, c'est, comme on l'a vu, son culte de la taxis, de la timé et de 
l'axia. Ces trois notions se manifestent surtout dans sa cosmologie. Le cos- 
mos est engendré, peut-étre créé, et non pas seulement ordonné, par le 
Démiurge, qui l'a divisé, d'une part en un monde raisonnable, comprenant 
les dieux, les étres médians et les àmes humaines, d'autre part en un monde 
privé de raison, ces deux univers étant séparés par un abime infranchissable. 
Le cosmos une foi établi, la Providence conservatrice de Dieu s'exerce sur 
lui. Plus que jamais la notion d'ordre est tenue en honneur. La bonté du 
dieu créateur et conservateur du monde s'identifie en fait avec son amour 
de l'ordre. Cet ordre est maintenu, en particulier, par la Loi divine et par 
le Serment divin, la Tétractys, ou Tétrade, étant la source de l'arrangement 
du monde. 

Plus spécialement, il conviendra d'étudier de prés la notion du corps lumi- 
neux de l'àme humaine. Elle est issue de l'enseignement conjugué de Platon 
et d'Aristote. Ce pneuma différencie nettement, comme on sait, les étres rai- 
sonnables de ceux qui ne le sont pas, tout en rendant possible l'union de 
l'àme, substance spirituelle, avec le corps matériel. 

Enfin, une fois l'homme situé à sa place dans la hiérarchie universelle, se 
présentera la question redoutable de savoir comment il peut exercer son libre 
arbitre dans les limites étroites que lui imposent l'action de la Providence et 
la pression du Destin. 

Tels sont les principaux thémes de l'oeuvre d'Hiéroclés que nous nous 
proposons d'examiner. Il s'en dégage, en particulier, une conception originale 
non seulement de l'ordre, de l'honneur dà à chaque créature en fonction de 
sa dignité, mais aussi de la médiété qui assure la cohésion du Tout. 

Ces thémes, empruntés à ses devanciers, ont été utilisés sans doute par 
ses contemporains, Proclos en particulier, mais comment Hiéroclés se les est-il 
appropriés? Dans quel esprit les a-t-il à son tour traités? 

A ces questions complexes l'étude qui suit voudrait apporter quelques élé- 
ments de réponse. 
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I. LE DÉMIURGE 
CHAPITRE PREMIER 


« SIMPLICITÉ » DE LA THÉOLOGIE D'HIÉROCLES 


Si l'élévation morale des écrits d'Hiérocles a été célébrée à l'envi par tous 
ses commentateurs anciens et modernes, dés l'antiquité, en revanche, la pro- 
fondeur de ses connaissances philosophiques a été mise en doute. Nous lisons 
dans la Souda, qui s'inspire probablement de la Vie d'Isidore de Damaskios, 
écrite aux environs de l'an 500, que d'aprés ses oeuvres, cet homme « se faisait 
une conception sublime de la vie mais possédait un savoir imprécis »!. Il est 
bien vrai aussi que certains critiques modernes ont souligné «la grande 
simplicité »?* de sa théologie par rapport à celle de Plotin et des autres néo- 
platoniciens. Théodoret de Cyr, son contemporain chrétien, connait la théorie 
des trois hypostates de Plotin?, qu'il ne manque pas de rapprocher de la doc- 
trine de la Trinité, et Proclos, autre contemporain d'Hiéroclés, a exposé la 
théologie de Plotin et de ses disciples, notamment celle de Porphyre et celle 
de Jamblique, qui restent, pour l'essentiel, fidéles à celle de Plotin, malgré 
des différences de détails. 

On pouvait peut-étre pressentir la « simplicité » d'Hiéroclés chez l'empereur 
Julien. Si, dans son Discours sur Hélios- Roi*, 11 affirme l'existence d'un dieu 
unique en trois hypostases, si « ... le soleil du monde sensible ... est au plus 
bas degré de la hiérarchie » et si « la plus sublime hypostase, celle qui préside 
aux essences intelligibles, échappe ineffablement à l'esprit humain ..., Hélios 
médiateur, démiurge et roi omniprésent de toutes les forces surnaturelles οἷ 
la Fable a reconnu ses dieux, représente, au regard de Julien, la plus haute 
forme de divinité qu'il soit donné à l'intelligence de concevoir ». Ainsi, les 
hommes, d'aprés Julien, ne peuvent remonter jusqu'au kosmos noétos et 
doivent borner leurs souhaits au kosmos noéros. Il en va de méme, à peu 
prés, pour Hiéroclés. 

En effet, «son essence la plus haute», affirme Karl Praechter, «est le 


! Damascii Vitae Isidori Reliquiae, edidit Clemens Zintzen, Hildesheim, 1967, p. 83 (extrait 
de Souda, Adler, II, 616, 4, s.v. Ἱεροκλῆς). Cf. aussi Ibid., p. 62. 
tinische Zeitschrift, 21, 1912, p. 3. 

? Karl Praechter, dans son article : « Christlich-neuplatonische Beziehungen » in Byzan- 
tinische Zeitschrift, 21, 1912, p. 3. 

8 Thérapeutique des maladies helléniques, éd. P. Canivet, Paris, 1958, IT, 82. 

* Oeuvres de l'empereur Julien, t. IY, 2* part., éd. C. Lacombrade, Paris, 1964, p. 88. Le 
discours sur Hélios-Roi fut écrit en 362. 


24 LE DÉMIURGE ET L'ACTE CRÉATEUR CHEZ HIÉROCLES 


δημιουργός » et ce dernier est tout à la fois « créateur, ordonnateur, législateur 
et conducteur du monde. Il est ὃ θεός purement et simplement », et le critique 
allemand insiste encore, par la suite, sur la suprématie et l'omnipotence du 
démiurge chez Hiéroclés. 

Hiéroclés, d'aprés Photios, voyait en Ammonios un simplificateur qui avait 
ramené à leur état de pureté les doctrines des anciens philosophes$, simpli- 
ficateur qui n'aurait guére pu, dans ces conditions, inspirer directement la 
théologie complexe de Plotin et de ses disciples. Il se recommandait donc 
d'un homme dont l'enseignement recherchait la simplicité, et il y a de fortes 
présomptions pour qu'il ait consigné dans ses ouvrages, réservés à des débu- 
tants ou non, une théologie plus abordable que celle de Plotin et de ses disciples 
les plus illustres. 

L'appellation Ao théos est fréquente dans le Commentaire sur les Vers d'Or, 
et l'emploi de ?héos avec ou sans l'article dans cet ouvrage mériterait une 
étude détaillée. 

On sait que, de tous les philosophes présocratiques, Xénophane est celui 
qui s'est le plus rapproché de la conception du Dieu unique. D'aprés Gilbert 
Frangois?, le mot θεός désigne chez Xénophane? « un Dieu unique, immanent 
au monde et, dans une certaine mesure, personnalisé... ». 

Cependant, c'est chez Platon qu' « en deux traités? nous voyons se préciser 
une curieuse conception du monde que Xénophon avait esquissée dans un 
passage de ses Mémorables'? : un dieu supréme et personnel engendre et gouverne 
l'univers avec la collaboration des autres dieux, qui lui sont subordonnés et 
auxquels il ne confie que des táches secondaires »!**. G. Frangois ajoute plus 
loin : « Dans le Timée, la Puissance organisatrice de l'univers est tout d'abord 
désignée par divers termes employés au singulier ὁ ποιητὴς kai ὁ πατήρ, ὁ 
τεκταινόμενος (28 c), ὁ δημιουργός (29 a) »'?*. Mais ὁ θεός apparait dans le 
Timée dans un sens collectif, ce qui peut choquer notre logique d'hommes 
modernes : « Dans ce dialogue, oü il (Platon) s'est plu à exprimer la concep- 
tion d'un dieu supréme régnant sur les autres divinités, il aurait dà utiliser 


5 Op. cit., p. 3. 

* Phot., op. cit., t. ΠῚ, cod. 214, 172a, 2—5 p. 126. 

* Gilbert Frangois, Le Polythéisme et l'emploi au singulier des mots ΘΕΟΣ, AAIMON 
dans la littérature grecque d'Homére à Platon, Paris, 1957, p. 183. Cf. A. J. Festugiére, L'idéal 
religieux des Grecs et l'Evangile, Paris, 1932, p. 175—176. 

5 Xénophane, Frg. 23—26, in Diels—Kranz JDie Fragmente der Vorsokratiker, I, Berlin 
1961, p. 135. 

* Te Politique, 269 a—274 d; Tímée, 28 c—29 b. 

1? Mém. IV, 3, 13. 

* GG. Frangois, op. cit., p. 270. 

1? [bid., p. 273. Sur l'emploi de nombreux singuliers, dans le T/7rmée, « pour désigner 
la Puissance créatrice et organisatrice du monde », cf. ibid. p. 273 ss. 
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réguliérement (oi) θεοί pour désigner ces derniéres et n'employer (δ) θεός que 
comme appellation propre du démiurge »?3. 

Quant à l'Epinomis, d'aprés Gilbert Frangois, «les conceptions religieuses 
qui S'y trouvent exprimées sont à tel point originales que les termes susceptibles 
de désigner la Puissance divine peuvent y avoir été employés dans un sens 
trés particulier ... La conception du dieu qui nous est ici révélé!* reste fort 
imprécise ... Il est clair, en tout cas, que cette Puissance divine n'a rien de 
commun avec le panthéon traditionnel; il s'agit d'une sorte de dieu cosmique, 
qui est soit le ciel soit l'univers entier. Ce dieu se présente sous des formes 
variées et englobe notamment les astres qui eux aussi sont des étres divins!5. 
Dans tout ce passage, t/éos garde le méme sens : il est interchangeable avec 
ouranos et ne cesse de désigner la Puissance divine qui dispose les phénoménes 
célestes de maniére à inculquer aux hommes la science du nombre »!$, 

Il faut noter enfin que, d'aprés Gilbert Francois, l'emploi de fAhéos avec 
ou sans l'article, chez Platon, ne tire à aucune conséquence : « Dans les pas- 
sages oü 11 s'agit du démiurge, théos se rencontre 15 fois avec l'article!" et 
8 fois sans!. Ici non plus, l'emploi de l'article n'a aucune signification »!?. 

En résumé, « Platon semble avoir hésité à désigner par ὁ θεός l'objet supréme 
et ineffable de la réflexion philosophique. Il parait avoir le plus souvent réservé 
ce terme pour désigner une Puissance divine qui est indépendante du monde 
des Idées ou qui se situe sur un plan inférieur. Dans la plupart des cas, (ὁ) θεός 
est interchangeable avec (oi) θεοί et doit étre ... interprété comme un singu- 
lier collectif... En plusieurs endroits, (δ) θεός est méme repris par un verbe 
ou un pronom au pluriel »?, Dans le Timée et dans le Politique, « ce n'est 
quà la faveur de mythes que Platon a désigné par ὁ θεός cette divinité 
supréme ». Dans l'Epinomis enfin, le θεός «apparait comme un dieu cos- 
mique, auquel il serait juste d'adresser hommages et priéres?!. Mais en fait, 
ce dieu mal défini ne peut guére étre que l'objet d'une contemplation philo- 
sophique » ... Ce sont les astres, ces divinités visibles qu'englobe le dieu cos- 
mique « qui sont proposés à l'adoration de tous »??, 

Pour Hiéroclés, en revanche, qui s'inspire le plus souvent directement de 


13 Tbid. p. 279. 

M ppinomis, 976 e—979 a. 

1$ Tbid., 981 e; 983 e—984 d; 985 c—e, etc. ... . 

16 G. Frangois, op. cit., p. 289—291, passim. 

1 Politique : 3; Timée : 12. 

18. Politique : 3 : Timée : 5. 

1? G. Frangois, op. cit., p. 295, note 1. 

20 Par exemple : T7mée, 92a; République, 381 c. 

*31 En 977 a. 

?? G. Frangois, op. cit., p. 299—303, passim. Il faut noter cependant les réticences de 
W. J. Verdenius dans son Compte-rendu de l'ouvrage de G. Frangois in Mriemosyne 1964, 
p. 81—82 à propos du caractére trop mécanique de l'affirmation de l'auteur que (^o)théos, 
au singulier, prend un sens collectif. 
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Platon, il semble bien que 7o théos soit le Dieu par excellence, c'est-à-dire le 
Démiurge, tel qu'il apparait déjà dans le Politique et dans le Timée, avec, 
cependant, de notables différences. 

En effet, dans le chapitre consacré, au début du Commentaire sur les Vers 
d'Or, au respect qui est dà à la hiérarchie des étres, les àmes humaines sont 
soigneusement distinguées des dieux. Sont appelés « Dieux immortels ceux 
qui congoivent le dieu démiurge toujours et de la méme maniére » 58, tandis 
que l'àme humaine est soumise à des vicissitudes : tantót elle congoit le dieu 
ποτὲ μὲν νοοῦσα τὸν θεόν), tantót elle l'oublie**. Ho théos ne peut désigner 
ici que le dieu démiurge. De méme, c'est le Démiurge qui a établi les trois 
ordres d'étres qui peuplent l'univers : «il a différencié la nature du premier 
de celle du second, et celle du second de celle du troisiéme » et, dans l'univers, 
« les étres qui sont faits à l'image de la premiére pensée de Dieu (τὰ πρὸς τὴν 
πρώτην νόησιν τοῦ θεοῦ γενόμενα) doivent étre les premiers dans le 
monde ...?* 

Il est aussi précisé, au milieu du Commentaire sur les Vers d'Or, que le 
Démiurge n'a créé que les genres des animaux, parce que la création d'aucun 
étre mortel n'était digne de Dieu » (οὐδὲν προσεχὲς τῶν θνητῶν δημιούργημα 
εἶναι τοῦ 0£00)5. Vers la fin de son ouvrage, Hiéroclés affirme à nouveau que 
Dieu est le créateur de tous les étres (Ἔστι yàp ὁ θεὸς δημιουργὸς ... πάντων) 3. 
Nous pourrions multiplier de tels exemples. 

Quant au mot théos sans darnele il fait parfois allusion, dans le Com- 
mentaire sur les Vers d'Or, à un dieu connu, déterminé, mais dont on ne 
précise pas l'identité, dans des tours négatifs ou dubitatifs qui conviennent 
à l'imprécision de la pensée. Ainsi, lorsqu'Hiéroclés affirme que les « afflic- 
tions ne sont pas aux hommes distribuées au hasard s'il existe un Dieu (εἴπερ 
0cócy*5, il parle bien d'un Dieu qu'il pourrait nommer, mais qu'il ne veut pas 
désigner plus explicitement, du méme Dieu qui, quelques lignes auparavant, 
« chátie le vice par les instruments de sa justice » (τῷ κωλύοντι τὴν πονηρίαν 
0£Q...)?. 

Il en va de méme dans le tour négatif : « Τοῦτο δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ μὴ οἴεσϑαι 
elvai θεόν, ἢ ὄντα ur] προνοεῖν » (Penser ainsi est croire que Dieu n'existe pas, 
ou que, S'il existe, il n'exerce aucune providence)??, car nous savons que c'est 
le Démiurge qui exerce sa Providence sur le monde?!; nous savons aussi que 


. A. 25, 14—15; K. 8, 19—20. 

. A. 26, 11—12; K. 9, 5—7. 

. A. 27, 14—24; C. C. A. M. 53—54; K. 10, 2—13. 
. A. 82, 12; C. C. A. M. 161; K. 53, 2. 

. A. 159, 6—7; K. 108, 3—4. 

. Α. 78, 20—21; C. C. A. M. 153; K. 49, 15—17. 

. A. 78, 17; C. C. A. M. 153; K. 49, 12—13. 

. A. 79, 22—80, 1; C. C. A. M. 156; K. 50, 17—19. 
C. A. 82, 7 et ss; K. 52, 25 et ss. 
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« le lot échu à chacun en proportion de son mérite », c'est-à-dire sa Destinée, 
« dépend de la Providence de Dieu » (ἡρτημένην τῆς ... προνοίας τοῦ θεοῦ), et 
que «s'il n'y avait point de Providence divine » (εἰ yàp μὴ εἴη θεοῦ πρόνοια) 
« ... il n'y aurait pas d'ordre dans le monde »*?. On trouve ainsi cóte à cóte, 
dans ce dernier exemple, théos avec l'article dans le tour affirmatif, et sans 
l'article dans l'expression dubitative, pour désigner le méme Dieu, le Dieu- 
Providence, c'est-à-dire le Démiurge. 

Le mot t/iéos est encore employé sans article, dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or, dans des expressions toutes faites comme ὁμοίωσις θεῷ, ἐπιστροφὴ πρὸς 
θεόν, théos ayant alors le sens général de « divinité ». Ainsi, au début de son 
oeuvre, Hiéroclés nous assure qu'en suivant les préceptes généraux contenus 
dans les Vers d'Or, chacun peut « parvenir heureusement à ressembler à Dieu » 
(τὴν πρὸς θεὸν ὁμοίωσιν εὐτυχήσειξε)33. 1] affirme aussi plus loin que « l'ineffable 
sainteté que confére la foi gardée au premier Serment peut de nouveau se 
retrouver par le retour à Dieu » (διὰ τῆς eic θεὸν ἐπιστροφῆς). 

Cependant, méme avec de telles expressions, l'article apparait parfois devant 
théos, et c'est alors du Démiurge qu'il s'agit expressément. En effet, affirme 
Hiéroclés, les Dieux qui procédent du Démiurge, qui attachent toujours à 
lui leur pensée, «le présent poéme les appela Dieux immortels parce que 
jamais ils ne meurent, jamais ne perdent la ressemblance qu'ils ont avec 
Dieu» (οὐδὲ ἀποξζάλλουσι τὴν πρὸς τὸν θεὸν óuoícciv). La proximité de ὁ 
δημιουργὸς θεός)35 a imposé l'article ici devant θεόνϑ3. 

L'expression eic (ou πρός) νοῦν καὶ θεόν, en revanche, ne parait pas admettre 
l'article. A la fin d'un passage consacré à la différence qui sépare les Dieux 
immortels des ámes humaines? les unes ne s'écartant jamais du Dieu 
supréme??, les autres s'en éloignant parfois, Hiéroclés propose à ces derniéres 
comme voie de salut « le retour, par l'entremise de la réminiscence, à l'intelli- 
gence et à Dieu » (τῇ δι᾽ ἀναμνήσεως εἰς νοῦν καὶ θεὸν ἐπιστροφῇ), ce théon 
désignant le Dieu supréme, dont il a été question dans les lignes précédentes. 


83 C. C. A. 80, 12—15; C. C. A. M. 157; K. 51, 2—5. 

33 C, C. A. 22, 2& 3; C. C. A. M. 40; K. 5, 16—6, 2 et 3. 

*4 C. C. A. 35, 14; C. C. A. M. 70; K. 16, 4. Cf. cependant C. C. A. 138, 10 : ἐπιστρέφειν 
πρὸς τὸν θεόν, mais Κι. 95, 21 : éxiotpégeiv πρός θεόν. 

86 C, C. A. 39, 3—5; C. C. A. M. 77; Κ. 18, 25---28. 

36 C. C. A. 38, 23; K. 18,21. 

*' En C. C. A. 125, 5; K. 86, 13, nous lisons, à propos des préceptes contenus dans les 
Vers d'Or : « ταῦτά σε ὁμοιώσει τῷ θεῷ »; Cf. la note de Mullach : 5. τῷ] Curt.; om. M. G. 
— (Curt. —l'éd. de Curterius; M.—1e codex Mediceus; G.—codices Gallici). Sur la valeur 
de l'éd. de Curterius, cf. F. W. Kóhler, Textgeschichte von Hierokles' Kommentar zum Car- 
men aureum der Pythagoreer, Münster, 1965, p. 144. F. W. Kóhler a préféré la legon : ταῦτά 
σὲ ὁμοιώσει θεῷ. 

38 C", C. A. 25, 145ς; K. 8, 19 55. 

39 C. C. A. 25, 15; K. 8, 20—21. 

ὁ C.C. A. 27, εἱ 2; C. C A. M. 51; K. 9, 17—18. Cf. C. C. A. 137, 17; K. 95, 5—6. 
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De méme, en nous recommandant la mesure dans le boire et le manger, il nous 
enseigne qu'elle écarte tout ce qui pourrait empécher une áme de se háter 
vers l'intelligence et vers Dieu » (τὴν πρὸς νοῦν kai ϑεὸν ἐπειγομένην ψυχήν. 

D'autre part, on peut citer comme exemple particuliérement net de tAéos 
pris dans le sens collectif de «les dieux», un passage consacré à la hiérarchie 
des étres supérieurs : « Or, dans l'intervalle qui sépare les Dieux Immortels 
de ceux que nous avons appelés les Dieux mortels, 11 faut qu'il y ait nécessaire- 
ment une autre espéce de Dieux plus estimables que les hommes, mais moins 
élevés que les Dieux Immortels » (καταδεέστερον δὲ 0£00)?. Nous approuvons 
la traduction de théou par «les Dieux Immortels »; il est bien question de la 
distance qui sépare les Dieux Immortels des dieux mortels d'une part; et 
d'autre part l'opposition entre anthrópou, l'homme en général, l'humanité, 
et théou impose un sens « collectif » à ce dernier mot. On peut en dire autant 
de la méme opposition effectuée par Hiéroclés entre l'humanité et la divinité 
pour affirmer l'immutabilité des espéces : l'espéce moyenne, parce qu'elle 
connait toujours Dieu, est supérieure à celle des hommes, mais comme cette 
connaissance n'est pas invariable, elle est inférieure à l'espéce divine (ὑποξέξηκε 
toD θείου), et les étres intermédiaires « ne se sont pas élevés par amélioration 
du sein de la nature humaine vers un état meilleur et ce n'est pas non plus 
par suite de négligence qu'ils se sont rendus inférieurs à Dieu », c'est-à-dire 
aux Dieux immortels (οὔτε ἀμελείᾳ ὑποξὰν ἐκ θεοῦ εἰς τὴν μέσην τάξιν) ---- ἐκ 
θεοῦ reprenant τοῦ θείου. 

Il peut méme arriver, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, que la « divi- 
nité» de Platon devienne le Dieu d'Hiéroclés, c'est-à-dire le Démiurge. 
Voulant montrer, à la suite de Platon, que Dieu n'est pas responsable des 
malheurs qui accablent les hommes, Hiéroclés, dans un long développement, 
admet d'abord «lhypothése que tous les hommes seraient ... délivrés de 
leurs maux si l'organisateur du monde (ὁ δημιουργός) offrait et révélait à tous 
la connaissance de leur propre nature ». Comme tous les hommes ne sont 
pas délivrés de leurs maux, le Démiurge ne révéle donc pas à tous cette con- 
naissance, mais seulement à ceux qui élévent leurs regards vers lui pour con- 
templer ses dons et pour les recevoir. « Dieu donc n'est pas la cause de ce qu'il 


41 C. C. A. 109, 5; C. C. A. M. 208; K. 75, 12—13. Le texte de ce passage n'est pas sür; 
cf. l'apparat critique de Mullach, p. 109, note de la ligne 5. Cependant, comme Mullach, 
nous pensons que le mot voüg peut difficilement étre omis, car il est effectivement question 
du νοῦς dans la phrase suivante, présentée comme la confirmation du passage étudié. 
F. W. Kóhler a suivi le codex Mediceus et le Codex Vindobonensis et il a omis νοῦν. Notons 
en passant que le mot νοῦς désignant l'Intelligence divine ne prend pas l'article, dans le 
Commentaire sur les Vers d'Or, sauf s'il est nettement déterminé par un nom ou par un 
adjectif, p. ex. : « ὁ δημιουργικὸς νοῦς » (C. C. A. 28, 12, K. 10, 26—27), « ὃ νομοϑέτης νοῦς » 
(C. C. A. 117, 10, K. 82,3). 

4“ C. C. A. 27, 2—4; C. C. A. M. 52; K. 9, 18—21. 

4 C. C. A. 27, 10—14; C. C. A. M. 52—53; K. 9, 27—29; 10, 1—2. 
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ne montre pas ses biens à tous les hommes » (Οὐκ dpa αὑτὸς αἴτιος τοῦ μὴ 
πᾶσι δεῖξαι), « ... la faute en est à celui qui choisit. Dieu n'est pas responsable 
de nos malheurs » (Θεὸς δὲ κακῶν ἀναίτιος). On reconnait les paroles pro- 
noncées par Phiérophante du mythe d'Er de Platon, lors du choix, par les 
ámes, de leur genre de vie : « Chacun est responsable de son choix, la divinité 
est hors de cause » (Aivía ἑλομένου" θεὸς ἀναίτιος)". S'il s'agit bien pour Pla- 
ton d'affirmer la non responsabilité de la divinité en général, dans le Corn- 
mentaire sur les Vers d'Or, en revanche, le contexte du mot théos impose à 
ce terme le sens de « démiurge » : c'est le Démiurge en effet qui, au début 
du développement d'Hiéroclés, pourrait révéler à tous les hommes la connais- 
sance de leur propre nature, mais qui n'agit ainsi qu'envers ceux qui tendent 
leurs regards vers lui. Le Démiurge, désigné cette fois par autos, n'est donc 
pas la cause de la discrimination établie entre les hommes; Dieu, tAéos, et 
non plus la divinité, n'est pas responsable de nos malheurs. Hiéroclés a donc 
fait perdre à la formule de la République, prononcée à un moment décisif 
par l'hiérophante, son caractére vigoureusement antithétique et solennel, en 
l'insérant anonymement dans le cours de son raisonnement. Si elle y perd 
son relief, le théos qu'elle évoque, en revanche, est davantage personnalisé; 
ce n'est plus la divinité, c'est le Dieu démiurge, le dieu le plus élevé du Com- 
mentaire sur les Vers d'Or. 

Il est en effet, dés le début de ce Commentaire, dans le chapitre consacré 
à la faxis, qualifié, en un raccourci saisissant, de créateur des dieux (τὸν 
δημιουργὸν αὐτῶν θεόν), de θεὸς θεῶν et de θεὸς ὕπατος kai ἄριστος "5. Ce n'est 
pas sans précaution qu'Hiéroclés place ainsi le Démiurge au rang supréme. 
Il nous avertit tout d'abord que ceux qui veulent se conformer à la Loi divine et 
« rendre exactement aux Dieux /'honneur qui leur est dü » doivent « connaitre 
et honorer les Dieux suivant /'ordre dans lequel l'ordonnateur du monde et 
leur pére les plaga »*'. La hiérarchie des étres (taxis) et l'honneur (time) qui 
leur est dü suivant le rang qu'ils occupent dans l'univers, sont garantis par 
la Loi divine*$. Ce n'est point au hasard, en effet, que toutes les choses ont 
obtenu le rang qui leur est assigné; l'ordre résulte de la dignité de tous les 
étres créés; ce qui était plus parfait fut placé au-dessus de ce qui était moins 
parfait — On comprend alors que le fait de penser aux dieux avec justesse, 
« de les estimer ce qu'ils sont, de leur garder le rang qu'ils ont requ » per- 
mette à «nos pieux sentiments de remonter jusqu'au Dieu qui les créa », 
que l'on peut alors légitimement appeler « le Dieu des Dieux, le dieu supréme 


4 C. C. A. 161, 9; C. C. A. M. 299—300; K. 109, 10—11. 

46 Platon, La République, éd. E. Chambry, Paris, 1967, 617 e. 
46 C. C. A. 25, 9—11; K. 8, 14—106. 

4 C. C. A. 25, 4—6; C. C. A. M. 48; K. 8, 8—11. 

4. C, C. A. M. 60; Cf. C. C. A. 31, 4—6; K. 12, 16—19. 
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et trés bon»*?. En effet, dans un systéme aussi fortement hiérarchisé, con- 
naítre les Dieux, c'est connaitre le Dieu des Dieux qui les domine tous. 

Il est remarquable que Proclos commentant, comme Hiéroclés, le premier 
Vers d'Or*?, et plus particuliérement l'expression νόμῳ ὡς διάκειται, affirme 
que «la loi exprime l'ordre divin, selon lequel les étres seconds dépendent 
toujours des premiers et sont remplis à partir des premiers. Or la loi en ce 
sens-là, prenant son point de départ dans les Intelligibles descend à la Cause 
démiurgique et, à partir de celle-ci s'avance vers le Iout et s'y fragmente »*!, 
Il est clair que, pour Proclos, au-dessus de la cause démiurgique, existe le 
monde des Intelligibles, dont dépend, au niveau inférieur, cette cause démiur- 
gique, alors que chez Hiéroclés, il ne semble rien y avoir au-dessus du Démiurge. 
Il n'est pas interdit de voir là, entre autres, une influence chrétienne, comme 
K. Praechter l'a suggéré??. Quant à ΝΥ. Iheiler, il explique la simplicité de la 
théologie d'Hiéroclés par sa dépendance à l'égard d'Ammonios Sakkas?; or, 
Ammonios Sakkas serait né de parents chrétiens et aurait pu garder certaines 
notions dues à son premier entourage. 

Quoi qu'il en soit, l'expression tAhéos théón déjà signalée plus haut, pourrait 
bien trahir une origine sémitique**. Elle rappelle, certes, la fameuse inter- 
pellation du Démiurge aux dieux qu'il vient d'engendrer, dans le Timée de 
Platon : « θεοὶ θεῶν, ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε ἔργων »95; mais si théoi théón 
ne saurait signifier, dans le Timée, « dieux qui étes les dieux d'autres dieux », 
comme [l'a bien vu A. E. Taylor*$, théos théón, en revanche, pourrait fort 
bien admettre le sens de « dieu des autres dieux », le Démiurge étant, chez 
Hiéroclés, le Dieu supréme, le Dieu de tous les étres, et par conséquent des 
dieux secondaires comme les dieux-astres, les démons, les héros et les ámes 
humaines. 

Il n'est peut-étre pas indifférent, d'autre part, qu'Hiéroclés ait écrit : « θεὸν 
ὕπατον kai ἄριστον » plutót que « θεῶν ὕπατος kai ἄριστος » comme Homére. 
Dans l'expression homérique, Zeus est en effet comparé aux autres dieux; il 
est un dieu parmi d'autres, il est seulement «le plus haut et le plus grand des 


4 C. C. A. 25, 8—11; C. C. A. M. 49; K. 8, 13—16. 
$9 «"* 40avároug μὲν πρῶτα θεούς, vóu D ὡς διάκεινται τίμα ». 
31 Proclos, 7n Tim. 1, p. 203—204; Fest. Procl. Comm. sur le Tim. 1, p. 263. 
82 Op. cit., p. 4. Sur cette question, cf. p. 55ss. 
53 W. 'Theiler, 4mmonios der Lehrer des Origenes, in Forschungen zum Neuplatonismus, 
. X, Berlin, 1966, p. 41. 
δά On trouve cependant assez souvent, dans la langue de la tragédie, avec des adjectifs, 
des tours tels que : ἔσχατ᾽ ἐσχάτων κακά, littéralement : «les derniéres des derniéres injures » 
(Soph., Phil., 65). 
ὅδ Timée, 41a. Sur les différentes interprétations de ce θεοὶ θεῶν, cf. G. Frangois, op. 
cit., p. 273, n. 1. Cf. en particulier, Jamblique, Les mystéres d'Egypte, Des Places, VII, 2 
(262, 4), p. 196. 
$$ A. E. Taylor, A commentary on Plato's Timaeus, Oxford, 1928, p. 248. 
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dieux »57, une sorte de « primus inter pares », tandis que chez Hiéroclés, il vient 
d'étre qualifié de théos théón, de « Dieu par excellence »; c'est ce dieu qui est, 
absolument, trés haut et trés grand, et non plus le plus haut et le plus grand 
des dieux. 

Une remarque de K. Praechter?? à propos du texte de Proclos que nous 
avons cité plus haut pourrait corroborer l'interprétation du Démiurge comme 
le dieu le plus élevé chez Hiéroclés. Dans le Commentaire sur les Vers d'Or, 
c'est le Démiurge qui est l'auteur de la taxis suivant laquelle les dieux encos- 
miques sont disposés : 1] faut en effet « honorer les Dieux qui habitent ce 
monde suivant l'ordre dans lequel ils ont été placés », ordre que la Loi démiur- 
gique leur a fixé en méme temps qu'elle fixait leur essence, plagant les uns 
dans la premiére sphére, les autres dans la seconde, ceux-ci dans la troisiéme 
et ainsi de suite jusqu'à ce que soient remplis tous les cercles des cieux »*?. 

Mais tout d'abord, celui qui parle des dieux « encosmiques » ne pourrait-il 
admettre, au moins implicitement, l'existence des dieux « hypercosmiques »? 
C'est ainsi que Saloustios, dans son traité Des Dieux et du monde, enseigne 
que « parmi les Dieux, les uns son « encosmiques », les autres « hypercos- 
miques ». «Par encosmiques », poursuit Saloustios, «je désigne les Dieux 
mémes qui font le Monde; quant aux hypercosmiques, les uns font les essences 
des Dieux, les autres l'entendement, d'autres les àmes »9^. Hiéroclés ne pouvait 
ignorer cette distinction entre les dieux, déjà bien établie avant lui chez Jam- 
blique, Saloustios, l'empereur Julien?! et, à son époque, chez Synesios et 
Proclos8?, 

De fait, Hiéroclés emploie une fois, dans le De Providentia, le mot Ayper- 
kosmios, en commentant un passage du Phédre de Platon$?. « Lorsque Pla- 
ton », dit-il, « affirme dans cet ouvrage « qu'à l'honneur de ce lieu supracéleste 
nul poéte parmi ceux d'ici-bas n'a encore cbanté d'hymne et jamais ne chan- 
tera d'hymne qui y soit proportionné »9*, il n'en parle pas alors comme d'un 
lieu au sens propre — ce dernier en effet est capable de contenir des corps — 


v" liade, XXIII, 43, trad. P. Mazon. Cf. Il. XIX, 258. Kóhler (8, 16) a retenu la legon 
θεῶν ὕπατον kai ἄριστον. 

δ8 ΟΡ. cit., p. 4. 

53 C. C. A. 24, 19—21; 25, 1—3; C. C. A. M. 47—48; K. 8, 3—8. 

60 Saloustios, Des dieux et du monde, texte établi et trad. par G. Rochefort, Paris, 1960, 
VI, p. 9 ss. 

91 Cf. Sur la mére des Dieux, 166 a,b, in Discours de Julien l'empereur, texte établi et trad. 
par G. Rochefort, Paris, 1963. 

62 Cf. Synésios, L'Egyptien ou de la Providence, rédigé en 399. (Cf. C. Lacombrade, Syné- 
sios de Cyréne Helléne et Chrétien, Paris, 1951, tableau synoptique à la fin de l'ouvrage.) 
Voir AII'YIITIOI, in Synesii Cyrenensis opuscula, N. Terzaghi, Romae, 1944, 79 B, p. 79, 
Ι. 5—11. 

65 Photios, Bibliothéque, codex 251, Henry, t. VII, 464a, 2, p. 199 (Tr. retouchée) — 

** Trad. L. Robin in Phédre, Paris, 1970, 247 c, p. 38. 
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mais par lieu, en revanche, il entend une essence et un genre de nature hyper- 
cosmique et intelligible » (ὑπερκόσμιον καὶ νοητόν ...). 

Si nous nous en tenons à ce texte, nous constatons qu'Hiéroclés connait 
un «lieu» hypercosmique et intelligible, tout comme Platon connaissait un 
«lieu» supracéleste (Ahyperouranios); qu'il rapproche Ayperouranios, hyper- 
kosmios et noétos pour qualifier un méme ordre de réalités, rapprochement 
d'ailleurs courant à son époque9*. En effet, « deux antithéses s'établirent de 
bonne heure dans la pensée populaire : la premiére entre les divinités astrales 
en tant que dieux « sensibles » et une classe plus élevée de dieux « intelligibles »; 
l'autre, entre les dieux astraux en tant qu'obpávior ou ἐγκόσμιοι et un dieu 
ou des dieux plus élevés, qui sont ὑπερουράνιοι ou ὑπερκόσμιοι»55. Rien ne 
rappelle, chez Hiéroclés, les classifications si élaborées des hénades intelli- 
gibles, intellectuelles, hypercosmiques, encosmiques, etc... de Proclos9"; i] parle 
d'un lieu hypercosmique et intelligible en se référant à Platon, et des dieux 
encosmiques$5, mais nulle part des dieux hypercosmiques. Ce lieu peut con- 
stituer « l'habitat » d'un Dieu ou de dieux, et d'aprés le contexte du codex 
251, il ne peut s'agir que du seul Dieu démiurge, semblable, sur ce point, au 
Dieu des chrétiens. 

I] faut bien prendre garde cependant que « nonobstant des survivances 
nombreuses de vocabulaire et d'imagination, entretenues par une science com- 
mune avec celle des paiens d'alors, les croyances chrétiennes sur la divinité 
et sur la destinée humaine ne sont plus liées essentiellement à un schéma 
spatial. Nous sommes dans un tout autre monde qu'avec Platon, Proclus ou 
l'Hermétisme ... Le christianisme ne s'est pas formé comme une philosophie 
religieuse : il est d'emblée une religion, et une religion spirituelle ... Si la 
cosmologie intervient ensuite, comme il est naturel en toute représentation 
humaine, c'est surtout pour fournir des images, soit en vue de décrire la vie 
spirituelle en la complexité de ses états, soit en vue de signifier la transcen- 
dance ».8? 2 

L'adjectif Ahyperkosmios est fréquemment employé par les Péres de l'église 
ainsi que la suite des deux épithétes Ahyperouranios kai hyperkosmios??; «Dieu 
surtout est ὑπερκόσμιος en mémetemps que ózépypovog"!. Grégoire de Nazianze 


66 Cf. H. de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, p. 333—334. 

66 Dodds, Proclus, The Elements of Theology, Oxford, 1963, p. 283. Cf. ibid., p. 283, n. 3, 
à propos de l'opposition ὑπερκόσμιος — ὑπερουράνιοι 

9? Cf, p. ex. Proclos, 776 Elements of Theology, éd. Dodds, prop. 162—165, et le com- 
mentaire de Dodds, p. 282—283. 

$$ Cf. C. C. A. 24,20; 82, 14; 137, 7; 138, 5; Κι. 8, 35; 53, 4; 94, 18; 95, 15—106. 

69 Henri de Lubac, op. cit., p. 336. 

10 Tbid., p. 340—341. On trouvera là une liste des emplois de hyperkosmios chez les Péres. 

71 Tbid., p. 342. 
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précise ainsi la nature de la sainte Trinité : « Monade adorée en une Triade 
et Triade résumée en une Monade ... ὑπερκόσμιος, bnépypovoc, ἄκτιστος »73. 

A l'opposé cependant du Dieu des chrétiens absolument transcendant, du 
Dieu démiurge hypercosmique d'Hiéroclés procédent des dieux encosmiques, 
c'est-à-dire des dieux-astres, perceptibles, mais ce point ne faisait pas diffi- 
culté depuis que Jamblique, dans les Mystéres d'Egypte, en s'inspirant d'ailleurs 
d'un passage de l' Epinomis??, avait affirmé, à propos de la divinité des astres, 
« qu'à partir des modéles divins intelligibles et autour d'eux sont engendrées 
les statues visibles des dieux », et que «les choses d'ici-bas sont en continuité, 
d'un seul tenant, avec celles de là-haut »"4, 

On peut donc affirmer que dans aucun passage des oeuvres d'Hiéroclés 
qui ont été conservées, on ne trouve la moindre mention de dieux hyper- 
cosmiques, et si l'auteur du De Providentia avait parlé de ces dieux dans ce 
dernier ouvrage, il parait trés vraisemblable, répétons-le, que Photios nous 
l'aurait rapporté. 


rM 


7? Saint Grégoire de Nazianze, Discours VI, in P. G., t. 35, 749 c. 
185. Epinomis, éd. Des Places, Paris, 1956, 984 a I. 
"^ Les Mystéres d'Egypte, éd. Des Places, Paris, 1966, I, 19 p. 72. 


CHAPITRE II 


LE DÉMIURGE D'HIÉROCLES EST-IL « NOÉROS » 
OU « NOETOS »? 


Si le Démiurge est véritablement le Dieu supréme d'Hiéroclés, on ne peut 
affirmer que ce dernier n'a pas dépassé le niveau du noéron, méme dans le 
Commentaire sur les Vers d'Or*?^. I] est vrai qu'il n'est pas toujours facile de 
distinguer noétos de noéros. Platon a souvent employé noétos dans le sens 
d'« intelligible »"$, mais il ne semble pas avoir connu l'adjectif noéros". Ces 
deux mots sont assez souvent attestés, en revanche, dans les Oracles Chal- 
daiques, oà leur sens n'est d'ailleurs pas nettement tranché. A. 1. Festugiére 
affirme en effet qu'il s'est opéré un « glissement de νοητός à voepóc, ou de 
voepóg à νοητός, qui sera une des caractéristiques du néoplatonisme et qui 
apparait déjà en certains passages des Oracles Chaldaiques »*5; il ajoute méme 
que « l'équivalence νοητός — voepóc est commune dans les Oracles »??. 

Avec Jamblique cependant, le domaine du noéron va étre plus nettement 
distingué de celui du roéton. Comme l'a depuis longtemps constanté Κ. Praech- 
ter, « Si chez Plotin le domaine du suprasensible avait embrassé l'Un primitif, 
le Noás et l'Ame, à présent (c'est-à-dire avec Jamblique), entre l'Un primitif 
et l'hypostase suivante, prend place une deuxiéme unité. La sphére du Noás 
se fend : au-dessous du κόσμος νοητός se glisse le κόσμος voepóc; un Noüs 
plus ample sert de médiateur avec les àmes; au lieu de l'Ame unique de Plo- 
tin nous en recevons trois » 809, Ainsi Jamblique, par exemple dans le Protrep- 
tique?!, distingue nettement le monde des Intelligibles de celui des Intelligences. 
Plus tard, l'empereur Julien, dans son discours Sur Hélios- Roi?*? développera 
la notion du kosmos noéros et de la médiété, tandis que Synésios de Cyréne, 


*5 Cf. I. Hadot, Le systéme théologique de Simplicius dans son Commentaire sur le Manuel 
d'Épictéte, in Le Néoplatonisme, Paris, 1971, p. 266; Cf. C. C. A. 184, 13ss.; 185, 1s.; 
K. 121, 19 ss. 

16 Cf. E. Des Places, Platon, Lexique, Paris, 1970; t. IT, s.v. 

" On trouve peut-étre ce mot une fois dans le Premier Alcibiade, 133 c; cf. l'éd. Maurice 
Croiset, Paris, 7* éd., 1959. 

18. 7. révélation d'Hermés Trismégiste, t. IV, Paris, p. 113. 

19 [bid., t. V, p. 133, n. 2. Cf. Pierre Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris, 1968, t. I, p. 
99 : « La plupart des historiens du néo-platonisme s'accordent ... à penser que c'est Jam- 
blique qui le premier opposa les νοητά aux νοερά comme deux plans de la réalité divine. » 

80 Cf. K. Praechter, Richtungen und Schulen im Neuplatonismus, « Genethliakon », 1910, 
p. 115. 

81 Jamblichi Protrepticus, éd. Pistelli, Lipsiae, 1888, p. 17, 28 ss. 

82 Sur Hélios- Roi, in Discours de Julien empereur, éd. C. Lacombrade, Paris, 1964; voir 
la préface, p. 85—88. 
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en particulier dans ses Hymnes, ne cessera d'invoquer Dieu, maitre des kosmoi 
noéroi et des kosmoi noétoi??. 

Lorsqu'Hiéroclés rédigea son Commentaire sur les Vers d'Or, la distinction 
entre le κόσμος voepóc et le κόσμος νοητός était donc nettement établie; Syné- 
sios, qui lui est de peu antérieur, la respectait; Proclos, son contemporain, 
la proclamait : « Ce Monde visible », dit-il, « n'est pas de la méme sorte que 
les Mondes intelligibles ou intellectifs »84, L'auteur du Commentaire sur les 
Vers d'Or et du De Providentia, qui emploie noéros et noétos la connaissait 
donc et il est peu vraisemblable que ces deux adjectifs aient été pour lui simple- 
ment équivalents, comme c'est le cas dans les Oracles Chaldaiques**. 

Hiéroclés déclare dans le Commentaire sur les Vers d'Or, à propos de la 
tétrade, qu'elle «est la cause créatrice et ordonnatrice de tout, Dieu intelli- 
gible (noétos) ... qui créa le dieu qui régne dans le ciel et dans le monde sen- 
sible »99, Le commentaire de ce passage par M. Meunier?? : « Ce dieu céleste 
et sensible est le dieu qui se manifeste dans l'ordonnance harmonieuse du 
monde. Il est, dit Platon??, l'image du Dieu intelligible, de la pure Intelligence 
qui vit au-delà de toute pensée formelle et qui est la parfaite Unité » nous 
parait rapprocher de facon trop tendancieuse Hiéroclés — et Platon — de 
Plotin et des néo-platoniciens. 

Assurément certaines expressions de l'auteur du Commentaire sur les Vers 
d'Or rappellent la fin du Timée : «... Vivant visible qui enveloppe tous les 
vivants visibles, Dieu sensible formé à la ressemblance du Dieu intelligible, 
trés grand, trés bon, trés beau et trés parfait, le Monde est né : c'est le Ciel qui est 
un et seul de sa race »9?; mais, d'une part, ce dieu sensible, dans le T'imée, n'est 
pas le dieu qui se manifeste dans l'ordonnance harmonieuse du monde, ce 
qui pourrait préter à confusion avec le Démiurge; il est, purement et simple- 
ment, le Monde (óóe ὁ κόσμος), «le Ciel qui est un et seul de sa race »; il est, 
d'autre part, l'image du Dieu intelligible, c'est-à-dire du Démiurge, ou de 
l'Idée du Bien — la question est fort controversée? — et certainement pas 
de « la parfaite Unité », de « l'Un inaccessible et caché », conception postérieure 
à Platon. Hiéroclés ne dit rien de plus : d'aprés lui la tétrade démiurgique, 
dieu intelligible, est la cause du dieu céleste et qui tombe sous les sens, c'est- 


88 Cf, Synesii Cyrenensis Hymni, éd. Terzaghi, Romae, 1939, en particulier la notice 
de l'Hymne 1I (—IV), p. 172. 

84 Fest. op. cit. t. I, p. 25; In Tim. t. 1, p. 3, 17. 

85 Cf, cependant I. Hadot : Ist die Lehre des Hierokles vom Demiurgen christlich beeinflusst? 
in Festschrift für Carl Andresen. Góttingen — 1979. p. 266, n. 35. 

86 C. C. A. 130, 2—4; C. C. A. M. 245; K. 89; 12—14. 

8" C. C. A. M. 245, n. 2. 

88 M. Meunier renvoie à Timée 92. 

89 Tim. éd. A. Rivaud, 92 c, p. 228. A. E. Taylor, op. cit., p. 648, pense qu'il ne faut pa 
sous-entendre θεοῦ aprés τοῦ νοητοῦ. 

90 Cf. p. ex. Timée, éd. A. Rivaud, notice, p. 36—38. 
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à-dire du Monde. Le Démiurge est le seul étre intelligible et il donne nais- 
sance au cosmos divin. 

Le méme enseignement est donné dans le codex 251 de la Bibliothéque de 
Photios. Ce dernier nous a transmis en effet l'exposé rigoureux de la hiérar- 
chie des étres dans le De Providentia?! : Providence et ordre du monde (taxis) 
«se répandent à partir du Dieu démiurge sur tous les genres immortels ». 
Ici aussi le Démiurge est présenté comme le maitre de la hiérarchie; elle 
part de lui (apo); il ne se confond pas avec elle; il est au-dessus d'elle. 

La taxis et la Providence s'exercent en premier lieu sur les genres immortels, 
«surtout et tout naturellement sur les premiers d'entre eux, qui tiennent 
directement de lui leur origine, qui viennent immédiatement à sa suite, et 
jouissent de la participation la plus compléte aux biens intelligibles »9?. 

Remarquons en passant qu'Hiéroclés emploie l'adjectif noétos au pluriel, 
ou pour qualifier les biens dispensés par le Démiurge, comme ici, ou pour 
nous rappeler, dans une comparaison entre le Philosophe et l'Amoureux 
d'apres Platon, que l'Amoureux est celui « qui s'est évertué à atteindre aux 
biens intelligibles »??, De méme, si les àmes humaines imitent les étres éthérés, 
« elles jouissent de la contemplation des intelligibles »?^. Il s'agit ainsi des 
biens intelligibles, mais il n'est à aucun moment question de dieux intelligibles; 
il n'y a, pour Hiéroclés, qu'un Dieu intelligible. 

Les genres éternels bénéficient donc de l'ordre et de la providence pour 
autant qu'ils sont rapprochés du Démiurge. Il y a en effet trois genres d'étres 
intellectuels encosmiques?5, écrit Hiéroclés : celui des étres célestes, celui des 
étres éthérés, celui des ámes humaines. L'expression « ἐγκοσμίων νοερῶν nous 
permet de définir le contenu du monde intellectuel par rapport au monde 
intelligible, chez Hiéroclés. Le monde intelligible est celui du Dieu démiurge; 
ce dernier est le νοητὸς θεός. En effet, lorsque le τρίτον νοερὸν γένος, c'est-à- 
dire celui des àmes humaines, congoit Dieu, il peut recueillir les fruits de la 
vision des intelligibles (τῶν νοητῶν ... τὴν θέαν), mais les étres qui ne con- 
coivent jamais Dieu, qui ne possédent ni intelligence ni raison, ne peuvent 
prétendre ressembler au Dieu intelligible?. Le Dieu démiurge, seul Dieu 
intelligible, réside dans les régions intelligibles et hypercosmiques, avec ses 
biens intelligibles auxquels participent plus ou moins tous les immortels. 

Quant à ces derniers, ils habitent les lieux encosmiques et intellectuels. 
Ainsi, pour Hiéroclés, enkosmios et noéros sont pratiquement équivalents. Les 


*! Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. VII, Paris, 1974, codex 251, 461 b, 32—33, p. 
193. Traduction personnelle. 

33 Phot., Bibl. t. VII, 461 b, 34—36, p. 193. 

33 Tbid., 464 b, 11—12, p. 200. 

34 Tbid., 462 a, 20—21, p. 194. 

35 Tbid., 461 b, 37, p. 193. 

96 Tbid., 462 a, 26—27, p. 194. 
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tres célestes, éthérés, et les àmes humaines, sont encosmiques et intellectuels, 
car tous ont plus ou moins la notion d'un Dieu intelligible. Tandis que pour 
Jamblique, comme pour Julien, le kosmos noéros semble réservé aux divinités 
intermédiaires entre le monde intelligible et le monde sensible??, sans que l'on 
sache exactement οἱ s'arréte l'emprise du noéron??, chez Hiéroclés le domaine 
du noéron est nettement délimité. Est intellectuel tout ce qui est immortel et 
dans le monde, dieux et àmes humaines, tout ce qui congoit le Dieu intelli- 
gible. L'intellectuel est alors pleinement interméd'aire entre l'intelligible et le 
sensible. Le genre humain est rattaché sans équivoque au monde intellectue! 
en tant que « dernier des genres divins »?9. 

« Aprés le troisiéme genre d'étres intelligents » vient « ce qui, de nature, esi 
in-intelligent (ὃ δὴ φύσει ἐστὶν àvóqtov)'?, genre auquel l'homme est d'ailleurs 
rattaché par son corps. Donc, au domaine du noéron succéde le domaine de 
l'anoéton, privé de raison. Il n'existe pas de forme négative pour l'adjectif 
noéros comme il existe anoétos pour noétos, car il n'y a, en fait, que deux 
catégories d'étres, comme l'enseignait déjà Platon : les noétoi, doués de raison 
(logikoi)et les anonétoi, qui en sont dépourvus (alogoi), les noéroi entrant 
dans la méme catégorie que les noétoi parce qu'ils ont la raison. 

Plus particuliérement, chez Hiéroclés, les noéroi participent aux biens intel- 
ligibles dispensés par le seul Dieu intelligible, le Démiurge!?!, alors que les 
étres anoétoi en sont totalement privés!??, 

On peut saisir ainsi, nous semble-t-il, /a position ambigue d'Hiéroclés, à 
mi-chemin entre la conception néo-platonicienne de Dieu et du monde, et la 
conception chrétienne?, Si, pour les chrétiens, il y a, comme nous l'avons 
déjà vu, « d'une part, multiforme, la créature, matérielle ou spirituelle; d'autre 
part, transcendant, unique, le créateur », et si les néo-platoniciens demeurent 
« entiérement fidéles à rechercher une transcendance par degrés continus », s'ils 
accumulent « les superlatifs pour passer au-delà méme de l'esprit »!*, Hiéroclés, 
quant à lui, enseigne un Dieu intelligible, hypercosmique, le Démiurge, et ne 
semble pas remonter au-delà; mais ce Dieu est « pensé», plus ou moins 
souvent, avec plus ou moins d'intensité, par les étres intellectuels qui partagent 
le noüs et le logos avec lui. Il est, en revanche, radicalement différent des 
étres privés de raison. 

Hiéroclés peut croire ainsi en un seul Dieu hypercosmique et démiurge; 


»? Sur Hélios- Roi, éd. Lacombrade, Notice, p. 85 ss. 

98 Tbid., p. 87—88. 

99 Phot., Bibl., ibid., 462 a, 7—8, p. 193. 

109 Tbid., 462 a, 24, p. 194. Traduction retouchée. 

11 Phot., Bibl., ibid., 461 b, 37 ss, p. 193. 

10? Tbid., 462 a, 24—25, p. 194. 

103 Voir, pour une opinion contraire, I. Hadot, op. cit. en entier. 
194 Cf. H. de Lubac, op. cit., p. 332—333. 
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il n'en conserve pas moins la participation des biens intelligibles par les étres 
intellectuels!?5: i] n'y a pas rupture entre le domaine du noéton et celui du 
noéron; le véritable hiatus se situe entre le monde intelligible- intellectuel et le 
monde inintelligent et sensible (aisthéton). Nous retrouvons ainsi chez Hiéro- 
clés l'opposition fondamentale du platonisme originel entre le monde sensible 
et le monde intelligible. 

C'est ainsi que la Nature a modelé «l'univers apparent sur l'harmonie 
divine » ... et qu'elle «a réfléchi la beauté divine, tantót d'une ou d'autre 
facon, dans toutes les formes répandues dans le monde ». Le monde intel- 
lectuel, le monde des áàmes humaines, est donc une image du monde intel- 
ligible!96, 

De méme que l'ordre et l'harmonie régnent au sein du monde intelligible, 
de méme ils doivent se manifester dans le monde intellectuel. C'est pourquoi 
la Nature «a prescrit au corps céleste d'entourer le cercle de l'univers, et au 
corps de la terre, d'en étre le centre ». Si Hiéroclés nous avertit ensuite que 
« dans une sphére, le centre, sous un certain rapport, peut étre regardé comme 
le commencement, et sous un autre, comme le terme de ce qu'elle contient en 
501 » 107, c'est pour nous faire entendre que, dans la seconde hypothése, il y a 
dégradation de la circonférence vers le centre!95, 

De fait, dans la sphére du monde, «si les régions supérieures sont ornées 
d'astres » — et les astres sont des étres divins — «et si, au-dessous d'eux, 
existent des étres intelligents » — ce sont les étres intermédiaires : démons, 
héros, àmes humaines —, «1a terre n'est ornée que de plantes et d'animaux 
qui n'ont en partage que la sensation seule »!??. Les régions supérieures du 
monde constituent donc Phabitat des étres intelligents; son centre, c'est-à-dire 
la terre, celui des étres sensibles, et la coupure est nette entre le kosmos noéros 
et le kosmos aisthétos. 

Un pont est cependant jeté sur l'abime qui sépare les étres raisonnables 
des étres privés de raison. « Entre ces deux sortes d'étres si distants les uns 
des autres, l'homme tient le milieu» (mésotés). L'essence de l'homme en 
effet «se tient à la limite» du monde spirituel et du monde matériel; elle 
« oscille » entre deux états, «tantót vivant là-haut d'une heureuse vie intel- 
ligente, et tantót s'attachant ici-bas à tous les troubles du domaine sensible »!19, 

Puisque l'homme est esprit et chair, puisqu'il constitue ainsi un point de 
rencontre entre le monde intellectuel et le monde sensible, il est soumis à l'in- 


10 Cf. p. 31—33. 

106 (C. C. A. 137, 4—6; C. C. A. M. 261; K. 94, 15—18. 

1? C. C. A. 137, 9—12; C. C. A. M. 261—262; K. 94, 20—23. 

198 Cf. Marcel Caster, Harmonies de l'Univers Paien, dans Pyrénées, Toulouse, 9, nov.- 
déc., 1942, p. 271. 

19 C, C. A. 137, 12—14; C. C. A. M. 262; K. 95, 1—3. 

H9 C. C. A. 142, 12—15; C. C. A. M. 271; K. 98, 3—7. 
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fluence plus ou moins grande de l'un et de l'autre monde. C'est pourquoi 
ladjectif noéros est souvent opposé par Hiéroclés à la lourdeur du corps 
charnel. 

C'est le char lumineux de l'àme, tout d'abord, (τὸ αὐγοειδὲς Óynua) qui 
doit fuir peu à peu toutes les choses terrestres, se dépouiller « de toutes les 
souillures dont il s'est rempli en s'unissant avec un corps matériel », pour se 
rapprocher « de la perfection intellectuelle de l'àme »!!?. C'est l'àme ensuite, 
que le philosophe ne doit pas étouffer sous le corps : «Il choisira donc des 
aliments et des exercices qui, n'engraissant pas démesurément le corps, ne 
puissent pas lui donner de prévaloir sur les opérations de l'esprit ». En effet, 
il ne faut pas se préoccuper seulement d'un corps, « mais d'un corps au service 
de la pensée »!3, C'est à la raison de maintenir la juste mesure dans le composé 
humain, et d' « adapter la complexion du corps à l'exercice des facultés intel- 
lectuelles de l'àme »*4. Z'antagonisme, à l'intérieur de l'homme, entre le monde 
intellectuel et le monde sensible est donc constant, et il faut veiller à ce que la 
pensée ne soit pas étouffée par la chair. 

Poursuivant son raisonnement, Hiéroclés montre que le régime athlétique 
est à rejeter, car il n'a soin que du corps sans s'occuper de l'àme : « La raison 
S'écarte donc de ce mode d'exercice, appelé exercice gymnique, parce qu'il fait 
obstacle à la lumiére intellectuelle de l'àme» (τῷ νοερῷ φωτὶ τῆς ψυχῆς)"}}5. 

L'expression φῶς νοερόν est reprise par l'auteur du Commentaire sur les 
Vers d'Or lorsqu'il parle de l'action de la Tétractys dans le monde : « Elle 
déverse sur l'univers entier, comme une /umiére intelligente et pure le bien 
qui lui est propre »J$. Le bien qui appartient en propre à la tétractys, c'est- 
à-dire au Démiurge, étre intelligible, est donc comparé à une lumiére qui 
illumine le monde, et cette lumiére, dans le monde, est naturellement qualifiée 
d' «intelligente ». L'áàme humaine, qui appartient au monde intellectuel, baigne 
dans cette lumiére du bien divin. Elle est une parcelle de cette Iumiére, et 
C'est ainsi qu'Hiéroclés a pu parler plus haut de «la lumiére intellectuelle de 
l'àme ». 


11 Cf. ]a IV? partie consacrée au corps lumineux. 

13 C. C. A. 170, 14; 171, 1—3, C. C. A. M. 314—315; K. 113, 20—24. 

13 C. C. A. 105, 12—14; C. C. A. M. 202; Trad. légérement retouchée; K. 72, 10—12. 

14 C, C, A. 105, 9——11; C. C. A. M. 202; K. 72, 7—10. 

1156. C. C. A. 105, 17—18; C. C. A. M. 202; K. 72, 15—17. Cf. Platon, Républ., IIT, 407 b ss. 
16 C. C. A. 133, 18; C. C. A. M. 253; K. 92, 3. 


CHAPITRE III 


LE NOUS CHEZ HIÉROCLES 
1l. Le phós noéron 


Le feu et la lumiére, celle du Soleil en particulier, ont tenu un róle de pre- 
mier plan dans les croyances religieuses du monde ancien. Pour les Pytha- 
goriciens déjà, les dieux-astres, faits de feu, tournent autour du feu central!!*; 
pour Héraclite, Dieu est fait de feu; tout ce que nous voyons est sorti du feu 
et y retournera. Platon regarde les corps célestes comme des étres divins!!5; 
le stoicisme accentuera cette tendance. En effet, le feu chez les stoiciens, 
«constitue ... l'àme des choses, et, dans l'àme, la portion intelligente, le 
γοῦς. Une vie, une áme, un intellect particulier humain ou démonique sont 
des parcelles détachées de l'àme ignée universelle qui enveloppe et pénétre le 
Tout »1!?, 

Il faut préciser que « le feu divin était chez les stoiciens non le feu qui dévore, 
mais l'éclat lumineux (φῶς, αὐγή) »'**. La littérature hermétique, mélange de 
platonisme, d'aristotélisme et de stoicisme!?! désigne parfois le Dieu supréme 
par le terme de Lumiére!?, et dans les Oracles Chaldaiques, nombreuses sont 
les allusions à la lumiére divine!?, 

Plotin, à propos de la vision de l'Intelligence, affirmera : « C'est une lumiére 
qui voit une autre lumiére, de la lumiére qui se voit elle-méme. Cette lumiére 
éclaire l'àme de ses rayons, et la rend intelligente en la faisant semblable à 
elle- méme, la lumiére d'en haut »!?*, L'áàme est donc, d'apres Plotin, une 
lumiére intelligente qui voit la lumiere intelligible et s'efforce de lui ressembler. 

De méme Jamblique, dans les Mystéres d'Egypte, assimile les dieux et les 
étres « médians », dont l'àme, à la lumiére et au feu. « Le feu des dieux », 
dit-il, « resplendit indivisible, inexprimable »!?5, et ce feu se dégrade, depuis 


11 Cf, A. Rivaud—Varet, Histoire de la philosophie t. 1, 1960, p. 87. Cf. aussi Ch. Mugler, 
Deux thémes de la Cosmologie grecque : Devenir cyclique et Pluralité des mondes, Paris, 
1953, p. 71. Voir : Die Fragmente der Vorsokratiker, Diels—Kranz, t. 1, 1961, Philolaos, p. 
410, Frag. 7, Stob. Ecl. 1, 21,8. (p. 189, 17 W.) Cf. Ibid., p. 403, 16, 17 

H8 Cf. p. ex. Timée, 40a ss. 

119 Rivaud—Varet, op. cit., t. 1, p. 381. 

1? E. Brehier, La cosmologie stoicienne à la fin du paganisme, in Revue de l'Histoire des 
Religions, t. 64, 1911, p. 13. 

11 Cf. Nock—Festugiére, Hermés Trismégiste, Paris, 1960, t. 1, Préface, p. V. 

133 Tbid., Poimandrés, p. 8, 15—16. 

133 Cf, Oracles Chaldalques, E. des Places, Paris, 1971, Frg. 115, p. 95. Cf. aussi Frg. 
121, p. 96; Frg. 139, p. 100 et le commentaire p. 144. 

14 Plotin, Ennéades, éd. E. Brehier, V, 3, 8, p. 59. 

"5 Mvyst. d'Egypte, 11, 4, p. 84. 
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les archanges jusqu'aux àmes humaines. Le feu des àmes humaines est divisé, 
comporte de nombreuses espéces et est mélé à beaucoup d'éléments cos- 
miques!?^6, 

L'empereur Julien, grand admirateur de Jamblique qui avait souligné 
l'importance du monde intellectuel, inséré entre les deux mondes de Platon!?", 
fit porter son effort sur Hélios, maitre du kosmos noéros'?. En effet, « comme 
il touche à l'unité du Premier Principe et à la multiplicité du monde visible, 
sa lumiére ineffable, qui «se divise et demeure entiére », posséde l'étonnant 
pouvoir de fractionner ce qui, par nature, est un, soit l'Esprit, et d'unifier ce 
qui, par nature, est multiple, soit la Matiére » 139, 

Les contemporains d'Hiéroclés ont à leur tour utilisé l'expression phós 
noéron. Ainsi, Proclos parlant de l'Intellect particulier, affirme que, par l'inter- 
médiaire des àmes angéliques et démoniques, les àmes individuelles participent 
aussi, quelquefois, à la Lumiére Intellective!??. Toujours d'aprés Proclos, le 
Soleil peut étre considéré « comme encosmique et comme hypercosmique, pour 
autant qu'il fait rayonner la lumiére divine, de méme que le Bien fait rayonner 
la Vérité qui rend divines et les classes intelligibles et les intellectives ... comme 
Zeus?! allume et répand la lumiére intellective et démiurgique dans tous les 
dieux hypercosmiques »!??, 

On peut remarquer que Proclos, comme Hiéroclés, rapproche les notions 
de Bien et de Lumiére, mais alors qu'Hiéroclés compare le Bien qui est propre 
à la Tétractys à une lumiére qui se répand dans le monde, chez Proclos, le 
Bien fait rayonner la Vérité. Pour le premier, la Tétractys, c'est-à-dire le 
Démiurge, est le foyer du Bien; pour le second, le Bien est le foyer de la Vérité 
qui se répand sur les classes intelligibles et intellectives, alors que Zeus, le 
Noüs-démiurge, allume seulement une lumiére intellective et démiurgique!**. 
Le Démiurge n'occupe pas le méme rang chez Hiéroclés que chez Proclos. 

L'expression phós noéron était donc courante à l'époque d'Hiéroclés. On 
trouve aussi dans le Commentaire sur les Vers d'Or Vexpression theion phós, 
mais son sens reste banal. Celui qui sait honorer Dieu, écrit Hiéroclés, c'est 
celui « qui fait de son àme une effigie divine, et qui prépare son esprit comme 


126 Tbid., p. 85. 

1?? Platon pouvait cautionner la croyance au Dieu—Soleil; Cf. La République, éd. E. Cham- 
bry, Paris, 1967, VI, 508 b—c. Ainsi le Soleil illumine le monde visible, tandis que le Bien 
rayonne dans le monde intelligible. 

128. Cf, Sur Hélios- Roi, éd. Lacombrade, Notice, p. 84 ss. 

129 Tbid., p. 87. Sur la nature de la lumiére, sur ses qualités, cf. Sur Hélios- Roi, éd. Lacom- 
brade, p. 105—106. 

139 Fest., op. cit., t. II, p. 81; In Tim, t. I, p. 245, 20 55. 

131 Ty'aprés Proclos, Zeus est le Noüs démiurgique (7 Remp., Kroll, 1965, I, 98; 21) 
et le démiurge universel (7 Crat., 88, 10). 

133 Fest. op. cit., t. IV, p. 110; In Tim. p. 83, 15s. 

13 Cf, In Tim., t. 1, p. 310, 7 ss. La source de Proclos et d'Hiéroclés est en Platon, Rép., 
VI, 508 d ss. 
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un temple pour y recevoir la divine lumiére »!**, L'áme qui recevra ainsi la 
lumiére qui rayonne du Démiurge deviendra à son tour une lumiére intel- 
lectuelle. Si Hiéroclés n'emploie pas pliós noéton pour caractériser l'éclat qui 
émane du Démiurge, dieu supréme, c'est peut-étre parce que, sous l'influence 
de philosophes comme Julien, on était habitué à considérer Hélios-Démiurge 
comme dieu médiateur, dispensateur du phós noéron!?^, 

On trouve une autre allusion à la Iumiére divine dans un passage de portée 
morale, lorsqu'Hiéroclés affirme que les insensés sont portés au mal « par 
l'obstination qu'ils mettent à ne point lever les yeux vers la divine lumiére et 
à ne pas entendre les véritables biens »P5, La ]umiére divine est rapprochée 
des biens véritables, mais Hiéroclés emploie à dessein des expressions vagues; 
il répugne à s'aventurer dans les mondes des Intelligences ou des Intelli- 
gibles, soit qu'il ne veuille pas accabler son lecteur sous une érudition trop 
lourde, soit qu'il cherche à ne pas attirer l'attention sur la place qu'il attribue 
au Démiurge — place qui, aux yeux des paiens, pouvait passer pour un com- 
promis avec le christianisme —, soit encore pour ces deux raisons à la fois. 


2. Le noéron joue un róle d'intermédiaire 


Si les hommes du commun laissent trop souvent la matiére étouffer la 
lumiére intelligente qui réside en eux, d'autres, peu nombreux, les vrais philo- 
Sophes, l'entretiennent soigneusement en leur àme; ils sont alors comme un 
reflet de la divinité et peuvent éclairer les autres hommes. Particuliérement 
vénérables sont « ceux qui, les premiers, ont imposé des noms aux choses », 
ont su libérer ainsi leur esprit des contraintes de la matiére et faire de leurs 
pensées « des images propres à manifester les concepts qu'ils se formaient des 
choses intelligibles »; « ils se sont tournés vers les intelligibles et dans la pléni- 
tude que leur a procurée cette conversion » (τῇ πρὸς τὰ νοητὰ ἐπιστροφῇ 
πλησθέντες) «ils sont devenus lourds de fécondité intellectuelle » (éykópovec 
γενόμενοι νοερῶν ὠδίνων ...). Aussi s'en sont-ils délivrés en émettant des 
sons qui ont donné aux choses leurs noms. Ces noms qui représentent « les 
qualités spécifiques des choses» permettent à ceux qui comprennent juste- 
ment leur signification de se tourner vers l'essence méme des choses dési- 
gnées!?7, 


34 C. C. A. 32, 3; C. C. A. M. 62—63; K. 13, 12. 

13$ T a religion du Soleil n'a pas laissé de trace dans l'oeuvre d'Hiéroclés. Le Soleil n'est 
nommé qu'une fois dans le Comm. sur les Vers d'Or (Cf. C. C. A. 165, 1ss; C. C. A. M. 
306; K. 111, 5 ss.). Cf. en revanche, Proclos, p. ex. Εἰς “Ἥλιον, in Procli ἘΠ ΝΗ: éd. Ern. 
Vogt, Wiesbaden, 1957, p. 27. 

186 (C. C. A. 148, 12—13; C. C. A. M. 280; K. 101, 21—23. 

13? C). C. A. 155, 6ss.; C. C. A. M. 291 (Traduction retouchée); K. 105, 23 ss. 
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Déjà Socrate, dans le Cratyle de Platon, avait affirmé « que les choses ont 
par elles-mémes un certain étre permanent », que «les noms qui désignent les 
choses doivent distinguer leur réalité »!32, que « ce n'est donc pas le premier 
venu qui peut fixer les noms, mais le législateur sous la direction du dialec- 
ticien »!3?, Ainsi, «il s'agit d'imiter l'essence de chaque objet par des lettres 
et par des syllabes ». 

De méme, pour Hiéroclés, le langage doit exprimer l'essence (ousia) et les 
activités (énergeiai) des étres; «il faut surtout chercher l'exacte propriété des 
noms, dans les dénominations qui servent à désigner les choses éternelles », 
particuliérement quand il s'agit des noms des dieux!4.. Hiéroclés décrit alors 
le passage des noéta dans le monde sensible par l'entremise de l'àme humaine 
qui les regoit en elle, c'est-à-dire dans le monde intelligent, et les expulse, 
sous la forme de symboles matérialisés par la voix humaine, dans le monde 
sensible. 

Platon parlait plus précisément d'une imitation de l'essence des objets par 
des lettres et des syllabes; mais nous assistons, dans le Commentaire sur les 
Vers d'Or, à une sorte d' « incarnation » de l'intelligible dans le sensible. Le 
róle d'intermédiaire joué par l'Intelligence entre l'Intelligible et le Sensible est 
nettement souligné par des comparaisons concrétes : ceux qui, les premiers, 
ont donné leurs noms aux choses divines se sont tournés vers les choses intel- 
ligibles; ils se sont remplis de leur contemplation. L'Intelligible contemplé 
par l'Intellectuel le féconde, pour ainsi dire; les hommes sont alors engrossés 
des conceptions de leur esprit; le mot ódines désigne aussi bien les douleurs 
de l'enfantement que le produit de l'enfantement lui-méme, car il s'agit, en 
dernier lieu, d'un véritable accouchement. C'est en passant aux sons en temps 
voulu que les hommes privilégiés projettent leurs pensées, reflets du monde 
intelligible, dans le monde sensible, «en donnant aux choses leurs noms », 
qui ainsi enfantés permettent de « connaitre l'essence méme des choses dési- 
gnées. » Ces noms devenus les images des intelligibles, les symboles des pensées 
concues par les premiers hommes pour désigner les choses divines, ont con- 
stitué pour eux «le terme de leur contemplation ». Aussi bien sont-ils pour 
nous «le commencement de la découverte de l'intelligence des choses »!!, 

Gráce à l'alternance du concret et de l'abstrait, au pouvoir évocateur du 
vocabulaire technique de la parturition appliqué au passage des intelligibles 
dans le monde sensible, Hiéroclés, en respectant la stricte hiérarchie entre 
le kosmos noétos, le kosmos noéros et le kosmos aisthétos a su traduire, de 
facon peut-étre plus saisissante que Platon, la venue en notre monde des 
Intelligibles par la parole. 


188 Cratyle, éd. Meridier, Paris, 1961, 386 e. 

139 Tbid., 390 d. 

M0 (C. C. A. 154, 24; 155, 1 ss.; C. C. A. M. 291—292; Κ. 105, 16 55. 
11 C, C. A. 155, 6—16; C. C. A. M. 292; K. 105, 23—27, 106, 1—7. 
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Nous avons été contraint, pour la commodité de l'exposé, de parler séparé- 
ment des mondes intelligible, intellectuel et sensible, mais en fait chacun de 
ces mondes se retrouve dans les deux autres, comme Proclos l'a opportuné- 
ment rappelé. Si le monde est une copie, affirme-t-il d'aprés Platon 143, « il 
ressemble à l'Univers Intelligible ... Tu as donc dans l'Univers Sensible la 
plus belle des copies, dans l'Univers Intellectuel la meilleure des causes, dans 
l'Intelligible le plus divin des modéles, et chacun de ces trois partout puisque 
l'Univers Sensible participe à l'Intellect et à l'Etre, que l'Univers Intellectif 
contient unitivement les Sensibles, secondairement les Intelligibles, et que 
l'Intelligible a embrassé à l'avance de fagon principielle et unifiée et les Intel- 
lectuels et les Sensibles »!4. 

Hiéroclés, cependant, a mis trés nettement l'accent dans son oeuvre sur le 
monde de l'Intelligence, intermédiaire entre la divinité supréme et l'àme humaine. 
L'action de ce noás est semblable à celle de la lumiére : il illumine l'àme!^ : 
« Les vertus en effet », dit-il, « font rayonner surtout dans l'àme raisonnable 
la lumiére qu'elles tiennent de l'Intelligence »M5, Ainsi s'explique l'affinité de 
la partie la plus haute de l'àme humaine, de son ro£s, parcelle de l'àme univer- 
selle, avec la lumiére divine. 


3. L' «Illumination » de l'áme 


Le róle privilégié de l'« illumination » est bien mis en relief dans le passage 
suivant, qui en résume les effets sur l'áàme, ainsi que les conséquences de son 
absence : « Une nature raisonnable, en effet, quand elle jouit de l'illumination 
qui lui est propre, ne veut que ce qu'enjoint la loi divine, et l'áàme, qui se 
détermine selon l'ordre de Dieu, en arrive à vivre en accord avec Dieu et 
fait tout ce qu'elle fait l'oeil fixé sur ce qui est lumineux et divin. L'áàme, au 
contraire, qui se détermine inversement, se rend semblable à ce qui est téné- 
breux et impie, et se livre au hasard, car en renongant à l'intelligence et à 
Dieu, seules régles véritables de tout ce qui est beau, elle se voue à l'égare- 
ment »146, 

L'opposition entre ce qui est obscur et sans dieu et ce qui est Jumineux et 
divin est d'abord fermement souligné, comme c'était le cas dans l' Alcibiade 


142 Timée, 29 a—b. 

M3 Fest., op. cit., t. II, p. 194—195; In Tim. I, 335, 12 ss. 

!4 Cf. Les Mystéres d'Égypte, éd. Des Places, p. 62, n. 2, sur 1᾿ἔλλαμψις. 

145 C. C. A. 61, 12; C. C. A. M. 123; K. 35, 18—109. 

M$ (C. C. A. 100, 19—22 à 101, 1—3; C. C. A. M. 192; K. 68, 2—9. Cf. P. Boyancé, 
Le culte des Muses, Paris, 1936, p. 57, n. 3: « Le terme d'éAAauyig est courant chez les 
Néoplatoniciens pour indiquer l'action du divin sur les choses de ce monde.» Cf. aussi, du 
méme, Sur les Mystéres d'Éleusis, in R. E. G., 75, 1962, p. 464. 
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de Platon *?, On remarque ensuite que les principaux thémes qui convergent 
vers le Noás divin sont concentrés dans ces quelques lignes : celui de la lumiére, 
de l'« illumination » (ellampsis) qui permet l'exécution de la loi divine, celui 
de l'assimilation du Νοῦς à Dieu. 

L'ellampsis est donc présentée, au début de ce texte, comme un bien propre 
à l'espéce raisonnable, qui participe au Nos divin. Elle est le trait d'union 
par excellence entre le Νοῦς démiurgique et le ποῦς de l'àme humaine. 

Hiéroclés a évoqué de facon précise l'entrée de l'Intelligence divine dans 
l'àme raisonnable : ce sont les vertus qui « font rayonner ... dans l'àme raison- 
nable la lIumiére qu'elles tiennent de la divine Intelligence »148, 

La philosophie contemplative, « par l'illumination de l'intelligence et de 
la vérité, conduit l'homme à ressembler à Dieu »!*?, De méme, les vrais biens 
choisis par un homme libre sont «la vérité et la vertu qui, provenant de la 
cause qui organise le monde sur tous brillent (£A4aunzópeva) toujours et de la 
méme maniére »190, 

L'illumination est ainsi un véritable don de Dieu, de l'étre supérieur à 
l'étre inférieur; c'est une sorte de gráce divine qui « descend » sur l'homme, 
mais celui-ci peut tomber « dans l'ignorance, dans l'oubli de son essence et 
de l'illumination qui de Dieu descend sur lui»!9', D'illumination provient 
soit du Noüs divin, soit du démiurge, soit de Dieu, et ces trois dénominations 
de la divinité sont pratiquement équivalentes ici pour Hiéroclés. 

Il est non moins remarquable que, d'aprés le Commentaire sur les vers 
d'Or, lYillumination est un don qui se mérite. Il s'acquiert par un effort per- 
sonne] de l'homme libre. Si, en effet, le Quaternaire répand sur l'univers 
« comme une lumiére intelligente et pure, le bien qui lui est propre, l'áàme 
qui S'y attache attentivement et qui, comme un oeil, se purifie pour rendre sa 
vue plus pénétrante », l'àme qui «est excitée à la priére par son application 
aux bonnes oeuvres »!9?, en un mot l'àme qui fournit un effort, se lie intime- 
ment à Dieu : « trouvant tantót par elle-méme sa ligne de conduite, tantót 
la recevant par illumination »!*5, elle unit la priére et l'action. Ainsi l'illumina- 
tion marque-t-elle pour l'homme l'aboutissement de la recherche personnelle 
de Dieu, Dieu répondant à la bonne volonté de sa créature. 

La nécessité de la collaboration entre l'homme et la divinité pour la réalisa- 
tion de l'ellampsis est encore plus évidente dans le passage suivant : « L'illu- 
mination qui vient de Dieu, lorsque la vision qui vient de nous la rencontre 


M Alcibiade, éd. M. Croiset, Paris, 1970, 134 d, 5—134 e, 4. 

M8 C. C. A. 61, 12; C. C. A. M. 123; K. 35, 19. 

149 C. C. A. 120, 18; C. C. A. M. 231; Trad. retouchée, K. 84, 10. 
160 C, C. A. 156, 10—11; C. C. A. M. 293; Κ. 106, 17—19. 

11 C. C. A. 138, 5—7; C. C. A. M. 263; Κ. 95, 16—18. 

153 C. C. A. 133, 19 ss.; C. C. A. M. 253—254; K. 92, 4 ss. 

183 C. C. A. 134, 3—4; C. C. A. M. 255; K. 92, 8—9 


46 LE DÉMIURGE ET L'ACTE CRÉATEUR CHEZ HIÉROCLES 


devient révélation » (deixis) et cette « révélation » assure sa délivrance des 
peines d'ici-bas, lui procure la conscience et le sentiment des biens divins »!9*, 
La deixis est donc une sorte de prise de conscience des dons procurés par 
l'ellampsis et le droit de cité dans la patrie véritable. 

On trouve déjà le mot deixis dans les Ennéades de Plotin : « Donc ce qu'il 
y a de plus beau dans l'étre sensible est la manifestation de ce qu'il y a de 
meilleur dans les étres intelligibles »195, mais la « manifestation » de Plotin, qui 
n'est d'ailleurs pas liée à l'ellampsis, est passive, car « il n'y a rien qui empéche 
un étre d'avoir la part de bonté qu'il est capable de recevoir »!99. « I] n'est aucun 
texte », a écrit E. Bréhier à propos de ce passage, « oü soit plus nettement 
affirmée la nécessité de la production des choses ... »!*7. 

Quant à Jamblique, commentant précisément les mémes vers d'or qu'Hiéro- 
clés : « O Zeus, notre pére, tu délivrerais tous les hommes des maux nombreux 
qui les accablent » — « Si tu montrais (ei δείξαις) à tous de quel génie ils se 
servent! » — « Mais toi, prends courage, puisque tu sais que la race des hom- 
mes est divine »!58, aprés avoir signalé l'exhortation à la félicité divine contenue 
dans ces vers, il insiste sur la « manifestation évidente (δεῖξις ἐμφανής) du 
génie qui nous est donné et assigné par le sort de la part des dieux » 159, L'emploi 
de deixis, ici, reste banal; il ne suppose pas une illumination préalable; le 
sens d' « allusion manifeste » au génie personnel parait mieux lui convenir que 
celui de «révélation »; de plus ce génie est attribué à l'homme, il l'aide à 
remonter vers les dieux!9?, mais l'homme subit cette aide imposée par les 
dieux. 

Pour Hiéroclés, en revanche, la « révélation » des biens divins, liée à I'« illu- 
mination », ne peut étre octroyée que si elle est méritée. Hiéroclés a en effet 
longuement expliqué plus haut que, « pour montrer » (τὸ δεῖξαι) quelque 
chose à quelqu'un, il faut évidemment que la double activité de deux personnes 
concoure à cette fin!9!; 1] est nécessaire que « l'objet, d'un cóté, et que la vue, 
de l'autre, concourent ensemble au parachévement de la « révélation ». Cepen- 
dant, Dieu ne fait pas de révélations (οὐ ... δείκνυσιν) à tous, « mais à ceux-là 
seuls qui font effort par eux-mémes pour se délivrer de leurs maux, et qui 
d'eux-mémes élévent et tendent leurs regards pour contempler ce que Dieu leur 
présente et pour le recevoir » (πρὸς θέαν τοῦ δεικνυμένου kai ὑποδοχήν). « Tou- 
jours (11) fait briller (προλάμπων) sur tous ... ses biens » et s'il ne les montre 
pas à tous (οὐ δεικνὺς ἀεὶ πᾶσιν) c'est parce que les yeux de l'àme humaine 


184 (C7. C. A. 163, 6ss.; C. C. A. M. 302—303. Trad. personnelle; K. 110, 8 ss. 
155 Fnnéades, IV, 8, 6, 23. 

156 Tbid., ligne 16. 

157 Tbid., p. 224, n. 1. 

188 C, C. A. M. 289; Cf. C. C. A. 154, 6—8; K. 104, 22—24. 

153 Jamblichi Protepticus, Pistelli, Lipsiae, 1888, 14, 18 ss.; 15, 3. óeiti; — 15, 2. 
160 Tbid., 15, 2—3. 

1&1 C. C. A. 160, 8 55.; C. C. A. M. 25s.; K. 108, 19 ss. 
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Sont « fermés et toujours abaissés vers en-bas, par leur habitude de se porter 
sur les choses inférieures »19?, 

Donc, d'aprés le Commentaire sur les Vers d'Or, Y«Illumination » et la 
« Révélation » sont étroitement liées. Toute àme humaine est illuminée par 
Dieu, mais l'Illumination ne devient Révélation des biens qu'avec la coopéra- 
tion de l'homme. Ce dernier reste libre de refuser ou d'accepter les dons 
divins. 

Ces dons sont la vérité et la vertu; et «la perfection de la vertu nous con- 
duira à l'illumination de la vérité » (πρὸς τὴν τῆς ἀληθείας £AAapiv)!9?. C'est 
pourquoi la vertu, qui est cependant un don de l'ellampsis, mais qui est per- 
fectible gráce aux efforts de l'homme, ressortit au domaine plus pratique de la 
« Révélation », et nous achemine, au bout du compte, à l'illumination supréme 
de la vérité sous l'effet du Noüs divin. 

Ainsi vertu et vérité ne sont pas placées exactement sur le méme plan. La 
vertu, perfectible, nous permet d'obtenir, à son point le plus haut, la mani- 
festation des dons divins, et cette manifestation découle de l'illumination qui 
nous apporte la vérité. Les deux couples : « vertu et manifestation », « vérité 
et illumination », dépendent l'un de l'autre et se répondent mutuellement dans 
l'àme de l'homme méritant. En bref, si Dieu « illumine » toutes les àmes de 
sa vérité, il n'en accorde la plénitude qu'à celles qui veulent bien lever vers lui 
leurs regards. 


4. « Noeiv τὸν θεόν» 


L'àme humaine privée de « l'illumination » est plongée dans les ténébres, 
ne communique plus avec Dieu ou, plus exactement, elle ne peut plus « con- 
cevoir Dieu » (νοεῖν τὸν θεόν), expression qui revient fréquemment dans le 
Commentaire sur les Vers d'Or. Or, Dieu a tout fait pour que l'áàme parvienne 
à le connaitre. En effet, il faut retourner, « par la philosophie sacrée, aux biens 
que Dieu nous montre, biens que la plupart ne voient pas parce qu'ils ne savent 
point parfaitement se servir des notions communes (ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις) que 
l'organisateur du monde a infusées aux étres doués de raison pour qu'ils 
arrivent à le connaitre, en tout étre raisonnable »19*, C'est Dieu qui permet à 
sa créature de tendre vers lui, aprés un libre choix, et qui lui donne les moyens 
de le concevoir lui-méme. 

Chez Hiéroclés, l'expression νοεῖν τὸν θεόν et ses variantes!95, ou bien voeiv 


12 C. C. A. 161,3 ss.; C. C. A. M. 300; K. 109, 4 ss. Il y a peut-étre là, ainsi qu'en C. C. A. 
134, 3—4; K. 92, 8—9, une adaptation de 77m. 45 c. 

1 C. C. A. 130, 6—7; C. C. A. M. 246; K. 89, 17—18. 

164 C. C. A. 160, 4—8; C. C. A. M. 299; K. 108, 15—19. 

165 Par ex, C. C. A. 25, 15; K. 8, 20—21; C. C. A. 39, 7; K. 19, 1—2. 
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employé absolument!$5, ont une fonction bien précise : ils servent à classer 
les étres suivant une stricte hiérarchie : selon que le rnoás de ces étres intelligents 
congoit plus ou moins souvent, plus ou moins clairement le Dieu supréme, 
ils sont plus ou moins rapprochés ou éloignés de lui!8?. Ainsi les dieux immortels 
« congoivent toujours et de la méme maniére le Dieu démiurge »155; Jes étres 
intermédiaires, « ceux qui ont une nature moyenne et à qui sont dus des hon- 
neurs moyens, appelés présentement « Héros glorifiés », congoivent toujours le 
démiurge, resplendissent de la vie bienheureuse qui vient de lui, mais non 
d'une facon identique ou immuable »169, 

Dans ce dernier exemple, la notion de Dieu est rapprochée de I'« illumina- 
tion » (katalampoménoi). On note à ce propos une dégradation de la con- 
ception de Dieu et de l'illumination qui vient de lui, dégradation qui s'accentue 
chez le genre humain. De fait, « parce qu'il est le dernier des genres raison- 
nables, il n'est pas dans sa nature ... de pouvoir toujours, d'une facon con- 
tinue et identique faire usage de l'intelligence » — il serait alors un dieu —. 
« Il est également incapable d'user de son intelligence d'une facon continue, 
bien qu'il le puisse d'une facon qui ne demeure pas immuable » — sinon il 
serait un « Messager » —!0, 

Cette dégradation apparait aussi dans le De Providentia!?, oà l'accent est 
mis sur le caractére unitaire de la connaissance de Dieu par les étres célestes, 
qui devient morcelée chez les habitants de l'éther et fragmentaire chez les 
àmes humaines"!, Hiéroclés insiste un peu plus loin sur le fait que ces 
ámes ne peuvent concevoir la divinité « ni d'une facon une ni d'une facon 
perpétuelle ». Bien au contraire, lorsqu' « elles s'élévent à la dignité de con- 
cevoir (Dieu) (ὅταν πρὸς τὴν τοῦ νοεῖν ἀξίαν ἀνάγωνται, « elles imitent le mode de 
connaissance des étres éthérés »!/?, La « ré-unification » en Dieu suit donc, en 
sens inverse, les mémes étapes que le morcellement et aboutit dans le domaine 
de l'intelligible : « s'étant attachées à cette connaissance, elles (les àmes) récol- 
tent la contemplation des biens intelligibles » (tón noétón)'?3. 

Le De Providentia va jusqu'à évoquer, «aprés le troisiéme genre d'étres 
intelligents qui tantót congoit la divinité, tantót ne la congoit pas » (τό ποτε 
μὲν νοοῦν, ποτὲ δὲ μὴ νοοῦν), la possibilité d'ajouter «le genre qui jamais ne 
pense à Dieu» (εἴη dv τὸ μηδέποτε νοοῦν). Le tour grec, au conditionnel, 


166 Par ex. C. C. A. 137, 20—21; K. 95, 10. | 

167 [es étres du monde intellectuel pensent donc le Démiurge, le dieu intelligible (Cf. 
C. C. A. 130, 2—4; K. 89; 12—14.). 

165 (C. C. A. 25, 14—15; C. C. A. M. 50; trad. M. Meunier retouchée; K. 8, 19—21. 
Cf. d'autres exemples en C. C. A. 38, 24; 39, 1 55.; C. C. A. M. 77; K. 18, 22—24; 19, 1 ss. 

169 C. C. A. 39, 6—8; C. C. A. M. 77; trad. M. Meunier retouchée; K. 18, 28; 19, 1—3. 

170 C. C. A. 137, 20—21; 138, 1 ss.; C. C. A. M. 262; K. 95,9 ss. 

1 Phot. Biblioth. éd. R. Henry, t. VII, Codex 251, 462 a, 10—15, p. 193. Trad. retouchée. 
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montre qu'on peut trouver, logiquement, selon « une répartition parfaite »!?4, 
ce genre composé d'étres inintelligents, immédiatement à la suite des étres 
intelligents dans la hiérarchie universelle, mais qu'il ne posséde pas la vraie 
vie, la vie de l'esprit. On pourrait tout aussi bien se passer de lui. 

Le De Providentia établit encore plus nettement que le Commentaire sur les 
Vers d'Or, que seuls les étres doués de raison sont les images du Dieu intelli- 
gible : « Comment, en effet, ce qui est dépourvu de raison et d'intelligence 
pourrait-il étre l'image du Dieu intelligible? Toute image de lui est naturellement 
pourvue d'intelligence et de raison » (Πᾶσα ... ἐκείνου εἰκὼν ἔννους καὶ λογικὴ) 
« capable de se connaitre elle-méme et son dulcis » 175, 

Hiéroclés classe donc les étres d'aprés leur facon de penser le Dieu démiurge, 
en embrassant leur ensemble, depuis les intelligibles jusqu'aux étres privés de 
raison. 

Inversement, si tous les étres raisonnables pensent Dieu, Dieu, pour sa part, 
congoit le monde, et tous les étres raisonnables sont des images (eikones) de 
Ja pensée de Dieu qui va se dégradant. C'est ainsi que le démiurge a classé 
lui-méme les étres en trois ordres et « dans cet Univers, les étres qui sont 
faits à l'image de la premiére pensée de Dieu doivent étre les premiers dans 
le monde, ceux qui proviennent de la pensée moyenne doivent accepter un 
rang moyen, et ceux enfin qui répondent au dernier degré de la pensée divine, 
doivent étre les derniers des étres raisonnables »!/6, Tout n'est qu'une image 
de la pensée divine. 

Platon avait affirmé, dans le Timée, «qu'il est ... absolument nécessaire 
que ce Monde-ci soit l'image de quelque autre Monde!" », mais les rapports 
entre le Modéle, le Monde des Idées et le Démiurge demeuraient passable- 
ment mystérieux. Le Démiurge et les dieux subalternes, dans le Timée, parais- 
sent exercer leur activité « sur des réalités déjà données : elle consiste unique- 
ment à les combiner selon certaines lois d'ordre et de beauté et à imiter un 
modéle antérieur, semble-t-il à la fois aux dieux eux-mémes et au monde 
sensible ... « Le démiurge » ne crée rien, sinon l'ordre et la beauté, d'aprés 
un modele qu'il copie »!??, Mais d'oüà vient ce modéle lui-méme? La question 
restait sans réponse et il était dés lors tentant de faire du modéle l'équivalent 


V4 « κατὰ τὸν τῆς τελείας διαιρέσεως λόγον» dit le texte du Codex 251, 462 a, 23—24, 
p. 194. 

15 Codex 251, 462 a, 26—28, p. 194. 

V6 (C. C. Α. 27, 23 55.; C. C. A. M. 53—854; K. 10, 11 ss. H. J. Krüámer, in Der Ursprung 
der Geistmetaphysik, A rmsterdam: 1964, p. 27, à propos du δημιουργικὸς νοῦς et des νοήσεις 
τοῦ θεοῦ, range Hiéroclés parmi les adeptes du « platonisme moyen préplotinien » — Cf. 
aussi ibid., p. 121. . 

17 Timée, 29 b, 1. 

1178. Platon, Timée, éd. Rivaud, Notice, p. 36. 
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du monde des idées!??, Pour Hiéroclés, le démiurge pense le monde hiérarchisé 
des étres intelligents, et ce monde est un modéle pour les étres sensibles for- 
més par la Nature. 


5. Νοῦς kai θεός 


Si l'expression νοεῖν τὸν θεόν révéle un lien étroit entre l'intelligence de 
l'àme humaine et le dieu démiurge qu'elle congoit, la répétition, chez Hiéro- 
clés, du couple de mots νοῦς καὶ 06619? met en relief la nécessité de posséder 
le premier pour atteindre le second, le mot noás étant, dans cette expression, 
ambivalent, c'est-à-dire pouvant désigner l'intelligence de l'àme humaine ou 
l'intelligence divine. 

L'àme qui renonce « à l'intelligence et à Dieu, seules régles véritables de 
tout ce qui est beau ... se voue à l'égarement »!5!; elle finira méme par « mou- 
rir » Si elle abandonne la divinité et si elle se livre à l'ignorance!*?, et elle ne 
pourra s'affranchir de cette mort que « par le retour, par l'entremise de la 
réminiscence, à l'intelligence et à Dieu »!5?. La mort de l'áàme, c'est-à-dire la 
démence, guette celui qui s'éloigne de Dieu. « En effet, il n'est pas possible 
que celui qui s'est isolé de Dieu ne soit pas insensé » (anoétainein) « et que 
celui qui a chu dans la démence » (εἰς ἄνοιαν) « ne soit pas séparé et isolé de 
Dieu. C'est une nécessité que l'insensé soit loin de Dieu, et que celui qui est 
loin de Dieu soit insensé »}84, On ne peut insister davantage sur les rapports 
étroits qui unissent l'Intelligence à la Divinité. 

Hiéroclés utilise le couple de mots νοῦς καὶ θεός lorsqu'il veut montrer, en 
revanche, que « puisque la vie selon la vertu ... devient une vie véritablement 
divine et que l'existence qui se consume dans le vice devient une exitence de 
brute et d'impie ... la volupté de l'honnéte homme, en s'attachant ἃ l'intel- 
ligence et à Dieu refléte la joie et l'allégresse divine »195, 

On voit, à travers ce texte, comme à travers les précédents, que le mot 
noüs est fréquemment rapproché des mots 1/iéos, theios, voire d'athéos, c'est- 
à-dire qu'il est employé la plupart du temps dans un contexte se rapportant à 
la divinité, encore que rien n'autorise à dire avec certitude s'il s'agit, dans tous 
ces exemples, précisément du ros divin ou du noás qui constitue la partie la 
plus haute de l'àme humaine. 


1? J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 20. 

180 Cf. p. 27—28. 

181 C, C, A. 101, 2; C. C. A. M. 192; K. 68, 8. 

183 C. C. A. 26, 19; K. 9, 14. 

13 C, C, A. 27,2e€t63; C. C A. M. 51; K. 9, 18—20. 

184 C. C. A. 147, 12—14; C. C. A. M. 279; K. 101, 7—10. Cf. aussi Codex 251, 463 b, 
14—17, p. 198. 

186 C. C. A. 102, 21; C. C. A. M. 196; K. 70, 1 et 2. 
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Pour atteindre Dieu, il faut avant tout rejeter les basses préoccupations 
matérielles : la mesure dans le boire et le manger écarte tout ce qui pourrait 
empécher une áme de se háter vers l'intelligence et vers Dieu. Il y a ainsi 
une montée de l'àme vers l'Intelligence comme il y a une montée de l'àme vers 
Dieu? : « Il faut en effet que l'àme qui s'éléve vers l'intelligence soit en jouis- 
sance du calme »!*", L'Intelligence et Dieu sont une fois de plus rapprochés 
par Hiéroclés, mais de telle sorte que l'Intelligence apparait comme indis- 
pensable pour connaitre Dieu. 

Ici l'intelligence humaine est dépassée et il s'agit du Noás divin vers lequel 
tend le noás de l'àme humaine. Dans les deux derniéres citations, noás pourrait 
etre l'équivalent de théos. 

Un passage du De Providentia résume d'ailleurs les attributions de chacun 
de ces deux aspects de la méme divinité : « I] n'est ... pas raisonnable ... de 
tout abandonner aux élans irraisonnés et non contrólés, puisque l'Intelligence 
dirige tout et que Dieu est la cause de l'univers »!5?. Dieu crée toutes choses, 
et l'Intelligence, c'est Dieu gouvernant le monde qu'il a créé et Dieu perqu 
et obéi par les étres intelligents. On pense à la définition du noás d'aprés 
Anaxagore rapportée par Platon dans le Phédon : « C'est en définitive l'Esprit 
qui a tout mis en ordre, c'est lui qui est cause de toutes choses »!*?. De méme, 
dans les Lois, l'Athénien affirme que nous devons admettre « l'existence, dans 
les astres, de l'intellect, conducteur des étres »199, 

Le méme Platon avait, dans le Philébe, assimilé l'intellect à la vérité : « L'In- 
tellect ... ou bien est identique à la vérité ou bien est ce qui lui ressemble le 
plus et en contient le plus »??!, T] réunit parfois ces deux mots comme dans sa 
paraphrase de l'allégorie de la caverne. Dans le monde visible, en effet, l'idée 
du bien « a créé la lumiére et le dispensateur de la lumiére » et « dans le monde 
intelligible, c'est elle qui dispense et procure la vérité et l'intelligence »19?, 

De son cóté, Hiéroclés affirme que la philosophie contemplative « par l'illu- 
mination de l'intelligence et de la vérité » (νοῦ kai ἀληθείας é£AAdpwer)?? con- 
duit 'homme à ressembler à Dieu. Chez les deux auteurs, la notion de lumiére 
accompagne celles de l'Intelligence et de la Vérité. Hiéroclés enseigne ailleurs, 
d'aprés le Timée, que l'homme qui monte dans l'astre dont il est issu y retourne 
complet » (holokléros) « parce qu'il a recouvré, comme constituant ses parties 
essentielles, l'intelligence et la connaissance », et qu'il est complet à nouveau 


186 (Cf, IV* partie, p. 239—245. 

1 (C. C. A. 109, 5—6; C. C. A. M. 208; K. 75, 12—13. 

188 Codex 251, 462 b, 18—19, p. 195 (Trad. retouchée). 

189 Phéjdon, éd. L. Robin, Paris, 1970, 97 b—c, p. 68. 

199 7.65 lois, éd. Diés, Paris, 1956, XII, 967 e. Cf. Epinomis, éd. Des Places, Paris, 1956, 
986 e. Voir aussi Philébe, éd. Diés, Paris, 1966, 28 c 7. 

131 Tbid., 65 d 1. 

33 [Ja République, éd. E. Chambry, Paris, 1967, VII, 517 c. 

H3 C. C. A. 120, 18; C. C. A. M. 231; Κ. 84, 10. 
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« par le moyen de la vérité spéculative »!?*, [ci sont réunies l'intelligence et la 
connaissance qui en découle et qui est la vérité. 

Déjà Platon avait souvent mis en rapport l'intelligence et la connaissance, 
et aussi la vérité, lorsqu'il parlait par exemple de la supériorité, sur «le genre 
qui comprend ... la nourriture en général», du genre « de l'opinion vraie, 
de la science, de l'intelligence ... »!5 ou de «la pensée d'un Dieu » en tant 
qu'elle se nourrit d'intellection et de savoir sans mélange!?*. Pour Hiéroclés, 
vérité et intelligence sont indissolublement liées, car il est « impossible de 
parvenir sans trouble à posséder la vérité si nos facultés instinctives ne sont 
point, par l'entremise des vertus morales, ordonnées selon l'intelligence »!?", 

En effet — et ce passage est fort révélateur — «l'áme raisonnable ... te- 
nant le milieu entre l'intelligence et l'absence de raison ne peut inséparable- 
ment s'unir à l'Intelligence qui est au-dessus d'elle » que purifiée de ses mau- 
vais penchants. Le noás de l'àme humaine oscille donc entre l'Intelligence 
dont il vient, et le monde privé d'intelligence; il est fait pour s'unir indéfec- 
tiblement au Noás divin, ce qui implique qu'il est de méme nature que lui. 

L'áàme humaine sera pure, poursuit Hiéroclés, si elle ne se laisse pas empor- 
ter par le corps mortel, si elle ne lui dispense « de sa sollicitude qu'autant que 
la Loi divine l'ordonne »!??, Mais, précisément, « qu'est-ce donc que la Loi? » 
« La Loi, répond Hiéroclés, c'est l'intelligence qui organise le monde et la 
volonté divine qui produit éternellement toutes choses et qui toujours éternel- 
lement les conserve »!??. Ainsi «l'Intelligence démiurgique » est assimilée à 
la « Volonté divine » cause de toutes choses, comme l'Intelligence qui méne 
toutes choses est associée à Dieu cause de tout, ces deux aspects de la divinité 
se confondant dans la Loi. 

L'appellation de « ποῦς démiurgique » se trouve déjà dans les Mystéres 
d'Egypte de Jamblique. Aprés avoir énuméré les dieux égyptiens les plus 
importants, l'auteur poursuit ainsi : « Outre ces dieux, d'autres chefs ont été 
préposés à la création des étres visibles. L'intellect démiurgique maitre de la 
vérité et de la sagesse peut prendre différents noms, selon les Egyptiens, suivant 
son genre d'activité???, Quant à Proclos, il affirme que Platon «établit, au- 
dessus de l'Univers, un Intellect Démiurgique, une Cause Intelligible ... enfin 
le Bien »?!, D'autre part, en rattachant la Loi à l'Intelligence, Hiéroclés suit 
Platon qui enseigne que, de toutes les sciences, «celle qui éléve davantage 
l'esprit qui s'y applique est la science des lois, pourvu que les lois soient bien 


14 C. C. A. 144, 7ss.; C. C. A. M. 273; K. 99, 5 ss. Cf. Timée, 42 b. 
195. La Républ. IX, 585 b. 

199. Phédre, éd. L. Robin, Paris, 1970, 247 d. 

1" C. C. A. 122, 1—3; C. C. A. M. 232; Κ. 84, 14—106. 

1956. C. C. A. 122, 8—9; C. C. A. M. 232; Κ. 84, 22—23. 

199 C. C. A. 28, 11 ss.; C. C. A. M. 55—56; K. 10, 25 ss. 

00 γε. d'Egypte, VIII, 3, p. 196. 

?? Fest. op. cit., t. 1, p. 25; In Tim. 1, 3, 4—96. 
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faites; si elle n'avait cette vertu, ce serait donc en vain que nous aurions 
donné, à la divine et admirable loi, un nom qui ressemble à celui de l'esprit »?02, 

Aussi, fort de son illustre répondant, Hiéroclés n'hésite pas à risquer l'ex- 
pression nzomothétés noás. 11 nous prescrit un examen de conscience à la fin 
de la journée, comme les pythagoriciens le pratiquaient, car, « ainsi faisant, 
nous réglerons notre vie sur les préceptes qui nous ont été donnés, et nous 
rattacherons notre raison à l'Intelligence qui ordonne la Loi »?9?. 1] s'agit tou- 
jours d'unir notre intelligence à l'Intelligence divine. « Que nous dit en effet 
cette ordonnatrice des Lois? » poursuit Hiéroclés, échangeant ainsi la dénomi- 
nation d'Intelligence pour celle de « Législateur par excellence ». Aprés avoir 
énuméré les différents commandements du NoZs, Hiéroclés conclut sur un ton 
solennel : « Telles sont les obligations que l'Intelligence ordonnatrice des lois 
prescrit à nos àmes »?'*, La fonction législative de l'Intelligence est cette fois 
soulignée par le rapprochement de nomothétés et de diathesmothétein, ce 
dernier verbe suggérant en plus le caractére sacré des lois édictées?*, T] vient 
probablement du Timée de Platon, dans lequel nous lisons que le Démiurge, 
aprés avoir faconné les ámes et les avoir distribuées dans les astres, «leur 
notifia les lois fatales et leur prescrivit en détail » (διαϑεσμοϑετήσας) « toutes 
ces lois afin de demeurer innocent de la malice future de chacun des étres »?96, 

Ainsi, pour Hiéroclés, le domaine de l'Intelligence est celui de la rencontre 
entre l'homme et Dieu. Le NoáZs divin illumine tous les étres intelligents, 
mais seul le ποῦς de l'àme humaine peut se livrer à cette illumination ou s'y 
dérober. L'homme doit fournir un effort pour mériter l'illumination; la supréme 
Intelligence est placée au-dessus de l'homme"? et l'intelligence humaine tend?95 
vers l'Intelligence divine par une sorte de « conversion » : en effet, l'àme asser- 
vie aux passions s'en affranchit par sa conversion à l'Intelligence et à Dieu 
gráce à un effort de réminiscence???, 

Ce méme Nos, qui est présenté par l'auteur du Commentaire sur les Vers 
d'Or comme le détenteur de la science et de la vérité, peut étre érigé ainsi en 


?03 T'es lois, éd. Dies, XI, 957 c. Cf. Les lois, éd. des Places, 1. IV, 1965, 714 a 2. Cf. aussi 
Les lois, 1. I—II, Paris, 1968, Diés, Introduction, P. XXXVI. Voir Diels—Kranz, Die Frag- 
mente der Vorsokratiker, t. 1, Berlin 1961, Frg 114, p. 176. Voir encore J. de Romilly, La 
loi dans la pensée grecque des origines à Aristote, Paris, 1971, le passage consacré à la Loi 
et à la raison, p. 173—178, et plus particuliérement la p. 176 : « La fortune que devait con- 
naitre cette identification (entre le roás et le riomos) entre autres chez les Stoiciens, n'est 
pas à démontrer ... » 

3053 C. C. A. 116, 9—10; C. C. A. M. 223; K. 81, 13—14. Sur ce titre de νομοθέτης, cf. 
Numénios, Fragments, Des Places, p. 108, note 3 du Fr. 13. 

?04 C. C. A. 117, 10—11; C. C. A. M. 224; K. 82, 3—4. 

305 Ὁ θεσμός, c'est l'institution sacrée, établie par les dieux ou les législateurs antiques. 

306 T'imée 41 e, 42 d (Trad. Rivaud retouchée). 

?0 Cf. C. C. A. 122, 3—4; K. 84, 16—17. 

305 Cf, C. C. A. 109, 5—6; K. 75, 12—13. 

$09 (C. C. A. 27, 1—2; Κι. 9, 17—18. Cf. aussi codex 251, 463 b, 14—15, p. 198. 
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législateur supréme, prescrivant la stricte observance de la hiérarchie qui régit 
tous les étres de l'univers. 

Il régne donc sur le kosmo noéros; 11 l'ordonne et le maintient éternellement 
dans la méme ordonnance en vertu de la Loi. 

Enfin, si d'aprés Hiéroclés, la Loi procéde de la bonté de Dieu, puisqu'il 
enseigne que «les principales causes du jugement qui nous punit sont, entre 
autres, la bonté de Dieu, la Loi qui en procéde »?!?, et s'il qualifie un peu plus 
loin Dieu de législateur lorsqu'il proclame que « Dieu, étant à la fois législateur 
et juge établit ce qui est bien et se prononce pour réprimer le mal»?!!, on 
peut conclure que, sile Noás est le législateur, que si Dieu l'est aussi, Noüs et 
Théos sont, pour Hiéroclés, équivalents, et le sont aussi de démiourgos, puisque 
la Loi, c'est le démiourgikos noüs, lIntelligence organisatrice; mais cette 
derniére appellation nous raméne précisément au róle de démiurge joué par 
le Dieu supréme chez Hiéroclés. 


319 C. C. A. 76, 14; C. C. A. M. 150; K. 47, 23. 
C. AÀ 7; C. C. A. M. 151; K. 48, 9—10. 


CHAPITRE IV 


LE DÉMIURGE D'HIÉROCLES ET L'UN PLOTINIEN 


Dans un ouvrage récent?'? I. Hadot tente de démontrer contre K. Praech- 
ter? qu'Hiéroclés, s'insérant dans le courant néo-platonicien entre Jam- 
blique et Proclos, son dieu supréme n'est pas le nois démiurgique, mais l'Un 
plotinien, bien que l'alexandrin ne l'affirme nulle part expressément. 

Les relations entre l'école d'Athénes et celle d'Alexandrie ont été, en effet, 
trés étroites. Hiéroclés fut l'éléve de Plutarque le Jeune et Proclos entendit 
probablement parler d'Hiéroclés?4, Il est vrai aussi que le méme Plutarque, 
«commentant le Parménide de Platon, soutenait que les trois premiéres 
hypostases sont Dieu -l'Un, l'Intellect et l'Ame »?*5, Hiéroclés a regu cet 
enseignement de son maitre et il connaissait évidemment la doctrine de Plotin. 
Plutót que de considérer ce silence comme une adhésion, ne peut-il pas aussi 
légitimement passer pour ... un désaveu? 

On peut évidemment s'étonner, comme le souligne I. Hadot?!$, qu'Hiéro- 
clés, quoique disciple de Plutarque, affiche une opinion divergente sur un point 
aussi important que la nature du premier principe, mais les divergences de 
doctrine entre initiés et initiateurs n'ont rien d'exceptionnel. Proclos constate, 
dans sa Théologie platonicienne?", qu'Origéne, le paien, «qui partagea la méme 
éducation que Plotin», c'est-à-dire qui fut l'éléve d'Ammonios Sakkas, 
« s'arréte à l'intellect comme à l'étre tout premier ». D'Origéne et de Plotin, 
l'un ne reproduit pas à la lettre la doctrine du maitre, et Origéne est certaine- 
ment resté plus prés d'Ammonios que Plotin, le génial inspirateur du néo- 
platonisme. L'ouvrage d'Origene : Que le roi est seul poéte « posait, en termes 
empruntés à la philosophie de l'époque, et en particulier à celle de Numénius, 
le probléme du premier dieu. On sait en effet que dans la doctrine de Numé- 
nius, le premier dieu est faciAeUg?3 et le second ποιητής »??. On voit qu'il 


212 T]setraut Hadot, Le probléme du Néoplatonisme Alexandrin, Hiéroclés et Simplicius, 
Paris, 1978. 

233 Καὶ Praechter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, in Byzantinische Zeitschrift, t. 
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t. VIII, 2, 1913, col. 1479—1487. 

314 Cf. Proclos, TAhéologie platonicienne, Livre I, H. D. Saffrey et L. G. Westerink, Paris, 
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215 Cf. Proclos, /n Parmenidem, éd. Cousin, Paris, 1864, VI, 27—30, p. 1058, 21 ss. Cf. 
Commentaire sur le Parménide, éd. Chaignet, Paris, 1901, t. II, VI, ἃ 122, p. 262. Sur Plu- 
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s'agissait d'identifier le premier et le second dieu pour faire du νοῦς βασιλεύς 
le ποιητὴς τῶν ὄντων. Qui sait si, par cette voie oblique, Origéne n'a pas 
voulu se désolidariser de la doctrine plotinienne des trois hypostases???0 
L'unanimité ne régne pas forcément entre maitres, disciples, et condisciples, 
méme à propos d'une question fondamentale. 

Comment interpréter, d'autre part, le « manque de précision » reproché par 
Damaskios à Hiéroclés??? T. Hadot prétend que le commentaire sur le Car- 
men aureum et le Traité sur la providence « s'inscrivent, en ce qui concerne le 
contenu doctrinal, dans le courant du néoplatonisme post-jamblichéen, mais 
qu'ils ne connaissent pas encore tous les raffinements du systéme auxquels le 
néoplatonisme aboutit sous Proclos et encore ultérieurement sous Damascius. 
C'est cela que constate Damascius en disant qu'Hiéroclés n'était pas exact 
quant aux notions philosophiques »?72, 

Cependant Hiéroclés et Proclos ont vécu à peu prés à la méme époque; ils 
ont été tous deux éléves de Plutarque et le savoir du premier devait valoir 
celui du second : il connaissait certainement la théorie des trois hypostases 
divines! La remarque de Damaskios prouve, en passant, que la doctrine du 
De Providentia n'était pas plus « raffinée » que celle du Commentaire sur les 
Vers d'Or, et que Photios, à qui nous devons de la connaitre, n'est probable- 
ment pour rien dans l'absence de toute hypostase supérieure au démiurge 
dans l'oeuvre de l'Alexandrin??, Hiéroclés, qui avait eu le méme maitre que 
Proclos, connaissait l'Un supréme néo-platonicien, mais il expose une doctrine 
simple, Proclos une doctrine subtile et compliquée, tout comme Origéne le 
paien et Plotin divergent à partir du méme Ammonios Sakkas. En accusant 
Hiéroclés de n'étre pas « exact » dans sa philosophie, Damaskios peut aussi 
bien prendre acte de l'absence d'une hypostase supérieure au démiurge — grave 
lacune à ses yeux — que du défaut de précision sur certains points secon- 
daires de doctrine. L'expression οὐκ ἀκριξής peut s'appliquer au laxisme le 
plus large comme au défaut de rigueur dans le détail. Comment trancher au 
juste? 

Le méme Damaskios rend par ailleurs hommage à la science humaine de 
l'Alexandrin et de ceux qui lui ressemblent??*, mais «les divines pensées », 
dit-il, « lui ont souvent fait défaut ». Pourquoi ne pas interpréter ces mots à 
la lettre et ne pas y voir une allusion à l'esprit pratique d'Hiéroclés et à son 
inaptitude aux grandes spéculations métaphysiques? Le jugement de Damas- 
kios est sévére et peut fort bien stigmatiser l'absence totale de l'Un chez les 
philosophes qui gravitaient autour d'Hiéroclés et non un simple défaut de 


320 Cf. Plotin, Enn. VI, 9, 9 et V, 1, 10. Voir Proclus, 7/Aéol. plat., Introd., p. XI—XII. 
321 Cf. p. 23. 

?22 [. Hadot, op. cit., p. 19. 

223 Cf. I. Hadot, op. cit., p. 116. 

224 Cf. Damascii vitae Isidori reliquiae, éd. C. Zintzen, Hildesheim, 1968, p. 62, 5. 
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précision dans la pensée. D'autre part, pour assurer l'unité et l'origipnalité de 
plusieurs penseurs, il faut qu'une divergence importante de doctrine les main- 
tienne hors des autres courants d'idées. L'affirmation que le Démiurge est le 
dieu supréme au lieu de l'Un, pouvait suffire à distinguer l'école d'Hiéroclés 
des néo-platoniciens d'obédience rigoureusement plotinienne. Certes, Damas- 
kios porte souvent des jugements sans indulgence sur les philosophes qui l'ont 
précédé, mais il ne pouvait légitimement reprocher à Hiéroclés de ne pas con- 
naitre encore tous les raffinements du systéme auxquels le néoplatonisme 
aboutit sous Proclos et encore ultérieurement sous Damaskios lui-méme. Autant 
formuler le méme grief contre Porphyre ou Jamblique! 

Objectera-t-on qu'Hiéroclés s'est abstenu d'évoquer l'Un par souci pédago- 
gique? Un tel silence pourrait, à la rigueur, s'expliquer dans son Commentaire, 
οἱ il n'a pas voulu, dit-il, « exposer toute la philosophie ... mais développer 
seulement tout ce qui pouvait servir, dans les principaux dogmes des pytha- 
goriciens, à leur interprétation »??5, A ce titre, on peut qualifier le néo-plato- 
nisme du Commentaire sur les Vers d'Or de « fragmenté » si l'on veut admettre 
que « certaines parties du systéme sont passées sous silence, (alors que) d'autres 
sont gardées tout entiéres telles quelles »*$, mais pourquoi en serait-il de 
méme dans le De Providentia, oeuvre de longue haleine, destinée à des esprits 
avertis, plutót qu'à des néophytes? Le silence de Photios au sujet de l'Un n'est 
guére vraisemblable, comme on sait, et celui des deux oeuvres sur ce point est 
pour le moins troublant. 

D'ailleurs, à bien y réfléchir, il ne serait guére plausible que, dans un com- 
mentaire des Vers d'Or, considérés comme un abrégé (épitomé) des dogmes 
essentiels des pythagoriciens??", autrement dit des néo-pythagoriciens, pratique- 
ment confondus avec les néo-platoniciens, l'Un soit passé sous silence par un 
auteur convaincu de son existence. Hiéroclés suppose à l'auteur des Vers d'Or 
une science bien supérieure à celle qu'il possédait. Il en fait un véritable néo- 
platonicien, et si l'Alexandrin avait cru en l'Un, il l'aurait placé sans hésita- 
tion au sommet de la hiérarchie divine en se recommandant des Vers d'Or. 1] 
ne pouvait dédaigner, s'il la jugeait fondée, la doctrine des trois hypostases, 
car avec elle « nous sommes ... au coeur de la question fondamentale de tout 
le néoplatonisme »?3, Méme un résumé du néo-platonisme devait signaler 
l'Un et les hypostases inférieures qui constituent l'essentiel de la doctrine. 
Saloustios, dans son petit traité Des dieux et du monde, considéré comme le 
« catéchisme officiel de la religion nouvelle »??? prónée par l'empereur Julien, 
n'a pas négligé de rédiger un important paragraphe sur la « cause premiére 


335 C. C. A. 184, 16 à 185, 1—4; C. C. A. M. 343; Κι. 121, 23—27 à 122, 1. 

3:6 1 Hadot. op. cit., p. 190. 

337 C. C. A. 185, 6; C. C. A. M. 343; Κ. 122, 3. 

222 Ἡ Ὁ. Saffrey et L. G. Westerink, Proclus, Théol. plat., 11; Introd., p. XII. 

329 Saloustios, Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, Paris, 1960, Introd. p. XXIV. 
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(qui) se doit d'étre une ». Il y affirme que «le principe premier doit étre néces- 
sairement supersubstantiel » (hypérousion)*9, terme repris par Proclos dans 
son Commentaire sur le Timée?!, certainement pas rédigé pour des débu- 
tants! Les trois hypostases : l'Un, l'Ame et l'Intellect, sont aussi évoquées 
par Saloustios au méme endroit?^??, Pédagogie singuliére que celle qui esca- 
moterait l'Un, premier principe de tout et cause premiére, piéce maitresse 
du néo-platonisme plotinien! Hiéroclés était bien trop épris d'ordre et de 
hiérarchie pour l'omettre, s'il avait foi en son existence. Par son silence, il 
prenait au contraire sciemment et volontairement ses distances par rapport 
aux thémes en faveur à Athénes. 

I. Hadot n'a pas manqué non plus d'objecter le néo-platonisme trés simplifié 
des Trois études sur la providence écrites par Proclos, probablement dans sa 
vieillesse?$?, « On peut imaginer », écrit-elle, «la reconstitution du systéme de 
Proclos que l'on pourrait faire si l'on ne connaissait de lui que les Tria Opuscula, 
qui, eux aussi, exposent un néoplatonisme trés simplifié ». L'argument est de 
poids, mais il n'est pas insurmontable. «... Ces Trois Études ... traitent, en 
réalité, d'un méme probléme abordé sous trois angles différents, celui de la 
Providence ».?** Ce sont des traités spécialisés, abordant chacun une question 
bien délimitée. Proclos n'avait nul besoin, pour résoudre ces questions, d'étaler 
toutes ses théses sur l'Un et sur les Hénades, par exemple. C'eüt été hors du 
sujet. I1 ne manque pas, d'ailleurs, de mentionner, dans ses trois livrets, le 
Bien, ou Un, le Noás et les àmes, comme le reconnait elle-méme I. Hadot*?95, 
et c'est cela l'essentiel. Tout ce qu'a ajouté le Lycien dans ses oeuvres antérieures 
n'est que raffinement de doctrine, mais il conserve les trois hypostases de Plo- 
tin dans les Tria Opuscula. Pourquoi Hiéroclés n'aurait-il pas lui aussi signalé 
l'existence de l'Un dans le Commentaire sur les Vers d'Or qui est, certes, un 
résumé doctrinal, mais non pas un ouvrage spécialisé sur un point précis? 
L'occasion était belle, au moment oü l'auteur énonce l'ordre qui régit les 
dieux, parle du « Dieu des dieux, du Dieu supréme et trés bon »?99, S'il ne 
l'a pas fait, c'est qu'il a sans doute voulu se séparer de ses maitres athéniens. 

Il s'agit là, bien sür, d'une interprétation subjective et en aucun cas un 
argument ex silentio n'a valeur de preuve. Néanmoins, entre deux piésomp- 
tions possibles : celle d'une adhésion d'Hiéroclés à la doctrine plotinienne 
et celle d'un désaveu, c'est évidemment la seconde qui parait la plus crédible : 
nulle part, dans ses deux ouvrages, l'Alexandrin n'a fait mention de l'Un. 


139 Saloustios, op. cit., V, 2 et 3. 

?31 Proclos, 7n Plat. Tim., Diehl, t. 1, 131, 17 ss. 

?32 Saloustios, op. cit., V, 3. 

333 [. Hadot, op. cit., p. 190, cf. p. 118. 

334 Proclos. Dix problémes concernant la Providence, éd. D. Isaac, Paris, 1977; Introd. 
p. 7. 
336 T. Hadot, op. cit., p. 118. 

3386 C. C. A. 25, 10—11; C. C. A. M. 49; K. 8, 15—106. 


LE DÉMIURGE 59 


L'explication de ce singulier mutisme nous est peut-étre fournie par Proclos. 
Dans sa Théologie platonicienne, le scolarque athénien parle avec amertume 
de «tous ces commentateurs de Platon, qui ont bien admis la royauté de 
l'intellect sur les étres, mais n'ont pas révéré l'indicible transcendance de 
l'Un et son existence transcendante à l'univers entier, et tout spécialement 
Origene qui partagea la méme éducation que Plotin. En effet, lui aussi s'arréte 
à l'intellect comme à l'étre tout premier, et l'Un, qui est au-delà de tout intellect 
et de tout l'étre, il le néglige ...». Si c'est, poursuit Proclos, « parce que l'Un 
est entiérement sans existence ni subsistance, que l'intellect est ce qu'il y a 
de meilleur, et que l'étre absolu et l'un absolu sont identiques, nous ne sau- 
rions étre d'accord avec lui là-dessus et Platon ni ne l'approuverait ni ne le 
compterait au nombre de ses disciples. Car une telle doctrine, je pense, est 
bien éloignée de la philosophie de Platon et est toute remplie des innovations 
péripatéticiennes »??7, 

D'autre part, au début de la Théologie platonicienne, Proclos distingue deux 
courants chez les disciples de Platon. Le premier, constitué par Plotin, Amélios, 
Porphyre, Jamblique, Théodore d'Asiné, a congu l'Un, ou le Bien, comme 
principe premier??, Les membres du second sont passés sous silence. Nous 
savons cependant, par Proclos lui-méme, la place éminente qu'Origéne le 
paien y tenait. Or Hiéroclés, dans son histoire du platonisme, à la fin du De 
Providentia?*?, cite Origéne le paien en compagnie de Plotin?*? et tous deux 
sont qualifiés de «disciples les plus remarquables d'Ammonios d'Alexan- 
drie »*!, Toutefois, ils ne partageaient pas la méme opinion au sujet de l'Un, 
ce qui prouverait que cette divergence n'avait pas grande importance aux 
yeux d'Hiéroclés et que la transcendance de l'Un ne le préoccupait guére. 

Le grand mérite d'Origéne et surtout d'Ammonios, que Proclos ne men- 
tionne pas, c'est, d'aprés Hiéroclés, d'avoir accordé les doctrines de Platon et 
d'Aristote*?, comme I. Hadot l'a bien vu***, Plotin manifestant plutót de 
l'hostilité à Aristote?**, et Origéne, d'aprés Proclos, étant «tout rempli des 
innovations péripatéticiennes », il est naturel de penser qu'Origéne était demeuré 


337 Proclos, TAéol. plat., trad. H. Saffrey et L. G. Westerink, II, 4, p. 31. H. D. Saffrey 
et L. G. Westerink ont établi que les théses d'Origéne sur le premier dieu, rappelées dans la 
Théologie platonicienne de Proclos «sont exposées plus en détail dans le Commentaire sur 
le Parménide d'une maniére anonyme ». Cf. Proclos, ibid., t. II; Introd., p. XI. Cf. p. XII ss. 
Cf. aussi Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, 
Band 27, Munich, 1976, p. 38—39. 

338 Proclos, ibid., I, 1, p. 6—7. 

2389 Cf. Codex 214, 173 a, 18—40, p. 129—130. 

340 Tbid., 173 a, 34—35. 

*4! Tbid., 173 a, 20—21 ; cf. codex 251, 461 a, 39, p. 192. 

343 Cf. Codex 214, 171 b, 34—35, p. 125; 172a, 7—9, p. 126; 173 a, 24—26, p. 129. 

*43 T. Hadot, op. cit., p. 68—76, passim. 
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plus prés de l'enseignement d'Ammonios que Plotin. Nous ne pouvons en 
dire plus, Ammonios n'ayant rien écrit. 

Si nous nous en tenons strictement à l'enseignement d'Hiéroclés rapporté 
par Photios, Ammonios Sakkas et Origéne ont été fortement influencés par 
Platon et Aristote — ce qui est aussi le cas d'Hiéroclés — Ce dernier, insistons 
encore sur ce point, n'a parlé nulle part de l'Un transcendant. Comme pour 
son prédécesseur Origéne, « décapiter le platonisme de son principe premier 
qui est l'Un ou le Bien, transcendant l'étre et l'essence, c'est se rabattre sur 
je premier moteur aristotélicien, l'intellect qui se pense lui-méme et met tout 
le reste en mouvement par son seul attrait »*5. I] semble bien, . d'aprés 
H. D. Saffrey et L. G. Westerink, qu' « Ammonios tenait pour roi de l'univers 
le démiurge du Timée ». Pour Origéne, c'est le démiurge du méme Timée qui 
était le roi de la lettre II de Platon. « La position plotinienne au contraire 
tendait à abandonner un concordisme trop facile entre Platon et Aristote, dont 
Ammonios s'était fait le champion »?46, 

Il reste que prés de deux siécles séparent le platonicien Origéne d'Hiéroclés. 
Comment l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or se rattache-t-il à Ammo- 
nios et à Origéne? On en est réduit aux hypothéses?"", et i] en sera toujours 
ainsi car il s'agit, en fait, d'un faux probléme. Hiéroclés n'hésite aucunement, 
dans le De Providentia, à mettre sur le méme plan Origéne et Plotin et à enve- 
lopper d'une méme admiration ces deux philosophes avec Porphyre et Jam- 
blique et son maitre Plutarque. « Tous ceux là sont d'accord avec la philosophie 
de Platon ramenée à son état de pureté », dit-il^?. Autrement dit, ils sont 
d'accord avec Ammonios?*?, Proclos parait étre le seul à condamner les idées 
d'Origéne. Hiéroclés a pourtant suivi l'enseignement de Plutarque, maitre de 
Proclos avec Syrianos. Qu'est-ce à dire? Que la famille platonicienne et néo- 
platonicienne était vaste, que l'on pouvait suivre les cours de tel ou tel pro- 
fesseur sans adhérer. forcément à tous les points de son enseignement, que 
l'on choisissait tel ou tel maitre de pensée, dans la longue lignée platonicienne, 
sans &tre nécessairement « excommunié » par les fidéles d'un autre cénacle. Les 
controverses ne manquaient pas entre les différentes tendances, méme sur des 
sujets importants, comme l'Un ou l'accord Platon—Aristote, mais tous les 
adeptes du néo-platonisme avaient conscience d'appartenir à une méme famille 
spirituelle et l'héritage de Platon, s'il était diversement interprété, était unani- 
mement vénéré. 

Il! n'y avait pas de cloisons étanches entre les différents courants platoniciens 


346 Proclos, 7/iéol. plat., IL, Introd., p. XVIII. 

346 Tbid., p. XLIX. 
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et néo-platoniciens; aucun « canon » n'énongait les régles auxquelles il aurait 
fallu se plier pour étre un néo-platonicien officiellement reconnu. La tentative 
de l'empereur Julien, secondé par Saloustios, au III* siécle, avait été sans 
lendemain. On s'accommodait méme, bon gré mal gré, du christianisme, à 
Alexandrie plus qu'ailleurs?90, 

Il semble donc vain de vouloir rattacher à tout prix tel néo-platonicien à 
tel moyen platonicien, et de s'évertuer à chercher entre eux des intermédiaires. 
Alexandrie a toujours été un foyer oü convergeaient les courants de culture 
de l'orient et de l'occident. L'alexandrin Hiéroclés connaissait parfaitement 
et le néo-platonisme d'Athénes et le néo-platonisme romain de Plotin et de 
Porphyre, le néo-platonisme syrien d'Amélios, Jamblique, Théodore et, natu- 
rellement, le néo-platonisme alexandrin d'Ammonios Sakkas et d'Origéne le 
paien, sans compter le christianisme, tout puissant dans la ville. Le platonisme 
d'Ammonios et d'Origéne a pu le séduire. Il a sans doute rejeté l'Un trans- 
cendant sans pour autant méconnaitre les théories de Plotin. Pourquoi? Raisons 
d'opportunité? Conviction de son inutilité? Nous retombons dans le domaine 
des conjectures. 

Quant aux appellations de « Roi et de Pére » attribuées au démiurge par 
Hiéroclés dans le De Providentia?91, 1. Hadot les rattache au T'imée de Platon*?*? 
et affirme que « rien n'est ... plus habituel dans un texte d'inspiration platoni- 
cienne que de nommer le démiurge « roi », cette appellation étant le résultat 
d'une savante combinaison de plusieurs textes de Platon et de différents essais 
pour les mettre en harmonie avec les Orphica »?93, C'est bien possible. Cepen- 
dant, d'aprés Hiérociés, sur tous les étres, « régne Dieu leur créateur et leur 
pére dont la royauté paternelle est la providence »?**, On trouve la méme 
opinion dans le Commentaire sur les Vers d'Or*95 et ces deux passages font 
évidemment écho au titre de l'ouvrage du paien Origéne : Seul le Roi est 
Démiurge?*. Aussi bien convient-il de ne pas sous-estimer l'importance du 
courant néo-platonicien qui a nié l'Un transcendant : Proclos atteste son 
existence et recommande de combattre « non seulement contre cet homme 
(Origéne) mais aussi contre tous les autres qui se sont faits les champions de 
la méme doctrine »??, Les adeptes de l'«école» d'Ammonios et d'Origéne 
paraissent donc avoir été nombreux, et Hiéroclés a pu étre l'un des leurs. 


360 Cf. Introduction, p. 4—5 et III* partie, p. 206. 

2351 Cf. codex 214, 172 a, 41, p. 127; codex 251, 461 b, 19, p. 192. 

?33 T'imée 28 c 3. | 

?53 1 Hadot, op. cit., p. 111. 
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D'ailleurs, H. D. Saffrey et L. G. Westerink, aprés avoir reconnu, en accord 
avec I. Hadot?*?, qu' «il est ... vraisemblable qu'à Athénes, jusqu'à la fin, la 
doctrine proclienne des hénades divines a été enseignée », précisent que «la 
situation semble avoir été un peu différente à Alexandrie. Malgré les rap- 
ports étroits qui existaient entre l'école d'Athénes et celle d'Alexandrie, on 
doit reconnaitre à Alexandrie une tradition monothéiste plus stricte qu'à Athé- 
nes ». Et tous deux de conclure : « Autant que nous puissions voir, la doctrine 
des hénades divines n'était pas enseignée officiellement à Alexandrie, tout au 
plus y faisait-on des allusions discrétes »?99, 

Aussi parait-il téméraire d'affirmer, comme le fait I. Hadot, que l'originalité 
doctrinale de l'école néo-platonicienne d'Alexandrie n'a jamais existé?9?, es 
le début, Ammonios et Origéne sont différents de Plotin; à leur suite, Hié- 
roclés ne parle pas de l'Un, bien qu'il ait connu Plutarque et peut-étre Syria- 
nos et Proclos. Cependant, tous se réclament du néo-platonisme, mais les 
uns mettent l'accent sur un point de doctrine, les autres sur un autre, tous 
gardant en commun leur vénération pour Platon et méme, depuis Porphyre??!, 
pour Platon et Aristote. 

D'autre part, Hiéroclés avait identifié « le démiurge du Timée, «le créateur 
et pére de cet univers », avec le Zeus et le Zen des pythagoriciens », mais ce 
Zeus de la théologie hellénique « était loin, dans le systéme métaphysique des 
néoplatoniciens, d'occuper la premiére place dans la hiérarchie »?8?, Certes, 
pour Proclos, aucun des dieux traditionnels n'a sa place dans le monde de la 
pensée. Le Zeus d'Orphée et de Platon est le démiurge?9*, T] est un Intellect?9*; 
il crée non en vertu de son existence mais de son action?9?, Comme l'a remarqué 
I. Hadot, « chez Syrianus et Proclos, le démiurge du Timée est le cinquiéme 
roi dans la série des rois et le troisiéme des péres ». De méme, « on peut dire 
généralement que ni Plotin, ni Porphyre, ni Jamblique, Syrianus, Hermias ou 
Proclos n'avaient fait du démiurge le dieu supréme dans leur systéme théolo- 
gique ... »?59, Mais il n'en était peut-étre pas ainsi pour Origéne et pour ceux 
qui lui ressemblaient, dont Hiéroclés. Il parait arbitraire de vouloir, à toute 
force, faire rentrer dans le rang un auteur qui ne semble pas se conformer 
aux idées communément admises. Ce n'est pas parce que Zeus n'occupe pas, 
et de loin, la place supréme chez Proclos, qu'il en est forcément de méme 
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chez Hiéroclés. On ne peut qu'émettre des hypothéses à partir des positions 
connues de ses prédécesseurs et de ses contemporains ; on ne peut trancher 
en connaissance de cause. On se contentera d'avancer, vu la parenté d'opinions, 
au sujet du démiurge, qui semble exister entre le platonicien Origéne et Hié- 
roclés, que Zeus, chez ce dernier, occupe probablement le rang supréme des 
dieux, puisque chez les néo-platoniciens de sa tendance, il appartient au. 
domaine du Noás, le plus élevé. On ne saurait en dire plus. 

Quant à la Tétrade, qui représente le démiurge dans le Commentaire sur 
les Vers d'Or, elle tient, d'aprés I. Hadot, une « position intermédiaire », car 
elle est « au milieu de la monade inengendrée et de l'hebdomade « sans mére ». 
Elle est inférieure à la monade inengendrée?*". Ces remarques, justes en elles- 
mémes, ne tiennent cependant pas compte du fait que, pour Hiéroclés, la 
tétrade est équivalente à la tétractys, le nombre sacré des pythagoriciens, 
« source de toutes choses », et que l'alexandrin, d'autre part, a voulu mettre 
en relief la tétrade, ou tétractys, par rapport aux autres nombres, ainsi que 
sa propriété génératrice, par opposition aux qualités négatives de la monade 
inengendrée et du septénaire sans mére?$9, Le fait est qu'Hiéroclés ne dit 
presque rien de la monade dans son Commentaire, alors qu'il consacre un 
copieux développement à la tétrade. Il ne semble pas du tout avoir placé la 
monade au-dessus de la tétractys, et c'est fausser, semble-t-il, le sens de l'arith- 
mologie d'Hiéroclés que de prétendre le contraire. I. Hadot reconnait d'ail- 
leurs qu' «il faut admettre comme vraisemblable que pas une fois la monade 
n'a représenté le principe supérieur pour Hiéroclés» et que «La comparaison 
avec d'autres néo-platoniciens nous améne à cette conclusion »?9?, Par exemple, 
ni Calcidius ni Jamblique n'ont placé la monade au sommet de la hiérarchie 
divine. Il existait donc de sérieux désaccords entre les philosophes néo-plato- 
niciens. De plus, si la monade était supérieure à la tétrade dans l'esprit de 
l'Alexandrin, que n'en avertissait-il ses lecteurs, peu au fait des spéculations 
pythagoriciennes, alors que l'impression ressentie à la lecture du Commentaire 
est tout autre? 

Enfin, aprés avoir reconnu qu'il est impossible de déterminer quelle place 
exacte Hiéroclés réserve au démiurge dans la hiérarchie des étres, ce qui est 
pour le moins surprenant de la part d'un néo-platonicien féru d'ordre et de 
hiérarchie, I. Hadot affirme : « Mais une chose est certaine : cette place ne 
peut étre la premiére. Tout d'abord ..., le démiurge d'Hiéroclés a une struc- 
ture triadique??, compliquée peut-étre encore de subdivisions. 


3€? T. Hadot, op. cit., p. 114. 

366 Cf. II* partie, p. 130—133. Cf. I. Hadot : Ist die Lehre des Hierokles ... qui remarque 
(p. 264) que pour Hiéroclés Tétractys — Tétrade — Quatre, et non pas Dix, comme pour Sextus 
Empiricus. Pour l'Alexandrin, la Tétractys est la puissance de la Décade. 

3691 Hadot, op. cit., p. 268. 

170 T. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin, p. 92—98. 


64 LE DÉMIURGE ET L'ACTE CRÉATEUR CHEZ HIÉROCLES 


Pour que le démiurge soit la cause supréme, unique et transcendante, 1] 
aurait fallu qu'il füt simple, mais puisqu'il est doué d'une multiplicité interne, 
de structure typiquement néo-platonicienne d'ailleurs, Ja logique inhérente 
à la philosophie platonicienne veut qu'il n'occupe qu'une place inférieure »?1, 

Mais la « logique » rejoint-elle nécessairement la vérité? Hiéroclés est sans 
doute un néo-platonicien, il connait à fond les doctrines de ses prédécesseurs 
et de ses contemporains; de là à conclure qu'il doit obligatoirement partager 
toutes leurs opinions, il y a loin! On admettra que «le démiurge d'Hiéroclés 
a une structure ternaire qui se refléte dans les trois classes d'ámes »???, qu'Hié- 
roclés emploie nombre d'expressions courantes dans le néo-platonisme tar- 
dif. On pense alors à Proclos et à l'Un dont procédent les Hénades, de celles-ci 
les trois Triades du monde intellectuel, et ainsi de suite. Il n'en est pas moins 
vrai que, de l'aveu de Proclos, expert en la matiére, Origéne, et d'autres philo- 
sophes ont vu dans l'Intellect l'étre tout premier parce qu'ils estimaient que 
« l'Un est entiérement sans existence ni subsistance » (c'est alors un cas de 
nominalisme platonicien), « que l'Intellect est ce qu'il y a de meilleur, et que 
l'étre absolu et l'Un absolu sont identiques »???. « La logique inhérente à la 
philosophie platonicienne », évoquée par I. Hadot, risque fort d'étre la logique 
de Jamblique et de Proclos, pas forcément celle d'Origéne et d'Hiéroclés. Le 
Noüs démiurgique de ce dernier peut bien avoir une structure ternaire, puisqu'il 
produit les trois classes d'áàmes; cela l'empéche-t-il d'étre au sommet de la 
hiérarchie des &tres une fois que l'Un, « qui est au-delà de tout intellect et de 
tout l'étre », est nié? 

D'autre part, les chrétiens, si puissants à Alexandrie, sont en proie, au IV* 
siécle, à la querelle trinitaire. Le concile de Nicée (325) a proclamé la con- 
substantialité des trois personnes divines; le symbole « Quicumque », dit de 
St Athanase, formule, en termes précis, le dogme de la Sainte Trinité, et, 
comme [l'a bien vu J. Daniélou, pour les chrétiens : «l'opposition n'est pas 
celle de l'un et du multiple, mais le trois fait partie de la structure de l'absolu. 
Le trois est contemporain du un : l'absolu est à la fois l'un et l'autre, un et 
trois »?74, | 

Bien entendu, dans la triade plotinienne, de l'Un procéde l'Intellect, dont 
procéde l'Ame à son tour. Il y a descente, différence de degré, de la premiére 
hypostase à la deuxiéme et de la deuxiéme à la troisiéme. D'aprés l'affirma- 
tion chrétienne de Nicée, «il n'y a qu'un seul Dieu et qu'une seule nature 
divine, et cependant, dans cette nature divine subsistent trois personnes 
distinctes qui possédent en commun cette unique réalité, et qui sont distin- 


371 Tbid., p. 115. 
?7* Tbid., p. 92. | 
318 Proclos, TAéol. plat., 11, Introd., p. XII et XVIII. 
7* J. Daniélou, Mythes paiens, mystéres chrétiens, Paris, 1966, p. 36. 
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guées uniquement par les relations qu'elles ont les unes par rapport aux 
autres »?'5, E]les sont rigoureusement égales entre elles. 

Hiéroclés connaissait certainement la théorie trinitaire chrétienne. Paiens 
et chrétiens étaient mélés dans la vie de tous les jours, les élites se retrouvaient 
sur les bancs de l' « université »?" et les transfuges des deux religions étaient 
nombreux. On peut supposer, mais non affirmer, que son Démiurge, dieu 
supréme, à structure triadique, rappelle le Dieu trine chrétien. Les auteurs 
paiens, drapés dans leur orgueil, se sont gardés de comparer leur dieu à celui 
des chrétiens, mais les Péres de l'Eglise ont été trop heureux de signaler les 
ressemblances de la triade plotinienne avec la lrinité Sainte. Théodoret de 
Cyr, par exemple, n'hésite pas à proclamer que Plotin, Plutarque, Numénios 
et tous ceux de leur secte « ont mélé à leurs oeuvres personnelles beaucoup 
d'éléments empruntés à la théologie chrétienne »?" et que, d'aprés Plotin et 
Numénios, Platon aurait emprunté ses trois principes supranaturels et éter- 
nels : le Bien, l'Intelligence et l'Ame du Tout à la théologie des Hébreux!?'? 

Tout ceci confirme que les chrétiens se pénétraient des oeuvres paiennes, 
méme s'ils en tiraient des conclusions tendancieuses et erronées, et que les 
paiens, malgré leur mépris pour la nouvelle religion, ne la condamnaient 
pas sans la connaitre. 1] s'était produit, insensiblement, une compénétration 
approximative des deux doctrines. Hiéroclés a pu ainsi, en suivant le plato- 
nicien Origéne, maintenir le Démiurge comme Dieu supréme, à l'image du 
Dieu chrétien, et lui garder une structure ternaire, néo-platonicienne, d'autant 
plus facilement que le Dieu chrétien, s'il n'avait pas une structure triadique 
à la facon des néo-platoniciens, était du moins Un en trois Personnes, et 
rappelait ainsi, de loin, le Dieu plotinien. Le dieu ternaire d'Hiéroclés, plu- 
tót que le Irois en Un chrétien, éliminait l'Un transcendant de Plotin et de 
Proclos. 


375 Tbid., p. 104. 

316 Dans une ville aussi fortement christianisée qu'Alexandrie, les professeurs paiens, 
s'ils voulaient vivre et recruter des éléves, devaient se livrer «à certaines concessions, et 
méme à certaines compromissions » (P. de Labriolle, La réaction paienne, Paris, 1950, p. 
482). Méme un professeur honnéte et sincérement paien comme Libanios d'Antioche, l'ami 
de l'empereur Julien, est obligé de composer avec les chrétiens. Cf. Paul Petit, Libanius et 
la vie municipale à Antioche, Paris, 1955, p. 215. Telle était probablement l'attitude d'Hié- 
roclés à Alexandrie, un demi siécle plus tard. 

?7 '"'héodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, Paris, 1958, II, 84, p. 161. 

178 Τ014., p. 162. 


II. L'ACTE CRÉATEUR 
CHAPITRE PREMIER 


LA MATIERE, LE MONDE ET LE TEMPS 


Si l'accord sur la véritable nature du Dieu supréme d'Hiéroclés est diffi- 
cile à établir, de redoutables ambiguités planent sur les relations de son démi- 
urge avec la matiére et le monde. Le démiurge crée-t-il le monde « ex nihilo », 
à partir d'une matiére préexistante, ou par émanation de lui-méme? Dans 
le temps ou hors du temps? 

Jean Pépin, dans son étude sur «la durée du monde », aprés avoir classé 
les opinions des philosophes en trois variétés : « le monde n'a ni commence- 
ment ni fin, le monde a commencé, mais ne finira pas, le monde a commencé 
et finira »???, passe ensuite en revue les tenants de chaque opinion et examine 
notamment le cas du Timée de Platon : «Il n'est pas douteux », écrit-il à ce 
propos, « que le Timée accorde à l'univers une existence sans fin. Mais son 
immortalité résulte d'une libre décision divine, et non d'une exigence naturelle; 
elle implique donc qu'il ait été engendré. La question se pose maintenant 
de savoir si la génération du monde, dans la pensée de Platon, comporte 
un commencement temporel ... ou si, au contraire, elle s'effectue ab aeterno »?99, 

Aprés avoir cité plusieurs passages caractéristiques du Timée, Jean Pépin 
conclut qu' « on doit en déduire, comme l'a fait Aristote??!, qu'un état désor- 
donné et épars a précédé chronologiquement l'avénement du monde »???, 
Cependant, on ne saurait dire, d'aprés le Timée, qu' «il fut un temps οἱ le 
monde n'existait pas »; Platon, en effet, « a pris soin expressément de rendre 
impossible cette interprétation de sa cosmologie; car, selon la célébre théorie 
du Timée 38 b, le temps est né avec le ciel (c'est-à-dire avec le monde), et en 
demeurera solidaire quel que doive étre leur commun destin; il ne fut donc 
aucun temps oü le monde n'existát : detout temps, il a été, est et sera (38 c): 
La pensée platonicienne maintient simultanément ces deux théses... »*?83, 

Pour l'ancienne Académie et le moyen-platonisme, «le monde a toujours 
existé; s'il a été engendré, ce n'est donc pas selon le temps ... Le néo-plato- 
nisme poursuit sur ce point la tradition médioplatonicienne ... » Plotin admet 
« le caractére engendré du monde selon Platon; mais il proteste que généra- 
tion ne signifie pas commencement temporel; ... le monde existe de toute 


1? Jean Pépin, T/éologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 79. 
380 Tbid., p. 84. 

381 De caelo, I, 10, 280 a, 5—9. 

382 Cf, Timée, 53 a, b. 

153 J. Pépin, op. cit., p. 85—86. 
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éternité, il n'y a pas d'instant oü il n'existe, l'antériorité du créateur n'est pas 
temporelle »?84, 

Telle est aussi l'exégése défendue par Porphyre dans ses Commentaires sur 
le Timée**5 : « l'emploi courant du mot génétos concerne ce qui prend com- 
mencement dans le temps et n'existait pas auparavant ... Cette interpréta- 
tion de Porphyre ... devait exercer une influence notable ... C'est à elle ... 
probablement, qu'il faut rattacher le point de vue de Jamblique sur lequel 
renchérit encore son disciple l'empereur Julien : il parait dangereux d'attri- 
buer à Platon une création temporelle du monde, et préférable d'opter pour 
une production de toute éternité?9$. Proclos enfin reprend l'interprétation por- 
phyrienne ... S'il est vrai que le monde dépende d'un principe, il ne saurait. 
en tout cas s'agir d'un commencement temporel; le monde n'est pas engendré 
selon le temps » 387. 

Quant à Hiéroclés, selon le codex 251 de la Bibliothéque de Photios, il 
exprimait nettement sa position sur ces différents problémes dans le De Pro- 
videntia. 

D'aprés lui, certains platoniciens n'avaient pas une opinion correcte au 
sujet du dieu démiurge. « Celui-ci, estiment-ils, n'est pas capable en effet 
de créer intégralement le monde par sa propre puissance et sa propre sagesse, 
opérant de toute éternité; il ne peut créer qu'en recourant à l'aide d'une 
matiére incréée et d'une nature qui ne tient pas son existence de lui »?95, 

Hiéroclés aborde là un probléme d'école, comme le montre l'allusion à 
certains disciples de Platon. Ces platoniciens croyaient donc que Dieu n'agit 
pas de fagon indépendante ni de toute éternité, pour créer le monde, mais 
qu'il fait le monde à l'aide de la matiére non créée et de la nature incréée elle 
aussi. Nous insistons sur le fait qu'Hiéroclés n'accuse pas ces platoniciens 
de proclamer que le monde n'est pas créé, mais que c'est la matiére qui est 
incréée. 

Cependant, condamner la préexistence de la matiére, c'est s'opposer en 
fait à Platon. En effet, écrit 1. Pépin, «la notion d'un réceptacle sans commen- 
cement, antérieur à l'action du démiurge qui ne fait que l'utiliser, est d'une 
authenticité platonicienne peu contestable ... Or, c'est un point que la pensée 
chrétienne rejette à l'unanimité ... C'est donc bien en définitive à Platon que 
les chrétiens font grief de la matiére préexistante »?9?, Ainsi, Théodoret de 
Cyr, à l'époque d'Hiéroclés, écrit : « Platon a dit que la matiére coexistait à 


384 Fn, TT, 2, 1, 20—23; II, 1, 4, 25—26, etc... 

355 « Dans le II* livre, précise Philopon, De aetern. mundi, VI, 10, 5—6» (J. Pépin, op. 
cit, p. 87, n... 

386 Julien, Sur Hélios- Roi, éd. trad. Lacombrade, 146 a, b, p. 121—122. 

39? ]n Tim., p. ex. I, 285, 26—28. Citations de 1. Pépin, op. cit., p. 87—88, passim. 

288 Phot., Bibl., t. VIL; cod. 251, 460 b; 25—29, p. 190. 

199 J. Pépin, op. cit., p. 52—54, passim. 
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Dieu comme le firent Pythagore, Aristote et les philosophes qui tirent leur 
nom du Portique »?9, Mais comme l'a écrit J. Pépin : « Pour un platonicien, 
affirmer le caractére incréé de la matiére est une chose; c'en est une autre fort 
différente, de transporter cette assertion au monde »??!, 

Hiéroclés manifeste son aversion contre les membres de l'école de Gaios 
probablement influencés par Aristote??; pour eux, la matiére et le monde 
sont inengendrés. Il est plus prés de philosophes comme Plutarque ou Atti- 
cos. Ce dernier, en particulier, affirme que «la génération de l'univers doit 
étre entendue à la lettre, et non pas comme une énigme, ni comme une fiction 
commandée par le souci de la clarté?9?, C'est une telle interprétation créa- 
tionniste de Platon que retiendront les auteurs chrétiens chaque fois qu'ils 
rapprocheront la cosmologie de la Genése de celle du Timée, et feront, sur 
ce point, de Moise l'inspirateur du philosophe grec »??*, D'oü il résulte qu'Hie- 
roclés, sur la question capitale de la création est, dans le De Providentia, 
proche des philosophes paiens dont se réclament à l'occasion les chrétiens?95, 

Pourtant si Hiéroclés est d'accord avec Plutarque et avec Atticos lorsqu'ils 
affirment la création du monde, il ne saurait les approuver à propos du carac- 
tére incréé de la matiére, et il ne peut souscrire, en particulier, à l'amorphon 
sóma inengendré de Plutarque, transformé en sóma tou kosmou. Il parait s'élever 
contre cette théorie lorsqu'il blàme les platoniciens prétendant que Dieu ne fait 
« en quelque sorte, que tracer des linéaments » (αὐτοῦ ... διαζωγραφοῦντος abtá), 
« que mettre en ordre » (tattontos) « et faire un choix dans la matiére » (dia- 
krinontos )?*6, 

Malgré Aristote, malgré de nombreux platoniciens, « Atticos soutient que 
pour Platon le monde a commencé d'exister. Il croit pourtant qu'avant l'uni- 
vers actuel il y avait une matiére et un temps désordonnés ... D'ailleurs, à ses 
yeux, supprimer toute origine à l'univers serait le rendre indépendant de 
Dieu ... »???, Sur ce dernier point Hiéroclés est du méme avis lorsqu'il affirme, 
pour prouver la souveraineté de Dieu sur toute la création, que la Matiére a 
été nécessairement engendrée par lui : «Il n'est méme pas possible de se 
rendre maitre d'une chose qui se trouve incréée au méme titre que soi-méme, 
Soit qu'on tente d'atteindre de toute éternité à cette souveraineté, soit qu'on 
l'entreprenne à un moment du temps »?95, 


390 Thérap. des maladies hell. t. I, IV, 46, p. 217. 

331 J. Pépin, op. cit., p. 38. 

393 Cf. J. Pépin, op. cit., p. 42. 

395 Cf. Atticus, Fragments, éd. et trad. Des Places, Paris, 1977, frag. 4, p. 51. 

394 Cf. J. Pépin, op. cit., p. 41. Voir Atticos, fragments de son oeuvre, éd. J. Baudry, Paris, 
1931, p. 14—15. Cf. aussi l'éd. Des Places, Notice, p. 25—26. 

335 Cf. M. Wacht, Aeneas von Gaza als Apologet, Bonn, 1969, p. 47. 

396 Cf. codex 251, 460 b, 30—32, p. 190. 

?" Atticos, frag. éd. J. Baudry, Paris, 1931, Introd., p. XVII—XIX. 

3955 Codex 251, 461 a, 5—8, p. 190. 
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D'autre part, M. Wacht a montré l'importance de l'action pour Dieu d'aprés 
les néo-platoniciens. 

Il est pour eux inconcevable qu'il ait existé un temps durant lequel Dieu, 
puisqu'il est bon, n'ait point créé, et « parallélement à cet ordre d'idées, mais 
aussi fréquemment lié à lui, circule un autre argument, qui fut développé 
d'aprés la notion aristotélicienne d'évépyeia : Un créateur du monde, dont 
l'action est limitée par le temps, serait avant et aprés seulement un créateur 
en puissance (δυνάμει) et non en réalité. Mais comme l'étre en puissance, parce 
qu'il contient toujours un μὴ ὄν, est inférieur à l'étre en acte, cela est impos- 
sible, car Dieu est la perfection absolue »?99, 

Il n'est pas sans intérét de remarquer que Proclos affirme pour le Démiurge 
la nécessité de créer à cause de sa bonté : « Mais si le Démiurge peut toujours 
le bien, il le réalise toujours, pour qu'il ne soit pas dit que son pouvoir n'atteint 
pas sa fin. Et s'il réalise toujours le bien, il crée toujours le bien. Or s'il est 
lui-méme toujours en train de créer, le Monde est toujours en train d'étre 
créé. Le Monde donc est sempiternel (aidios), car le Démiurge est toujours 
bon ... Dés lors... la sempiternité du Monde est conséquence de la bonté du 
Créateur »?90, 

On retrouve dans le Commentaire sur les Vers d'Or, cette idée de l'action 
divine dans léternité. « La loi», affirme Hiéroclés, « est l'invariable action 
démiurgique de Dieu engendrant les genres divins et leur éternelle et immuable 
ordonnance »?!, [^immutabilité (atreptos) de l'action démiurgique, qui se 
retrouve dans ses effets (amétablétós), éternellement (aidiós), caractérise ce 
passage et le rattache étroitement au De Providentia et au texte de l'In Timaeum 
de Proclos déjà cité. Hiéroclés parait d'ailleurs tenir à cette idée, car il l'a 
exprimée une autre fois encore dans le Commentaire sur les Vers d'Or en des 
termes quasi identiques : « Nous avons précédemment montré », dit-il en 
entamant le commentaire du deuxiéme vers doré, « que la Loi est l'action 
toujours égale (ὡσαύτως ἔχουσαν) en vertu de laquelle Dieu conduit éternelle- 
ment et immuablement toutes choses à l'existence??? 

Il est, d'autre part, curieux de constater que Proclos, en expliquant un 
passage du Timée??, se rapproche des philosophes dénoncés par Hiéroclés. 
D'aprés ces derniers, en effet, affirme l'Alexandrin, la matiére, avant l'interven- 
tion du démiurge, contient déjà les ébauches de tous les objets que Dieu se 
contentera d'achever et d'ordonner ; un certain ordre régne dans cette matiére 
déjà grossiérement « informée »9?'!, Quant au Lycien, interprétant l'expression 


339 M. Wacht, op. cit., p. 64—65. 

300 I» Tim., t. I, 367, 28—30; 368, 1 ss.; Fest., t. IL, 228, 2ss. Cf. Timée, 29 e. 
301 C. C. A. 31, 4—6; C. C. A. M. 60 (Trad. retouchée); K. 12, 16—19. 

302 C. C. A. 33, 15—17; C. C. A. M. 67; K. 14, 16—18. 

303 T'imée, éd. Rivaud, 30 a, 2—6. 

804 Codex 251, 460 b, 34—35, p. 190. 
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du Timée : « οὕτω δὴ πᾶν ὅσον ἦν ὁρατόν », il explique que ces mots « ne dési- 
gnent ni la Matiére ni le Substrat second »9??5 puisque cette masse (hoson) est 
visible et corporelle : « mais ils sont la masse qui, tout en étant mue d'un 
mouvement irrégulier et inordonné n'en a pas moins participé déjà aux for- 
mes et en porte quelques traces et quelques reflets, car il y a dans cette masse 
des apparences fantomatiques et indistinctes des formes... »999, Nous voilà 
bien prés de la matiére selon les moyen-platoniciens dénoncés dans le De 
Providentia. 

Proclos, qui ne néglige aucun détail, explique comment la matiére indistincte 
et sans forme de Platon a pu contenir des « apparences fantomatiques et 
indistinctes des formes » : « Iandis que le Démiurge crée conjointement au 
Modele, le Modéle crée avant le démiurge »?"", et le Modéle « est cause non 
pas de la Matiére, mais de la production des formes dans la Matiére et de 
l'ordre inhérent aux formes; la Cause Démiurgique, elle, est cause de 
l'Ordre »?9, Nous retrouvons dans ce texte les ébauches de toutes choses 
signalées par Hiéroclés, et l'ordre qui régne déjà dans la matiére incréée, tous 
deux provenant du Modéle; enfin l'Ordre définitif imposé par le Démiurge. 

Il ressort des remarques précédentes que, d'aprés Hiéroclés, l'acte créateur 
est éternel, qu'il n'a pas commencé dans le temps, mais qu'il se développe 
dans toute la durée du temps, sinon le Démiurge perdrait son caractére d'im- 
mutabilité. D'autre part, «la matiére, telle qu'Hiéroclés la congoit est ... 
engendrée en dehors du temps par une cause. Elle ne préexiste pas à l'oeuvre 
du démiurge, ni dans le sens temporel, ni dans le sens ontologique »99?, 


305 Cf. Timée, 30 a 2. Fest. op. cit., t. II, p. 252, n. 1 « La matiére est le πρῶτον ὑποκείμενον, 
le δεύτερον ὑποκείμενον est la matiére entiérement qualifiée, scil. les corps composés de 
matiére et de forme ». 

308 Fest., op. cit., t. IL, p. 252; In Tim., 1, 387, 13—16. 

30? Eest., op. cit., t. II, p. 252; In Tim., 1, 387, 20—22. 

308 Fest. ibid., p. 253; In Tim., 387, 28—30. Pour la bonne compréhension de ce texte, 
cf. Fest., ibid., n. 1. 

809 T. Hadot, Le Probléme du Néo-platonisme Alexandrin, p. 86. 


CHAPITRE II 


LA MATIÉRE EST-ELLE ENGENDRÉE PAR DIEU 
OU CRÉÉE PAR LUI « EX NIHILO »? 


La matiére est donc engendrée, mais que recouvre ce terme exactement? 
Γενητός (de γίγνομαι), ou γεννητός (de γεννῶ)319, pour les paiens signifie : « qui 
est né, qui a eu un commencement », par opposition à ἀΐδιος, « qui est sans 
commencement, qui a été de tout temps ». De plus, est généton ce qui est 
engendré, c'est-à-dire ce qui est tiré de la substance d'une cause. Génétos 
peut avoir le méme sens chez les auteurs chrétiens, mais aussi, par extension, 
celui de « venu à l'existence à partir de rien », autrement dit : « créé ». On 
rencontre souvent gennétos dans ce sens, surtout chez les premiers Péres de 
l'Eglise. Cependant, durant la controverse qui opposa orthodoxes et ariens, 
Athanase s'efforcera de distinguer γενητός de γεννητός et de réserver le premier 
pour les choses créées, le second pour les choses engendrées?!. Athanase, 
mort en 373, avait trop imprimé sa marque sur la théologie du IV* siécle 
pour qu'Hiéroclés n'ait pas nécessairement entendu parler de lui et lu ses 
écrits. Au V* siécle, Théodoret de Cyr affirme, avec une belle assurance, que 
« Platon nous a appris non seulement que c'est par le Logos que Dieu a fait 
la création, mais que le soleil, la lune et les astres sont des corps créés (genéta) 
qui ont recu leur étre de Dieu »???, I] faut donc avoir conscience de l'ambiguité 
du vocabulaire utilisé par l'auteur du Commentaire et du De Providentia. Les 
termes techniques de la philosophie paienne sont employés par les chrétiens 
depuis des siécles; des transferts de sens ont dü nécessairement se produire 
sur le méme mot, rendant toute interprétation délicate; Hiéroclés tourne le 
dos aux moyen-platoniciens pour qui la matiére est agénété. Néo-platoniciens 
et chrétiens sont d'accord sur le fait que la matiére est génété, mais est-ce 
dans le sens d'engendrée ou de créée? Les deux interprétations demeurent 
théoriquement possibles. 


31? T] faut noter qu'à la place des deux adjectifs γενητός et ἀγένητος « on rencontrera 
souvent γεννητός et ἀγέννητος, sans que la différence d'orthographe (et d'étymologie) entraine 
de différence perceptible pour le sens, du moins dans la philosophie profane » (J. Pépin, 
Op. Cit., p. 39, n. 2 qui renvoie à J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, des origines 
au concile de Nicée, II : De saint Clément à Saint Irénée, dans Biblioth. de Théol. hist., Paris, 
1928, note C, p. 635—647, et à G. L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, trad. frangaise, 
collect. Les religions, 10, Paris, 1955, p. 54— 66). 

311 Athanase, Oratio I, Contra Arianos, P. G. 26, col. 129. Cf. H. Crouzel, dans le compte- 
rendu de Cyrille d'Alexandrie, Dialogue sur la Trinité, éd. G. M. De Durand, t. I, Paris, 
1976, in Bulletin de Littérature ecclésiastique, Inst. Cathol. de Toulouse, Janvier—Mars 
1978, p. 53. 

313 ""héodoret de Cyr, op. cit., IV, 40, p. 215. 
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L'alexandrin apporte cependant une précision importante : la matiére est 
bien engendrée — ou créée —, mais hors du temps. C'est ainsi qu'il s'en 
prend aux platoniciens qui estiment que le démiurge « n'est pas capable de 
créer intégralement le monde ... opérant de toute éternité » (ex aidiou) et 
qu' « il ne peut créer qu'en recourant à l'aide d'une matiére « incréée » (agéné- 
ton)???, Ὁ] ajoute qu' « on serait encore plus loin de la vérité si, non content 
de devoir admettre l'insuffisance de l'énergie matérielle, on envisageait que 
c'est à un moment du temps (ἀπὸ χρόνου τινός) que Dieu a commencé sa 
mise en ordre» (κοσμεῖν 7íp£ato)?*. D'autre part, si Dieu a commencé à 
mettre en ordre la matiére à un moment du temps, «ce comportement lui 
enléve la possibilité de rester constant dans sa propre nature ». Si Dieu est 
immuable, ou bien il agit de toute éternité, ou bien il n'agit pas, «car S'il 
valait mieux ne pas agir, comment en est-il venu à agir. Et s'il valait mieux 
agir, pourquoi ne l'a-t-il pas fait de toute éternité, si du moins méme agir 
de toute éternité lui semblait indifférent? »?15. Le probléme de la matiére se 
rattache étroitement à celui du temps. Le néo-platonicien Hiéroclés semble 
bien distinguer dans la matiére deux aspects : une matiére indéterminée, engen- 
drée — ou créée — de toute éternité par Dieu, et une matiére mise en ordre 
par le démiurge. La matiére indéterminée et le monde ordonné, ou cosmos, 
n'ont pas eu de commencement dans le temps. Quant aux chrétiens, ils ne 
considéraient pas la matiére comme engendrée, mais comme créée. « Il leur 
arrive », rappelle I. Hadot, « comme par exemple à St Augustin, de distin- 
guer avant la création » — nous dirions plutót avant la mise en ordre — 
« du monde un état inordonné de la matiére engendrée » — ou plutót créée — 
« Cela se fait, comme déjà chez Philon, sous l'influence du platonisme »?!*, 
Ainsi avons-nous la preuve de la pénétration de la doctrine judaique ou 
chrétienne par la paienne. L'inverse s'est produit. Numénios d'Apamée, au 
II* siécle déjà, fait plus d'une allusion à Moise et à l'Ancien Testament?"", 
et Porphyre connait bien la religion nouvelle puisqu'il l'a durement réfutée 
dans son Traité sur les chrétiens. Et que dire de l'empereur Julien, qui réva 
méme d'organiser un clergé paien sur le modéle du clergé chrétien??!3, « Mais 
pour (les chrétiens), en général », poursuit I. Hadot, «la matiére n'est pas 
créée en dehors du temps »?!?, T] est vrai que la plupart des Péres de l'Eglise 
enseignent que la matiére et le monde ont été créés ensemble, qu'ils ont eu 


313 Codex 251, 460 b, 27—28, p. 190. 

314 [bid., 461 a, 10, p. 190. 

315 Codex 251, 461 a, 10—23, p. 190—191. On trouve les mémes arguments plus déve- 
loppés chez Proclos quand il critique Plutarque et Atticos et leur théorie de la création dans 
le temps; cf. In Tim., t. 1; 288, 14—27; Fest., t. II, p. 137. 

316 T. Hadot, op. cit., p. 87. 

31 Numénius, Fragments, éd. E. Des Places, Paris, 1973. Notice, p. 21. 

818 [''empereur Julien, Lettres, éd. 1. Bidez, Paris, 1960, lettres 84—89. 

339 T. Hadot, op. cit., p. 87. 
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un commencement et que le monde au moins aura une fin. Les paiens comme 
Hiéroclés ont alors beau jeu de demander quelle était l'occupation de Dieu 
avant de créer le ciel et la terre et de dénoncer son absence d'immuabilité. 
Dans ses Confessions, St Augustin répond : « C'est dans l'aujourd'hui éternel 
de Dieu que le monde est créé. La question du monde antérieur à la création 
n'a pas de sens, car le temps ne se mesure que par et dans la création. Avant 
la création, il n'y avait pas de temps »9??), « Non », s'écrie-t-il en s'adressant 
à Dieu, « ce n'est pas dans le temps que Vous précédez les temps : autrement 
Vous n'auriez pas précédé tous les temps. Mais vous précédez les temps passés 
de toute la hauteur de votre éternité toujours présente, et vous dominez tous 
les temps à venir, parce qu'ils sont à venir, et qu'aussitót venus ils seront 
passés, tandis que vous « vous restez toujours semblable », et vos années ne 
« s'évanouissent point »9?!, 

Avant St Augustin, chrétien « orthodoxe », Origéne avait refusé de recon- 
naitre un « progrés » en Dieu : « Mais s'il n'y a jamais eu de temps οἱ il n'a 
pas été tout-puissant, il faut absolument que les étres à cause desquels il est 
appelé tout-puissant, aient existé, qu'il ait toujours eu des étres pour exercer 
sur eux son pouvoir et pour les gouverner par son régne et son autorité »3?2, 
De toute éternité les créatures ont été préfigurées dans la Sagesse du Pére, 
et le monde oü nous vivons se succéde à lui-méme, sans fin. Bien sür, Origéne 
sera condamné par Ihéophile d'Alexandrie en 399-400 et cette condamna- 
tion sera confirmée par le pape Anastase. Une nouvelle condamnation sera 
prononcée contre lui à Constantinople par l'empereur Justinien en 543, puis 
en 553, mais on ne peut oublier qu'en 380 encore, St Jéróme admire Origéne, 
qu'il traduit ses écrits alors qu'il est le secrétaire du pape Damase. Ce n'est 
qu'en 393, sous l'influence de St Épiphane, qu'il entame une lutte féroce 
contre son ancienne idole. Il est bien difficile de distinguer alors l'orthodoxie 
de l'hérésie, les sujets traités par Origéne demeurant encore ouverts. On 
pouvait étre chrétien et croire que le monde n'avait pas commencé dans le 
temps, bien que la plupart des Péres fussent d'un avis contraire. D'ailleurs, 
l'avenir devait étre plus clément pour Origéne, et la création, par la suite, 
devait apparaitre comme un mode de relation entre le créateur et ses créatures, 
non soumis forcément à un quelconque rapport temporel. On reprochera à 
Origéne une sorte de coéternité entre la créature et le créateur, bien qu'il ait 
soutenu le contraire???; une affirmation de l'éternité du monde. Pour St Augus- 
tin, le temps se déploie à l'intérieur de l'éternité divine. Bref, la métaphysique 
chrétienne, à l'époque d'Hiéroclés est loin de constater seulement que le 


380 C. Tresmontant, La Metaphysique du christianisme, Paris, 1961, p. 231. 

331 St. Augustin, Corifessions, éd. P. de Labriolle, Paris, 1961, XI, XIII, 16. 

32? Origene, Traité des Principes, éd. M. Harl, G. Dorival, A. Leboulluec, Paris, 1976, 
1, 2, 10. 

323 Origene, ibid., II, 1, 4—5; II, 2, 1—2, p. 83—85. 
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monde a commencé et qu'il finira, comme il est dit dans l'Ecriture, mais un 
véritable effort philosophique a été entrepris pour concilier l'activité éternelle 
de Dieu avec la création dans le temps. Comme l'a écrit excellemment C. Tres- 
montant : « Dans le systéme d'Origéne, la fin est toujours semblable au com- 
mencement ... Il n'y a pas d'innovation réelle, de création nouvelle. Il y a un 

état DICDNeIS une catastrophe, et puis le rétablissement de l'état premier, le 
retour à l'existence antérieure. Schéma essentiellement contraire au schéma 
biblique, qui n'est pas cyclique, mais vectoriel, irréversible. La répétition est 
ce qui précisément est exclu de la vision biblique du monde. L'histoire com- 
porte des analogies, mais pas des répétitions. Entre ces deux schémas, il faut 
choisir. Et nous verrons la pensée chrétienne osciller entre ces deux schémas?'4, 
l'un qui lui est proposé par la charte de sa foi, l'Ecriture sainte, l'autre par les 
philosophies paiennes »??5, 

Aux IV* et V* siécles, la distinction entre chrétiens orthodoxes ou hétéro- 
doxes au sujet de la création dans le temps ou en dehors du temps n'a donc 
pas grand sens. On pouvait étre évéque et célébrer, comme Synésios de Cyréne 
« ... l'unité d'un monde tout parfait, οὔ une dépendance étroite unit néces- 
sairement la patrie que nous habitons et les corps célestes qui nous environ- 
nent ». « Ceux-ci », poursuit-il, « terminent-ils leur cycle et reprennent-ils leur 
course — croyons-en la doctrine commune aux Egyptiens et aux Hellénes —, 
le retour de leur influence raméne ici-bas les croyances d'autrefois »??9, Hié- 
roclés, en affirmant que la nature est γενητή en dehors du temps, par une 
cause, ne se séparait pas fonciérement d'un certain courant du christianisine. 

Certains paiens, d'aprés le chrétien Énée de Gaza, auraient soutenu que 
la matiére n'est pas inengendrée. L'auteur du Théophraste cite les Oracles 
chaldaiques??, dont on connait l'énorme influence sur toute la littérature 
postérieure, et Porphyre, pourtant ennemi acharné des chrétiens??*, 1] est vrai 
que le texte d'Énée de Gaza est d'une interprétation délicate???. D'aprés 
M. Wacht qui a étudié de prés cette question, « Énée cite comme preuve de 
sa conception chrétienne de la création « ex nihilo » les Oracles Chaldaiques, 
mais à la vérité dans une adaptation de Porphyre. On trouve ensuite le témoi- 
gnage de Porphyre lui-méme extrait d'un commentaire sur l'écrit de Plotin 
« Ὅθεν τὰ κακά »*?, Dans cette oeuvre aussi Porphyre affirmerait que la 
matiére a commencé »?3!, 


334 C'est nous qui soulignons. 

325 C. Tresmontant, op. cit., p. 455. 

326 Synésios de Cyréne, De Providentia, P. G. 76, col. 127; cf. C. Lacombrade, Syriésios 
de Cyréne helléne et chrétien, Paris, 1951, p. 116. 

327 Enea di Gaza, Teophrasto, a cura di M. E. Colonná, Napoli, 1958, p. 45, 1]. 4—96. 

328. Sur cette question, cf. M. Wacht, Aeneas von Gaza als Apologet, Bonn, 1969, p. 67 ss. 

339 Cf, Wacht, op. cit., p. 67 ss. et l'éd. Colonna, Commentaire, P. 128—129. 

330 T] s'agit d'Enn., I, 8. 
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Il parait cependant difficile d'affirmer que la matiére est tirée par Dieu du 
néant, dans les Oracles Chaldaiques. On y trouve dans un fragment extrait de 
l'In Timaeum de Proclos : « C'est de là (Enthen) que jaillit la genése de la 
matiére aux multiples aspects »?9??; Enthen désigne la « Source des Sources » 
dont Proclos vient de qualifier le dieu sorti de l'Oeuf Cosmique des Orphiques, 
qui crée seul toutes choses???, Selon le commentaire d'A. 1. Festugiére, «1a 
génération de la matiére polymorphe, dérivant de la « Source des Sources », 
dérive donc du Dieu Supréme, qui correspond, dans les Oracles Chaldaiques, 
au premier Intellect ou au Pére »9?*, Psellos, dans son Hypotypose, signale 
cette filiation de la matiére par rapport au Dieu supréme : « La matiére est 
issue du pére » dit-1l?, ce qui signifie que, d'aprés les Oracles Chaldaiques, 
la matiére n'est pas créée, mais engendrée. « Cette distinction entre création 
et génération est capitale »??9, et elle est souvent méconnue. Ainsi, pour les 
Oracles Chaldaiques comme pour tous les autres écrits paiens, le monde est 
fait de la substance divine; il n'est donc pas créé « ex nihilo »9?37. 

Quant aux néoplatoniciens, ils considérent la matiére comme la dégrada- 
tion ultime de l'Un. Elle dérive donc du Dieu supréme, et n'est pas créée 
« ex nihilo 593, Certes, Porphyre, dans sa polémique contre Atticos, procla- 
mait, selon Proclos, que «la Raison innée dans le Démiurge peut tout pro- 
duire », et cela sans nul besoin, pour que les choses existent, de la matiére, 
comme en a besoin la raison innée dans le sperme : car cette raison-ci n'est 
pas inséparable de la matiére, tandis que la Raison qui fait exister tous les 
étres est éternellement fixée en elle-méme et c'est sans sortir de son repos 
qu'elle a fait naitre d'elle-méme tout l'Univers »?3?; mais elle a fait naítre 
toute chose aph'heautou, c'est-à-dire de sa propre substance, et non pas ek 
médénos, c'est-à-dire de rien. 

Jamblique aussi fait dériver la matiére du démiurge lorsqu'il écrit, dans les 
Mystéres d'Egypte : « Que l'on ne s'étonne donc pas si nous disons pure et 
divine une certaine matiére; issue, en effet, elle aussi, du pére et démiurge de 
l'univers, sa perfection la rend apte à recevoir les dieux »**?. Énée de Gaza peut 
donc s'appuyer sur l'enseignement des Oracles Chaldaiques, sur celui de Por- 


333 Oracles Chaldaiques, éd. Des Places, Frg. 34, p. 74. 
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335 Psellos, Esquisse ...; in Oracles Chaldaiques, Des Places, 27, p. 201. 

386 Claude Tesmontant, La métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie 
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aus dem Nichts, Berlin—New York, 1978, qui dénie la signification « création à partir du 
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phyre --- et il aurait pu ajouter Jamblique et d'autres auteurs — pour montrer 
que la matiére n'est pas inengendrée, qu'elle n'est pas un principe comme Dieu, 
thése qui se rapproche de celle des chrétiens. « Οὐ yàp ἀγέννητος οὐδὲ ἄναρχος 
ἡ ὕλη »?*! dit-il, en se référant aux philosophes précédemment cités; mais ces 
derniers n'affirment pas que Dieu a créé la matiére de rien, mais de sa propre 
substance. La création « ex nihilo » est pourtant un point fondamental de la 
métaphysique chrétienne, au moins depuis Théophile d'Antioche (1135), qui a 
enseigné que «la puissance de Dieu se montre précisément quand il part 
du néant pour faire tout ce qu'il veut »?*?, et que les hommes de Dieu « ont 
été d'accord pour nous enseigner que Dieu, de rien, a créé toutes choses » 
(ἐξ οὐκ ὄντων τὰ πάντα ἐποίησεν). 

Il] est vrai que Proclos, examinant, à propos du monde, les notions de 
« devenant » (gignoménon) et de « devenu » (génétos) a écrit : « On pourrait 
dire en outre que l'étre ainsi « devenu » est méme tiré du non-étre (ἐκ τοῦ 
μὴ ὄντος). En effet, ce qui est principe de sa propre existence, comme il a 
été engendré par lui-méme, n'est pas tiré du non-étre ... Ce qui, en revanche, 
n'existe que par un autre a son existence tirée du non-étre, parce que, une 
fois séparé de sa cause, il n'est plus et que le causant est ici un autre que le 
produit »?**, I] faut avouer que Proclos est parfois bien prés des solutions 
proposées par les chrétiens au probléme de la création. Toutefois, comme 
l'a écrit J. Baudry : « La matiére, ou ce qui en tient lieu, est une donnée de 
fait; elle a été dépouillée de ses qualités sensibles, subtilisée, on pourrait 
méme dire spiritualisée le plus possible, mais elle reste toujours quelque chose 
de distinct de l'esprit, car de rien ne nait rien : tel est l'adage universellement 
admis. Jamais un Grec, ni aucun philosophe ancien n'est arrivé à la notion 
de création ex nihilo. Aussi tous devaient finir par admettre l'éternité de 
l'univers »?155, On comprend mieux, aprés ces quelques lignes, l'importance 
du probléme posé par Hiéroclés. P. Courcelle, aprés avoir constaté que « peu 
à peu, chez les Néo-platoniciens, prévaut l'idée moniste que la matiére n'est 
pas un principe indépendant de Dieu» et aprés l'avoir démontré par des 
exemples tirés de Saloustios, de Proclos et de son école, ajoute : « Enfin Hié- 
roclés, dés le V* siécle, soutenait dans son traité De Providentia exactement 
la thése de la création « ex nihilo », qu'il attribue d'ailleurs à Platon; il blàme 
« certains Platoniciens qui ne croient pas que Dieu avait assez, pour produire 
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le monde, de sa propre sagesse et de sa propre puissance, mais disent qu'il 
n'a pu créer qu'avec le secours de la matiére inengendrée et de la nature non 
créée par lui »?45, Plus récemment encore, M. Wacht pouvait dire : « ( Hiéro- 
clés) nie l'éternité de la matiére et soutient la création du monde à partir du 
néant : ἐκ μηδενός προῦποκειμένου »9*7, 

Il est avant tout nécessaire de préciser ce que, dans une optique chrétienne, 
signifie : « création ex nihilo ». Faire quelque chose de rien, suivant la défini- 
tion courante de la création, signifie ordre de succession, non ordre de pro- 
venance. «Impossible », dira Scot Érigéne (IX* siécle), « de rien produire 
du néant absolu. Rien, en effet, ne se crée qui n'ait préexisté dans une intel- 
ligence ou une volonté »**$5, Et St Anselme (ΧΙ siécle) ajoutera : « Ainsi 
comme il est clair que les choses ont été produites n'étant rien avant d'étre 
faites, en tant qu'elles n'étaient pas ce qu'elles sont maintenant et qu'il n'existait 
pas de matiére dont on les formát ..., cependant elles n'étaient pas néant 
quant à l'idée de l'agent par laquelle et selon laquelle elles devaient étre fai- 
tes »?9?9, St Thomas d'Aquin, au XIII* siécle, précisera que si « par la créa- 
tion quelque chose est fait de rien (aliquid ex nihilo fieri), cette préposition 
de (ex) ne désigne point une cause matérielle; elle marque seulement un 
ordre, comme lorsqu'on dit : Du matin nait le midi, cela signifie qu'aprés le 
matin le midi arrive »?9. Et encore faudrait-il éliminer toute notion de temps 
dans l'acte créateur et dire que la création exprime simplement un rapport de 
dépendance entre le créateur et le créé. 

. Quoique largement postérieur, dans sa formulation, à Hiéroclés, un tel 
concept n'en était pas moins familier, dés le III* siécle, à la théologie chrétienne. 
Ainsi, suivant Origéne, Dieu qui est « faculté de faire le bien et de créer et 
de prévoir» ne pouvait cesser d'oeuvrer et rester immobile. «Il en résulte 
nécessairement que les étres à l'égard desquels la faculté bénéfique de Dieu 
faisait le bien, c'est-à-dire ces étres créés ou créatures, ont toujours existé ... 
Il en résulte clairement aussi qu'il n'y a pas eu un instant oü Dieu n'ait pas 
été créateur bénéfique et providentiel. Mais ici l'intelligence humaine est trop 
émoussée et trop étroite pour comprendre ceci : Dieu existant toujours, les 
créatures aussi ont existé et elles ont subsisté, pour ainsi dire, sans avoir eu 
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un commencement car, à n'en pas douter, on doit les croire créées et faites 
par Dieu »?*!, Or, « Dieu a toujours été Pére; il a, de toute éternité, eu un 
Fils unique, qui est sa Sagesse. Dans cette Sagesse, qui est de toute éternité 
avec le Pére, la création est préfigurée de toute éternité aussi. Les créatures 
ne sont donc pas inengendrées ni coéternelles à Dieu. Dieu a tout créé de sa 
Sagesse et puisque cette Sagesse a toujours été, les créatures ont toujours été 
préfigurées dans la Sagesse »?9?, Cette opinion d'Origéne est-elle éloignée de 
celle de Porphyre? Α propos de la non-existence de la matiére, le sage de Tyr 
avait écrit : «Tout ce qui est une existence a un agir correspondant à sa nature; 
mais puisque le créateur est une existence, son agir propre consiste à « amener 
à l'existence ». Il accomplit donc un seul agir et imprime un certain mouve- 
ment qui consiste à amener à sa ressemblance, c'est-à-dire à l'existence. Et 
ou bien l'on admet que l'objet de son action est quelque chose de non pré- 
existant mais d'existence possible ... et alors il faut que l'existence soit précédée 
d'une certaine nature susceptible d'exister; ou bien l'on admet que l'objet de 
l'action n'est pas inexistant et n'est pas seulement une existence possible, 
mais que Dieu l'a fait naitre de rien, ex novo, sans aller penser à quelque 
chose qui l'aurait précédé, et telle est l'affirmation des vrais monothéistes ». 
« La premiére thése », explique I. Hadot, «est l'opinion de Porphyre, et la 
deuxiéme celle qu'il attribue aux chrétiens et aux juifs »353, 

I] n'y a pas grande différence, semble-t-il entre les « existences possibles » 
de Porphyre et la création « préfigurée » d'Origéne. Cette « préfiguration » 
des créatures dans la Sagesse de Dieu n'empéche d'ailleurs pas l'auteur chrétien 
d'affirmer avec force que le monde a eu un commencement temporel?*, 
Cependant, il pense que la création est éternelle, car il y a eu d'autres mon- 
des avant celui-ci et il y en aura d'autres aprés lui : « Nous disons que Dieu 
n'a pas commencé pour la premiére fois à opérer quand il a fait ce monde 
visible, mais que, de méme qu'il y aura aprés la destruction de ce monde-ci 
un autre monde, nous croyons que de méme il y en a eu d'autres avant que 
celui-ci existát... Il ne faut pas penser cependant qu'il existe plusieurs mon- 
des en méme temps, mais aprés celui-ci un autre à son tour existera »995, 

Ces quelques exemples suffisent pour souligner combien est complexe le 
probléme théologique de la création. La doctrine chrétienne, notamment, n'a 
pas été fixée en un court laps de temps. Chaque siécle a apporté son acquis, 
et méme de nos jours, on peut hésiter entre une création dans le temps ou 


3531 Orjgéne, Traité des Principes, trad. M. Harl, G. Dorival, A. Le Boulluec, Paris, 1976, 
1, 4, 3—4. 

332 C. Tresmontant, La Meétaphysique du christianisme, Paris, 1961, p. 402—403. Cf. 
Origene, Traité des Principes, M. Harl, I, 4, p. 58. 

353 17 Hadot, Le probléme du néo-platonisme alexandrin : Hiéroclés et Simplicius, Paris, 
1978, p. 84. Cf. note 28 de cette page. 

334 Origene, Peri Archón, Harl, III, 5, p. 197—210. 

355 Origéne, ibid., III, 5, p. 199. 
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hors du temps. Si certaines opinions d'Origéne peuvent nous sembler étranges, 
proches du néo-platonisme, il ne faut pas oublier que dans la préface de 
son Traité des Principes, il avoue que « parmi ceux qui professent croire 
dans le Christ, beaucoup sont en désaccord non pas seulement sur des sujets 
secondaires, voire trés secondaires, mais aussi sur des sujets grands, voire 
trés grands »9?99, « Plusieurs fois au cours de ses pages il soulignera l'incer- 
titude de ses réponses. Il présentera parfois plusieurs hypothéses sans tran- 
cher définitivement »?9, Bien des théses défendues par Origéne, plus tard 
condamnées, étaient encore des sujets libres à son époque, et il n'avait cer- 
tainement pas l'impression de verser dans l'hérésie lorsqu'il les soutenait. 

On sait au prix de quels efforts l'Eglise se dégagera de l'emprise du néo- 
platonisme. Un grand exprit comme St Augustin fut successivement mani- 
chéen, néo-platonicien, puis chrétien. Ce fut le néo-platonisme qui l'amena 
au christianisme. Comment ces différentes influences n'auraient-elles pas 
imprimé des traces durables dans ses oeuvres? De méme, Synésios de Cyréne, 
pourtant évéque, ne se départit jamais de certaines croyances platoniciennes?95, 
Nier toute influence du paganisme sur le christianisme ou du christianisme 
sur le paganisme est illusoire. Les paiens pouvaient donner l'impression de 
mieux se garder du christianisme que les chrétiens du paganisme, parce qu'ils 
se fondaient sur une longue tradition et menaient un combat défensif. Ils 
avaient un patrimoine à préserver que les chrétiens battaient en bréche, et ils 
se raidissaient dans une attitude méprisante et conservatrice. 

Cependant l'élite cultivée d'Alexandrie, pour nous limiter à cette seule cité, 
vivait dans une atmosphére imprégnée à la fois de paganisme et de christia- 
nisme, ce dernier se ramifiant en plusieurs sectes qui s'entre-déchiraient volon- 
tiers, preuve de la vie intense qui l'animait. Hiéroclés, soit dit une fois de 
plus, connaissait assurément à fond le néo-platonisme athénien et les diffé- 
rents courants du christianisme. De plus, la pression de l'orthodoxie chré- 
tienne était forte, à son époque, avec des prélats tels que Théophile ou Cyrille; 
la prudence était de rigueur pour les paiens. Comment, dans un tel contexte 
géographique, historique, philosophique et religieux, Hiéroclés aurait-il échappé 
à l'influence chrétienne? 

Un chrétien de nos jours peut-il étre totalement indifférent à certaines idées 
marxistes? Et un marxiste à certains aspects du christianisme? Un amalgame 
finit par se créer. 

En fait, il est tout aussi vain de rechercher la part exactement impartie au 
christianisme chez Hiéroclés que de vouloir délimiter avec précision ce qu'il 
doit à Platon, à Aristote, ou à Plotin. C'est encore un faux probléme. On 


338 Origene, ibid., Préface, 2, p. 23. 

357 Origene, ibid., 77trod., p. 9. 

358 Cf. C. Lacombrade, Synésios de Cyréne, Helléne et Chrétien, Paris, 1951, p. 222 et 
Synésios de Cyréne, Hymnes, Paris, 1978, p. 17—22. 
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peut parler tout au plus de l'influence de Platon et d'Aristote, ou d'une colora- 
tion chrétienne de ses oeuvres. L'héritage des auteurs paiens constituait alors 
le bien commun des chrétiens comme des paiens. Tous sont d'accord sur 
de nombreux points, surtout dans le domaine de l'éthique, et méme de la 
métaphysique. Comment débrouiller avec süreté ce noeud inextricable d'influen- 
ces aussi diverses? D'autant plus que le vocabulaire philosophique et reli- 
gieux employé par les deux partis est souvent le méme, alors que les mémes 
mots n'ont pas toujours une signification identique selon les époques et selon 
les écoles qui les emploient?*?, Création de la matiére, ou génération, chez 
Hiéroclés? Rien ne permet encore de trancher à coup sür d'un cóté ou de 
l'autre. 


359 Cf. I. Hadot, Ist die Lehre des Hierocles ... p. 271. 


CHAPITRE III 


LA CRÉATION EK MHAENOZ IIPOYIIOKEIMENOY 
ET LA CRÉATION ES ΟΥ̓Κ ΟΝΤΩΝ 


]. Hadot, aprés avoir affirmé que les chrétiens orthodoxes « insistent parti- 
culiérement sur le fait que Dieu crée à un moment du temps le cosmos à 
partir du néant comme quelque chose qui n'a pas existé avant et qui doit 
un jour disparaitre dans le néant » ajoute : « Nous voyons donc bien que la 
création ἐκ μηδενὸς npobnoxkeiuévoo défendue par Hiéroclés contrela thése de la 
création ἐκ zpoünoktiuévou des moyen-platoniciens, n'est pas la méme chose 
que la création ἐξ οὐκ ὄντων des chrétiens »3€?, Par l'emploi de la premiére 
formule, l'Alexandrin veut dire que Dieu a fait le monde sans aucun sub- 
strat préexistant, c'est-à-dire sans l'aide d'aucune matiére préexistante ou coéter- 
nelle à Dieu. Il ne précise pas, quand il emploie ces termes?8!, d'oà le démiurge 
a tiré la matiére et le monde. En restant dans cette ambiguité, un chrétien et 
un paien pouvaient conjointement affirmer que Dieu produit l'ordre cos- 
mique (diakosmésis) sans recourir au moindre substrat. 

Cependant, il est de fait que les Péres de l'Eglise, lorsqu'ils évoquent l'acte 
créateur, écrivent que Dieu a fait toutes choses «à partir de ce qui n'était 
pas » (ἐξ οὐκ ὄντων τὰ πάντα énoígocv)***. Le pseudo-Hippolyte, en affirmant 
que Dieu, « quand il voulut, fit les étres (ta onta) qui n'étaient pas avant 
qu'il voulát les faire » suggérait déjà que dans l'expression « à partir de rien », 
il ne faut pas prendre le néant comme un moyen, mais que ce qui n'existait 
pas avant existe aprés, gráce à la volonté du Créateur, comme le précisera 
plus tard St Thomas d'Aquin?8*, 

Il est vrai aussi que St Athanase, lorsqu'il affirme que Dieu a créé la matiére, 
précise que « les étres ne se sont pas faits spontanément (automatós), comme 
s'ils n'avaient pas été l'objet d'une Providence, ni à partir d'une matiére pré- 
existante » (οὔτε ἐκ προύποκειμένης ὕλης) : « comme si Dieu était impuissant; 
mais à partir du néant » (ἀλλ΄ ἐξ οὐκ ὄντων) «et sans qu'elles aient existé 
d'aucune facon auparavant, Dieu a suscité toutes choses dans l'étre par le 


860 T. Hadot, op. cit., p. 87—88. 

3851 Codex 214, 172 a, 24—25, p. 126; codex 251, 461 b, 8, p. 192. Cf. I. Hadot, op. cit., 
p. 77. 

$82 Cf. Théophile d'Antioche, Trois livres à Autolycus, trad. J. Sender, Paris, 1948, II, 
9, 10, p. 121. 

868 Pseudo-Hippolyte, Elenchos I, 32, éd. et trad. P. Nautin, Hippolyte et Josipe, Paris, 
1947. Pour St. Thomas d'Aquin, cf. p. 78 et note 350. 
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Verbe »?94, Hiéroclés rejoint donc Athanase pour nier la préexistence de la 
matiére, sans aller toutefois jusqu'à répéter aprés lui que Dieu a fait succéder 
les créatures au néant. On peut tenir pour assuré, en effet, que le patriarche 
Photios n'aurait pas manqué de prendre acte de cet accord parfait, s'il avait 
pu le relever chez l'auteur du De Providentia. 

A l'époque d'Hiéroclés, Némésios d'Emése spécifie que « l'oeuvre la plus 
admirable de la création, c'est de tirer les étres du néant» (τὸ ἐξ ὄντων 
ποιεῖν) et que «si les áàmes sont tirées du néant, il se fait une véritable créa- 
tion »955, Pour cet auteur chrétien, la création consiste à faire que ce qui 
n'était pas soit, sans étre tiré de Dieu. De méme Platon n'a-t-il pas montré 
clairement, d'aprés Théodoret de Cyr, « que ce n'est pas à partir d'une matiére 
sous-jacente que Dieu a fait l'univers, mais qu'il l'a tiré du néant, comme il 
l'a voulu »?3966, Enfin Zacharias de Mytiléne, postérieur à Hiéroclés, enseigne 
que « ce n'est pas à partir de la matiére préexistante (ἐξ ὕλης mpoünokeiuévgc) 
que Dieu a créé ce Tout, mais à partir de rien (ἐκ μηδαμοῦ μηδαμῶς óvvocy?s". 
Ainsi, les Péres de l'Eglise affirment, comme Hiéroclés, que le monde n'a pas 
été produit gráce à une matiére — substrat, coéternelle à Dieu, mais ils ajoutent 
qu'il a été créé alors que rien n'existait auparavant. Avant la création, si on 
peut employer des locutions temporelles, il y a Dieu et rien; aprés l'acte 
créateur, il y a Dieu et les créatures. Les créatures sont distinctes de Dieu; 
elles recoivent l'étre par un don du créateur; elles n'émanent pas nécessaire- 
ment de lui. Rigoureusement parlant, en éliminant la notion de temps, il y 
a Dieu et les créatures, distinctes de leur créateur, mais dépendant de sa 
volonté. Dieu n'avait pas besoin d'elles; il se suffisait à lui-méme; il les a 
créées gratuitement. 

Et pour Hiéroclés? Photios se borne à déclarer que «sa recherche, con- 
formément à Platon, fait préexister un dieu qui est le démiurge de tout l'ordre 
cosmique visible et invisible, que l'artisan, dit-il, a produit sans substrat exis- 
tant » (μηδενὸς óroxkeiuévov)*99. Le patriarche insiste sur le fait que, d'aprés 
l'Alexandrin, c'est vraiment le démiurge qui a produit le monde, alors qu'aucune 
matiére n'existait auparavant, tandis que dans les extraits du De Providentia, 
le róle de «l'artisan » est plus discret. « Platon », dit Hiéroclés, «fait pré- 
exister un dieu démiurge qui gouverne tout l'ordre cosmique visible et invi- 
sible, lequel n'est produit d'aucun substrat préexistant »99?, Ici, le démiurge 


3€4 Athanase d'Alexandrie, Sur l'incarnation du Verbe, C. Kannengiesser, Paris, 1973, 3, 
1, p. 269. 

365 Némésios d'Emése, De /a nature de l'homme, trad. M. J. B. Thibault, Paris, 1844, 
p. 53, P. G., 40, col. 573. 

36$ ''héodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, éd. P. Canivet, Paris, 1958, 
IV, 37, p. 214. 

39? Zacharias de Mytiléne, De mundi opificio, P. G., 85, col. 1104. 

388 Codex 214, 172 a, 24—925, p. 126; trad. I. Hadot, op. cit., p. 77. 
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apparait surtout comme le maitre de la création; il est placé au-dessus d'elle 
et rien ne lui a préexisté. 

D'aprés le résumé de Photios, l'ouvrier (tekhnités) améne au jour (pro- 
agagein) l'ordre du monde indépendamment de tout substrat, alors que dans 
l'extrait du codex 251, l'ordre du monde est produit (gégénéméné) sans matiére 
préexistante. Dans ce dernier cas, Hiéroclés parait s'opposer à ceux qui croient 
à la préexistence de la matiére, c'est-à-dire aux moyen-platoniciens comme 
Plutarque ou Atticos. Ce passage est en accord avec le début du codex 251, 
οὐ Hiéroclés s'en prend aux disciples infideles de Platon. Dans le codex 214, 
résumé rédigé par Photios, la mise en valeur du dieu démiurge, l'absence 
d'allusion explicite à la préexistence possible de la matiére sont peut-étre dues 
à Photios, qui aurait rapproché ainsi le texte d'Hiéroclés de sa propre reli- 
gion — sans pour autant en faire un texte chrétien. Quoi qu'il en soit, si le 
démiurge ne produit pas le cosmos à partir d'un quelconque substrat, ou 
d'une matiére préexistante, d'oü le tire-t-il? Autrement dit : crée-t-il, ou 
extrait-il le monde de sa propre substance, comme l'enseignent les néo-plato- 
niciens? K. Praechter??9, et bien d'autres aprés lui, font d'Hiéroclés un adepte 
de la création « ex nihilo » chrétienne, mais il faut avouer que l'absence de 
la précision : ἐξ οὐκ ὄντων, habituelle chez les Péres de l'Eglise, est génante. 
Cependant, cette derniére formule n'est pas exclusivement chrétienne. Méme 
un paien comme le moyen-platonicien Atticos a écrit que « Platon juge que 
le monde a été produit, oeuvre la plus belle, par le plus beau des démiurges, 
et assigne à l'auteur du Tout une puissance capable de produire le monde 
alors qu'il n'existait pas auparavant » (οὐκ ὄντα πρότερον ἐποίησεν τὸν κόσ- 
povy?, 

La formule a bel et bien une résonance chrétienne, et on a pu dire qu'Atti- 
cos « enseigne (méme si ce n'est pas au sens plus tardif des chrétiens) que 
le monde a eu un commencement dans le monde et a été tiré du néant »???, 

En somme, rien n'empécherait un chrétien de s'exprimer comme Hiéroclés 
l'a fait jusqu'ici. 


?'0 K. Praechter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, in Byzantinische Zeitschrift, t. 
XXI, 1912, p. 1—27. Cf. Kleine Schriften, Hildesheim, 1973, p. 138—164. Cf. du méme : art. 
Hierocles, R. E., t. VIII, 2, 1913, col. 1479—1487. 

? Atticus, Fragments, éd. Des Places, Paris, 1977, frag. 4, p. 51—52. 

37? Atticus, ibid., Notice, p. 25, cf. note 5. Cf. cependant l'opinion de G. May, op. cit., 
p. 16, sur Atticus et sur Philon d'Alexandrie. 


CHAPITRE IV 


LA CRÉATION SELON LA VOLONTÉ ET LA CRÉATION 
SELON L'ESSENCE 


La solution de l'énigme, autant qu'il soit permis d'en préjuger, devrait étre 
apportée par la derniére remarque de l'alexandrin : la volonté (to bouléma) 
du démiurge lui a suffi pour amener les étres à l'existence (eig ὑπόστασιν τῶν 
ὄντων). P. W. van der Horst et 1. Mansfeld, comparant la doctrine de la 
création propre à Alexandre de Lycopolis à celle d'Hiéroclés, font ressortir 
que «la volonté de Dieu est une cause suffisante d'hypostase »???. La matiére 
est engendrée par le démiurge, dont elle est une hypostase. On entre ainsi 
dans le systéme néo-platonicien. D'aprés Plotin, « au commencement il y a 
l'Un. Mais pourquoi l'Un n'est-il pas resté seul en lui-méme? ... La pensée 
grecque a bien reconnu qu'en Dieu il n'y a pas de jalousie, que Dieu est bon, 
qu'il est le Bien. Mais l'idée d'une création par agapé n'a pas été atteinte 
par la pensée paienne »?**, « Dés qu'un étre arrive à son point de perfection, 
nous voyons qu'il engendre » dit Plotin; «il ne supporte pas de rester en lui- 
méme, mais il produit un autre étre »?'5, « Si donc il y a un second terme 
aprés lui (c'est-à-dire aprés l'Un), il faut qu'il existe sans que l'Un se meuve, 
sans qu'il s'y incline, sans qu'il le veuille » (οὐδὲ BovAg0évtoc)"9. On voit 
quelle différence sépare Plotin de Platon, pour qui le démiurge, prenant la 
matiére qui coexistait avec lui, sans mesure et sans ordre, «l'a amenée du 
désordre à l'ordre, car il avait estimé que l'ordre vaut infiniment mieux que le 
désordre »?7", 

I. Hadot soutient la méme thése que P. W. van der Horst et J. Mansfeld, 
et pour la fonder, elle fait état d'un extrait d'Hiéroclés οὐ est exposée la théo- 
rie de la création « selon l'essence ». 1] s'en faut cependant que le passage 
soit d'une limpidité parfaite. Photios l'a ainsi rapporté : « L'auteur » (c'est- 
à-dire Hiéroclés) écrit : « ces étres d'en haut, dont on dit (λέγεται) qu'ils agis- 
sent selon leur essence (κατ΄ οὐσίαν) sont ceux qui demeurent immuables 
dans leur essence propre et dans leur activité, sans rien détacher d'eux-mémes, 
sans se mettre en mouvement afin de susciter l'existence des étres engendrés 
(τὴν ὑπόστασιν τῶν γεννωμένων), mais qui, seulement selon l'étre qu'ils sont, 


33 P. W. van der Horst and J. Mansfeld : An Alexarndrian platonist against dualism, Alexan- 
der of Lycopolis' Treatise « Critique of the Doctrines of Manichaeus ». Leiden, 1974, p. 26. 

$4 C. Tresmontant, op. cit., p. 319—320. 

?'5 Plotin, Enn., Brehier, V, 4, I. 
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suscitent la génération des étres seconds (τῶν δευτέρων). Il s'ensuit qu'ils ne 
se servent pas en plus de la matiére, qu'ils n'agissent pas à partir d'un moment 
du temps, qu'ils ne cessent pas d'agir à un moment du temps, et que ce qui 
naít n'existe pas en dehors de l'activité de ce qui le produit : toutes les choses 
d'ici-bas, en effet, sont la conséquence de l'activité occasionnelle comme dans 
le cas d'un architecte et dans d'autres semblables »?*?, I. Hadot est à coup 
sür plainement fondée à voir dans ce texte « un des théorémes fondamentaux 
du néoplatonisme, à savoir la distinction entre le mode immobile de créa- 
tion des hypostases au-dessus de l'àme et le mode de création de l'àme qui 
se caractérise par le mouvement ». Elle a également raison d'ajouter que « les 
néoplatoniciens insistent particuliérement sur le fait que le démiurge crée 
par son étre seul, pour opposer le mode d'action de leur démiurge à celui du 
démiurge des gnostiques et du Dieu des juifs et des chrétiens qui crée par 
volonté réfléchie »519, 

Mais la question est justement de savoir si Hiéroclés prend à son compte 
ce développement. Le λέγεται permet de penser qu'il expose une théorie propre 
aux néo-platoniciens en général. Il connait fort bien cette théorie, naturelle- 
ment. Dans le codex 214 de sa Bibliothéque, Photios se borne à rapporter que 
le second livre du De Providentia, dont est extrait ce passage du codex 251, 
« groupe les opinions platoniciennes, cherche des preuves (de la Providence) 
dans les écrits mémes de Platon »?9» ce qui est fort vague. Hiéroclés a pu 
rapporter la théorie de la création κατ΄ οὐσίαν sans la faire forcément sienne. 
N'y a-t-il pas quelque artifice à rapprocher cet extrait exposant une opinion 
générale, propre à la plupart des néo-platoniciens, mais pas forcément à tous, 
de ceux oü l'auteur du De Providentia expose expressément ses propres idées 
sur la création? Il est évidemment possible qu'Hiéroclés ait partagé les idées 
de Plotin ou de Proclos sur ce point; la marge d'incertitude n'en demeure pas 
moins considérable. 

Admettons cependant l'hypothése qu'Hiéroclés parle aussi en son nom per- 
sonnel. En ce cas, le raisonnement d'I. Hadot est correct et le démiurge engen- 
dre l'ordre cosmique de sa propre substance. La création chrétienne ne peut 
plus étre envisagée. En revanche, si l'on éprouve des doutes sur la véritable 
intention de l'auteur, tout est remis en question, et les deux formules d'Hié- 
roclés exprimant ses vues sur le róle du démiurge conservent leur ambiguité. 

Au reste, méme l'argument selon lequel « Hiéroclés formule ce théoréme 
à la maniére d'un vrai néo-platonicien en employant le pluriel pour parler 
des causes qui agissent par leur étre méme »??! n'est pas décisif. L'Alexandrin 
a pu parler des causes tout en croyant à une seule cause primordiale. Il y a 


18 Codex 251, 463 b, 30—38, p. 198. trad. I. Hadot, op. cit., p. 88 modifiée à la fin. 
$79 T. Hadot, op. cit., p. 89. 
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un précédent illustre : Origéne a intitulé l'un de ses principaux ouvrages : Sur 
les Principes. « Pour lui, cependant, il n'est question que d'un seul principe, 
Dieu-trine, unique arché du monde et des hommes. C'est dire que le titre 
n'a de valeur que pour situer l'ouvrage dans une tradition de genre littéraire 
philosophique »38?, T] peut en étre ainsi pour Hiéroclés à propos des causes?83, 

Si l'on est décidé à voir en Hiéroclés un pur néo-platonicien, il est normal 
de rappeler que le démiurge crée par son seul étre et par sa seule pensée. Il est 
vrai que les philosophes sont partagés, là comme ailleurs, sur la question de 
la liberté de Dieu dans l'acte créateur. C'est ainsi que pour Aristote : «la 
création délibérée et soigneuse est impensable ...; la βουλή est signe d'imperfec- 
tion parce qu'elle trahit l'embarras, l'incertitude, la défiance de soi »384, Cette 
opinion exercera une influence décisive sur Plotin : d'aprés lui : « à l'échelon 
cosmique, il n'y a pas de λόγος πρὸ ἔργου, ni de προόρασις kai λογισμὸς θεοῦ. 
Le créateur n'a pas imaginé (ἐπινοῆσαι) chacune des parties du monde avant 
de la produire; on peut bien démontrer, aprés coup, que le monde est tel qu'il 
devait étre; mais sa beauté ne provient pas d'une délibération (βεξούλευται) 
préliminaire »985, 

D'aprés Platon, en revanche, la création a été préméditée, et J. Pépin prouve 
par de nombreux exemples, tirés du Timée et des Lois, «le double caractére 
de l'activité créatrice du démiurge » chez Platon; « d'une part, elle est pré- 
cédée de supputation, de délibération, de décision; d'autre part, elle s'ac- 
complit dans l'effort et le souci; c'est l'opposé de l'efficience sans probléme 
et süre d'elle-méme que l'Aristote classique conférera à la nature »996, 

Quand Hiéroclés s'inspire de la littérature pythagoricienne, il parait faire 
allusion à la création kata boulésin. Ainsi, dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or, à propos du Quaternaire considéré comme l'équivalent du démiurge, 
Hiéroclés écrit que « si tous les étres ... existent en vertu de ses éternelles volon- 
tés ... le nombre qui se manifeste en leurs diverses espéces dépend aussi de la 


383 Origéne, Traité des principes, trad. Harl, Introd. p. 8. 

383 [ es γοήσεις τοῦ θεοῦ (C. C. A. 27, 23ss.; C. C. A. M. 53—54; K. 10, 12 ss.) dans le 
Commentaire, qui créent les trois ordres d'étres intelligents et sont identiques aux δημιουργικαὶ 
αἰτίαι (C. C. A. 27, 18—19; C. C. A. M. 53; K. 10, 7) qui engendrent et placent dans un 
ordre déterminé les trois genres intelligents, constituent, selon la remarque de K. Praechter 
(op. cit. p. 8, n. 1), des éléments platoniciens et médioplatoniciens, dans la théorie de la 
création chez Hiéroclés, en harmonie avec l'ensemble du Commentaire sur les Vers d'Or. 
Cf. la note 176, I : partie. 

38 Nous suivons 1. Pépin, 77éologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 
502—512. Cf. aussi M. Wacht, Aeneas von Gaza als Apologet, Bonn, 1969, p. 74 ss. Voir 
Proclos, in Tim., Diehl, I, p. 2, 15—29; Fest., p. 24—25. Cf. aussi Theo Kobusch, Studien 
zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band, 27, Munich, 1976, p. 82 
à propos de l'expression θεία βούλησις ἡ ἀϊδίως xapáyovca τὰ πάντα. 

(H. 10, 27, Koehler—- C. C. A. 28, 13). 
385 Plotin, Ermn., Brehier, III, 2, 1, 1—19. 
386 Jy. Pépin, op. cit., p. 505. 
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cause qui les a créées »387.:. le pluriel boulésési pourrait garantir à chaque 
créature un acte particulier de la part de son créateur. Souvenons-nous d'ail- 
leurs que, toujours dans le Commentaire sur les Vers d'Or, aprés avoir affirmé 
que toutes choses ont requ l'étre du Démiurge, Hiéroclés spécifie que ce méme 
Démiurge a créé lui-méme, séparément, toutes les àmes humaines?99; sa volonté 
parait bien engagée dans chacun de ces actes créateurs. 

Toujours dans la méme oeuvre, le dieu d'Hiéroclés parait se comporter à 
l'imitation d'un bon artisan humain. Si nous nous en tenons à l'explication 
qui accompagne le premier vers d'Or?*?, nous constatons que «la Loi ordon- 
natrice du monde » a placé les dieux encosmiques «les uns dans la premiére 
sphére, les autres dans la seconde, ceux-ci dans la troisiéme et ainsi de suite, 
jusqu'à ce que soient remplis tous les cercles des cieux »*9 On entrevoit, 
dans ce passage, un plan de création des dieux, avant leur création méme, et 
un effort pour accomplir ce plan. 

Poursuivant son entreprise organisatrice, ce méme démiurge a établi les 
trois ordres d'étres intelligents, et il les a différenciés??!, Une place a été 
prévue pour chaque dieu, et une fois les dieux créés, le démiurge attribue à 
chacun la sienne selon des critéres nettement établis???, Les dieux n'ont pas 
été, en effet, «créés à l'aventure, ni ensuite séparés au hasard mais ils ont 
recu l'étre en méme temps que leur place, vivant dans le créé tout entier comme 
les différentes parties d'un seul et méme animal »?9?*, Hiéroclés met ainsi 
laccent sur le caractére organisé de la création et sur la prévoyance du 
démiurge. 

Il emploie les mémes termes, un peu plus loin, pour caractériser la création 
de tous les étres : « Ce n'est point au hasard, en effet, que toutes les choses 
ont obtenu le rang qui leur est assigné »?**, Dieu, en créant le monde, a donc 
disposé toutes choses dans l'état qui est le meilleur pour chacune, manifes- 
tant ainsi sa providence. Si Hiéroclés a doté son démiurge de prévoyance pour 
l'acte créateur, si la création a été accomplie dans l'effort et avec le souci 
d'agir pour le mieux, cet aspect de l'action divine est cependant moins apparent 
chez lui que chez Platon, parce qu'il s'intéresse davantage, dans son Com- 
mentaire, à l'éthique qu'à la métaphysique. 

Quant à la création kat' ousian, peut-on dire que, mis à part l'extrait du 


38" C. C. A. 127, 6—8; C. C. A. M. 240—241 ; K. 87, 21—24. 

888 C. C. A. 82, 7—10; C. C. A. M. 160; K. 52, 25—27. 

33 « Honore en premier lieu les Dieux Immortels dans l'ordre qui leur fut assigné par 
la Loi ». 

399 (C. C. A. 24, 21 à 25, 1—3; C. C. A. M. 48; K. 8, 4—8. 

3313 C. C. A. 27, 15; C. C. A. M. 53; K. 10, 3. 

3933 C. C. A. 29, 1—2; C. C. A. M. 56; K. 11, 6—8. 

333 C, C. A. 29, 3—5; C. C A. M. 57; K. 11, 9—11. 

394 C. C. A. 30, 13—14; C. C. A. M. 59; K. 12, 7—8. 
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codex 251 précédemment mentionné??5, Hiérocles lui ait réservé ailleurs quelque 
allusion plus explicite? Il ne semble pas. Méme K. Praechter avait déjà signalé 
que « la création κατὰ βούλεσιν ne s'accorde pas, rigoureusement parlant, avec 
la création κατ᾽ οὐσίαν comme elle est décrite chez Photios ». Il ajoutait qu' 
« un acte de volonté créateur exclut l'impassibilité absolue de celui qui crée. 
On pourrait aussi découvrir dans cette contradiction un signe qu'Hiéroclés a 
subi diverses influences et qu'il a admis un élément hétérogéne dans son pla- 
tonisme »?96, De fait, comme l'observe M. Wacht, on est en droit de se deman- 
der s'il existait, méme pour un néo-platonicien, une différence radicale entre 
ces deux modes de création : boulesthai a été employé avant Hiéroclés en 
liaison avec l'activité créatrice de Dieu, par Plotin et plus particuliérement 
par Porphyre???, D'aprés Plotin d'une part, «si ... le Bien existe, si sa volonté 
et son choix, dont 1] est inséparable causent son existence, il faut qu'il n'y ait 
pas là plusieurs choses; mais on doit ramener à l'unité sa volonté et son 
essence » (συνακτέον εἰς ἕν τὴν βούλησιν kai τὴν ocíav)?**. En conséquence, si 
Je Bien produit par essence et si sa volonté et son essence ne font qu'un, il ne 
peut pas ne pas vouloir produire, et sa volonté, c'est-à.dire son essence, le 
pousse toujours à produire. 1] y a toujours une airésis, un choix sous-jacent, 
virtuel, mais qui n'a pas l'occasion de s'exercer, car en Dieu, ce choix est 
invariablement fixé sur le bien. M. Wacht rappelle, d'autre part, que «la 
création κατ᾽ οὐσίαν et la création volontaire coexistent sans intermédiaire chez 
Porphyre, et qu'il n'est guére vraisemblable que ce dernier n'ait point été 
conscient de la contradiction, s'il en existe une »?9?, En effet, « ... 5116 Démiurge 
est toujours bon, toujours aussi il veut que ce qui est bon soit donné à tous 
car, de méme que le soleil, durant tout le temps qu'il existe, illumine toutes 
choses et que le feu échauffe — c'est par son essence en effet (κατ᾽ οὐσίαν) que 
l'un est producteur de lumiére, l'autre de chaleur —, de méme aussi ce qui 
est toujours bon veut toujours ce qui est bon » (ἀεὶ βούλεται τὰ àya94)*9". 
Mais comment faut-il entendre dans ce passage la notion de volonté? 
M. Wacht fait remarquer que dans le texte de Porphyre auquel Proclos se 
référe, on lit un peu auparavant : «si nous disons que Dieu ne veut pas créer, 
nous lui enlevons à notre insu la bonté ». « La bonté de Dieu », commente 
alors Proclos, «a aussi pour effet que la volonté de créer existe obligatoire- 
ment et toujours en Dieu ». Ainsi, s'il est bon, il ne peut pas ne pas créer. 
« La création kaz'oücíav et la création κατὰ βούλησιν ne sont pas du tout 
impliquées dans cette opposition entre nécessité et liberté, comme le donnent 


395 Cf. p. 85—86. 

396 K- Praechter, op. cit., p. 8, n. 1. 

397 M. Wacht, op. cit., p. 76. 

398 Plotin, Ern., Brehier, VI, 8, 13, 50—53. 

399. M. Wacht, op. cit., p. 77. 

49 M. Wacht, op. cit. p. 77—78. In Tim., Y, 367, 3; Fest., II, p. 227, (trad. retouchée). 
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à entendre les interprétations de K. Praechter et de K. Kremer*?!, mais toutes 
deux sont pareillement nécessaires dans ce sens qu' « elles excluent la liberté 
de créer ou de ne pas créer »*'?, Somme toute, créer kata boulésin ou kat'ousian 
revient alors au méme, et pas plus dans un systéme que dans l'autre, Dieu 
ne peut pas ne pas créer. La création n'est pas un don, comme dans la doctrine 
chrétienne, mais une nécessité. Comme, d'autre part, la liberté consiste, pour 
Plotin, dans la conformité au bien, et que Dieu est le Bien et ne peut faire 
que le bien, il veut donc librement, si l'on peut dire, ce bien*'?, Ainsi le Dieu 
des néo-platoniciens fait le monde autant par volonté que par essence. Si 
nous reprenons les textes οὔ Hiéroclés expose ses idées sur l'acte créateur, et 
si nous faisons abstraction du passage quelque peu ambigu dans lequel il 
développe la théorie de la création à partir de la substance de Dieu, nous 
constatons que par deux fois l'auteur du De Providentia affirme que «sa 
volonté (bouléma) lui a suffi pour amener les étres à l'existence ». Le mot 
bouléma pourrait-il donner quelque indication plus précise sur les options 
personnelles d'Hiéroclés? Il n'est pas d'une interprétation facile. Un bouléma, 
c'est une volonté, mais dans le sens de dessein, d'intention; c'est aussi un 
avis exprimé, un vote. Il implique une réflexion, une délibération préalables. 
Si l'on se souvient que Proclos a écrit : « Suppose-t-on ... que le Démiurge 
crée avec délibération (bouleuoménos), c'est là ... une chose totalement et 
absolument indigne de la Cause Démiurgique »**^, on demeure perplexe devant 
la valeur de bouléma chez Hiéroclés. Boulomai, c'est bien « prendre une déci- 
Sion dans son coeur », « vouloir », surtout « désirer », sans qu'il y ait néces- 
sairement passage à l'acte. 

Les chrétiens, en revanche, quand ils parlent de la volonté de Dieu, emploient 
fréquemment le verbe théló. On a distingué trés tót boulomai de théló. « Chez 
Homére, βούλομαι est beaucoup moins fréquent que ἐϑέλω qui est le verbe 
usuel signifiant « vouloir », tandis que βούλομαι signifie proprement « désirer », 
« préférer » ... Dans la prose attique, βούλομαι se substitue à ἐϑέλω au sens 
de « vouloir, désirer », ἐθέλω se spécialisant dans le sens de « étre disposé à, 
accepter »*55, Socrate demandant à Alcibiade : « Sais-tu quel est le moyen de 
te libérer de ton état présent »? Alcibiade lui répond : « Je me libérerai, si tu 
le veux (ἐὰν βούλῃ σύ) Socrate », et Socrate de répliquer: « Ce n'est pas là ce 
qu'il faut dire, il faut dire : « Si le dieu le veut » (ἐὰν θεὸς &0£Ag)*95. On voit 
que :héló est ici réservé au dieu, boulomai à l'homme. L'homme, méme le 


*' Cf. K. Kremer, Das « Warum » der Schópfung : « quia bonus » vel et « quia voluit »? : 
Parusia — Festschrift für J. Hirschberger, Frankfurt, 1965, p. 241—264. 

102 M. Wacht, op. cit., p. 78. 

409 (Cf, Enn., VI, 8, 13. 

404 Proclos, In Tim., Diehl, I, 321, 12—14; Fest., II, p. 179. 

*5 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, t. 
I, Paris, 1968, p. 189. 

** Platon, Alcibiade, éd. M. Croiset, Paris, 1966, 135 d. 
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supérieur par rapport à l'inférieur, ne peut que désirer, émettre un Voeu; c'est 
la divinité qui tranche en définitive (thélei); elle consent, mais elle pourrait ne 
pas consentir. 

« Finalement, ἐθέλω, plus usuel en ionien qu'en attique, s'impose dans la 
κοινή surtout dans la langue populaire ». Cette simple remarque de P. Chan- 
trainef?" pourrait expliquer l'emploi fréquent de ce verbe chez les auteurs 
chrétiens. Toutefois, les néo-platoniciens, à la méme époque, emploient plutót 
boulomai pour exprimer /a volonté non délibérante de leur premier Principe. 
Ils restent ainsi fideles à une certaine tradition des genres littéraires, et tra- 
duisent surtout les aspirations d'une élite intellectuelle apte à goüter l'éléva- 
tion du style et de la pensée, alors que les chrétiens, plus prés du peuple, au 
style moins soutenu, utilisent souvent éthéló pour rendre compte de la volonté 
délibérante de leur Dieu, dont le désir est aussitót suivi d'effet. C'est qu'ils 
ont voulu insister sur /a liberté et la toute puissance de ce Dieu. Le Démiurge 
des paiens, au fond « ne veut pas ». Il produit les étres par nécessité. Etre et 
créer, pour lui, c'est tout un. Il atteint sa plénitude en engendrant, de sa sub- 
stance, des étres qui s'éloignent de lui et reviennent en lui. Le Dieu chrétien, 
en revanche, se suffit à lui-méme. Il améne des étres, dont il ne dépend pas, 
du non-étre à l'étre. I1 pourrait se passer d'eux. « L'agapé ... n'est pas seule- 
ment surabondance, elle est un acte libre, un acte de don, un acte réfléchi et 
voulu. Elle n'est pas besoin ni nécessité, mais gráce »**9. Ainsi Théophile 
d'Antioche enseigne que Dieu «ne connait pas le besoin et qu'il a voulu 
(éthélésen) créer l'homme pour en étre connu »**, Clément d'Alexandrie 
exprime bien la différence entre le désir de créer, la « délibération préalable », 
et l'acte créateur lui-méme : « Rien que son désir (to bouléma) est créateur 
du monde» ...; «par son seul désir » (ψιλῷ τῷ βούλεσϑαι), «il crée, et son 
simple vouloir » (τῷ μόνον ἐϑελῆσα!) « est suivi de réalisation » 19. 

Zacharias de Mytiléne, qui vécut au début du VI* siécle, est l'un des Péres 
qui ont le plus insisté sur la liberté de l'acte créateur. Si Dieu est lié nécessaire- 
ment au monde, ce n'est pas que le monde ait besoin de Lui, mais Lui du 
Monde. « Comment le démiurge serait-il démiurge s'il n'accomplissait pas 
volontairement (bouloménos) ce qu'il fait? »*!. Méme avant de créer, Dieu 
est créateur; il l'est en puissance : « Il posséde, en effet, une volonté (boulésin) 
sans commencement et coéternelle à sa bienheureuse nature, volonté qui 
s'applique à ce qui doit étre comblé de ses bienfaits et créé ... Ainsi la volonté 


107 P. Chantraine, op. cit., p. 181. 

408 C. 'Tresmontant, La Métaphysique du christianisme, p. 195. 

409 'T'héophile d'Antioche, Trois livres à Autolycus, trad. 1. Sender, Paris, 1948, 11, 9, 10. 
Hippolyte a célébré la volonté divine dans son traité : Contre toutes les hérésies, Fragment, 
éd. et trad. P. Nautin, 1949, p. 250—251. 

410 Clément d'Alexandrie, Le Protreptíque, éd. C. Mondesert, Paris, 1949, IV, 63, 3, 
p. 126. 

41 Zacharias de Mytiléne, De mundi opificio, P. G. 85, col. 1096. 
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(hé boulésis) et la bienfaisance de Dieu envers les étres ne s'exercent pas 
dans le temps ...»*1?, La question des paiens : « Que faisait Dieu avant de 
créer? », n'a pas de sens. « Dieu est toujours démiurge et bienfaisant, mais 
les créatures n'existent pas toujours » 413, I] est clair que le Créateur se suffit. 
Il n'est jamais oisif. On pense à la création « préfigurée » d'Origéne. 

Le paien Ammonios a beau dire du Dieu des chrétiens que «le fait de 
délibérer dans le temps et de changer de plan (métabouleuesthai) rend muable 
celui qui est exposé à de tels événements », le chrétien lui répond qu'il n'est 
pas nécessaire de dire que Dieu a délibéré dans le temps au sujet de la création 
des étres. « Sa volonté (boulésis) à leur sujet n'a pas de commencement », 
affirme-t-il à nouveau. «Il a créé lorsqu'un bien a dà en résulter pour les 
choses créées ». Il faut admettre enfin que si « la délibération (to bouleuesthai) 
implique des changements, la délibération divine n'est pas la délibération 
humaine »*4, 

On le voit, il est bien difficile de préciser dans quel sens Hiéroclés a employé 
to bouléma. Paiens et chrétiens emploient ce terme à l'envi, ainsi que boulesthai. 
Les chrétiens semblent se conformer à l'usage de leur temps en employant 
éthéló et suggérer ainsi que la volonté de leur Dieu est aussitót suivie d'effet. 
Comme l'a proclamé Théodoret de Cyr : «... pour le Dieu de l'Univers, 
tout ce qu'il peut vouloir est possible (ὅσα βουλητὰ δυνατὰ), puisque sa puis- 
sance et sa volonté sont tout un» (τῇ βουλήσει ... fj δύναμις rivotai)*. Si 
l'on s'en tient strictement au passage οὐ Hiéroclés expose son opinion sur 
la création divine*'é, on ne peut savoir à coup sür si to bouléma désigne la 
volonté-nécessité du dieu néo-platonicien ou la volonté libre du Dieu chrétien. 
Le texte est d'une rare ambiguité et l'on comprend qu'il ait inspiré des inter- 
prétations diverses!i", Quoi qu'il en soit, Hiéroclés affirme que la volonté 
de Dieu suffit pour amener les étres à l'existence. Le mot ὑπόστασις a d'abord 
une consonance paienne. On le trouve, « dés le V* siécle avant J. C. chez 
les auteurs les plus divers et avec les sens les plus variés : « support », «fonde- 
ment », « sédiment », « fermeté » ... Il signifie « une substance », « une réalité 
propre» pour la premiére fois dans l'Epítre aux Hébreux (1, 3) et dans le 
traité Περὶ κόσμου qui doit dater du début de l'ére chrétienne »*!5. 

Selon H. Dérrie*?, ὑπόστασις est un mot-clé de la philosophie néo- 


. à Tbid., col. 1098. 

418 Tbid., col. 1098. 

414 Tbid., col. 1116. 

416 "héodoret de Cyr, op. cit. IV, 53. 

11$ Cf. Codex 251, 461 b, 6—9, p. 192; Voir Codex 214, 172 a, 22—26, p. 126. 

417 Que dire aussi du passage de Grégoire de Nysse, Apologia in Hexaemeron, P. G. t. 
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418 Pellicer, Natura. Etude sémantique et historique du mot latin, Paris, 1966, p. 195. 

11? H, Dorrie, ^Y zóocaocic, in Nachr. der Akad. der Wissensch. in Góttingen, Philol. -hist. 
Klasse, 1955, 35—92. 
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platonicienne qui implique la procession, la conversion, une origine trans- 
cendante et une manifestation temporelle. Le vocabulaire employé par Hiéro- 
clés dans l'extrait du codex 251 est nettement néo-platonicien. Platon fait pré- 
exister le démiurge (προ-υφ-ίστησιν); 11 est placé au-dessus (ég-eotó a) 
de l'ordre du cosmos (διακοσμήσεως); sa volonté suffit pour « hypostasier » 
des étres (eic ὑπόστασιν). L'opposition épeotóta-0noctaciv*? est certainement 
voulue. Le classement des étres créés en supérieurs, moyens et inférieurs, 
suit immédiatement ce texte : il est typiquement néo-platonicien. L'extrait 
suivant*?! expose la hiérarchie providentielle des étres selon leur ressemblance 
avec Dieu. Bref, un palen peut fort bien avoir rédigé ces extraits et le mot 
hypostasis faire allusion aux hypostases néo-platoniciennes, à l'existence et 
à la dégradation des étres par rapport au dieu supréme. 

Il est bon de rappeler, cependant, qu'en plus du sens précédent, propre 
aux néo-platoniciens, Aypostasis peut avoir le sens philosophique plus général 
de substance, réalité, par opposition à phantasia ou à phantasma*?*. ]l faut 
se remémorer aussi que la ville d'Alexandrie, à l'époque d'Hiéroclés, subissait 
encore les contre-coups de l'hérésie arienne, que les chrétiens — et les paiens — 
avaient les oreilles rebattues des controverses sur la Trinité, des mots ousia 
et hypostasis, tantót distingués, tantót confondus*?. Depuis Basile de Césarée, 
en particulier (IV* siécle), « l'ousia, chez les chrétiens, désigne ce qui est com- 
mun au pére, au fils et à l'esprit; hypostasis désigne ce qui est particulier, ce 
qui est propre à chacun d'eux, ce qui est individuel »*?^*, Plus précisément 
encore, quand Cyrille d'Alexandrie, dont Hiéroclés éprouva peut-étre les 
rigueurs, veut expliquer comment, en Jésus de Nazareth, sont unies la nature 
divine et la nature humaine, il dit « qu'il y a union de « deux choses » (prag- 
matón), de deux réalités objectives (hypostaseón), que Jésus de Nazareth est 
un, constitué en deux choses (pragmatoin) ... »*5. Ce que Cyrille appelle ici 
des choses, pragmata, c'est ce que dans le [ie ultérieur la théologie ortho- 
doxe appellera des « natures ». Lorsque Cyrille écrit que le logos incarné 
est mia physis, une seule nature, il veut dire que c'est un étre concret unique 
et non pas l'association de deux étres. Autrement dit, Cyrille entend physis 
en un sens concret, et ce terme est dans sa langue souvent synonyme d'Aypos- 
tasis, qui signifie réalité subsistante concréte »*?6, T] est impossible qu'Hiéro- 
clés, citoyen d'Alexandrie et contemporain de Cyrille, n'ait pas suivi de prés 


420 Cf, codex 251, 461 b, 7—9, p. 192. 

421 Tbid., 461 b, 32 ss. p. 193. 

433 Cf. 16 Dict. de Lidell—Scott, s.v., IIT, 2. 

533 Sur Ja crise arienne, voir C. Tresmontant, Introduction à la théologie chrétienne, Paris, 
1974, p. 351—42?. 

424 Tbid., p. 387. 

528 Cyrille d'Alexandrie, Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus, P. G., 76, 
396. 

426 (C. 'Tresmontant, op. cit., p. 214. 
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les controverses entre chrétiens, ne serait-ce que pour alimenter son mépris 
envers la religion conquérante, et n'ait pas connu et utilisé cette acception de 
hypostasis, déjà familiére aux paiens. Comment comprendre alors la phrase 
du De Providentia : « La volonté de Dieu suffit ... à l'« hypostase » des étres »? 
Hypostasis a-t-il le sens néoplatonicien? Implique-t-il une procession, puis 
une conversion des étres, ou bien s'agit-il simplement de la venue des étres 
à l'existence, à «la réalité concréte objective et subsistante », comme aurait 
pu l'interpréter Cyrille d'Alexandrie? Les deux sens paraissent possibles. On 
peut noter toutefois que les Péres de l'Eglise, lorsqu'ils évoquent l'acte créateur, 
disent plutót, depuis le Pasteur d'Hermas, que Dieu «a tout fait passer du 
néant à l'étre » (εἰς τὸ elvar)*?. En résumé, s'il apparait trés probable qu'Hié- 
roclés a appartenu à un courant de pensée qui se distinguait de celui de Plo- 
tin par le refus de l'Un transcendant, il est difficile d'étre aussi affirmatif en 
ce qui touche le probléme de la création. Si l'Alexandrin a pris à son compte 
les affirmations au sujet de la création xax'oboíav*??, i] n'y a pas de doute 
que dans le livre I du De Providentia 11 a décrit l'oeuvre du démiurge néo- 
platonicien dont la volonté est confondue avec l'étre. Si, en revanche, le 
Aéyexai*?? suscite la méfiance et si Hiéroclés n'a pas adopté la création selon 
l'essence — et l'une et l'autre hypothése sont invérifiables —, on peut se 
demander si τὸ βούλημα doit étre pris au sens paien, ou s'il s'agit de la volonté 
délibérative des chrétiens. Certes, bien des indices suggérent d'adopter la solu- 
tion paienne : le vocabulaire d'Hiéroclés est néo-platonicien, mais celui des 
chrétiens l'est aussi; la suite du texte, avec notamment la description des 
trois classes d'étres intelligents et la mise à l'écart des aloga, a une teneur 
nettement néo-platonicienne. De surcroit, l'absence de la formule « ἐξ οὐκ 
ὄντων» fait douter du sens chrétien de la création chez Hiéroclés. Faut-il 
prendre parti? 1] semble bien que l'auteur du De Providentia se soit rallié à 
la création κατ΄ οὐσίαν, comme le veut I. Hadot. Encore faut-il ajouter que, 
pour hautement vraisemblable qu'elle apparaisse, il ne s'agit là que d'une 
conjecture. Si à l'aide de textes de Porphyre et de Proclos on arrive à prouver 
que l'Alexandrin est en harmonie avec les néo-platoniciens de son temps, il 
n'est pas impossible de montrer aussi qu'il présente plus d'une ressemblance 
avec les chrétiens. 

Impossible dés lors d'affirmer, dans l'état actuel de nos connaissances, si 
Hiéroclés a próné la création « ex nihilo » dans le De Providentia, ou la créa- 
tion « selon l'essence ». Il est probable qu'il a exposé la solution néo-platoni- 
cienne, mais une probabilité n'est pas une certitude. Prétendre que « ce n'est 
pas parce que Simplicius ou Hiéroclés ne parlent pas dans leurs commentaires 
des triades du monde intelligible, qu'ils les ignorent » est parfaitement exact : 


49 Hermas, Le Pasteur, éd. R. Joly, Paris, 1958, 26, I. 
428 Codex 251, 463 b, 30—38, p. 198. 
49 Cf, p. 85—86. 
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ils connaissaient toutes les variantes du néo-platonisme, et méme celles du 
christianisme; mais ajouter qu' «ils ont seulement de bonnes raisons pour 
n'en pas parler »*9 revient à esquiver un probléme délicat et peut-étre inso- 
luble. Hiéroclés n'en parle pas tout simplement peut-étre parce qu'il ne les 
admet pas, pas plus qu'il ne semble accepter l'Un transcendant. Scientifique- 
ment, nous n'en savons rien. 

De méme, ce serait une erreur de s'imaginer que «le Protreptique de Jam- 
blique, si différent par la simplicité de son contenu, des élucubrations com- 
pliquées si chéres à son auteur, nous révélerait l'existence d'une école philo- 
sophique trés particuliére à laquelle Jamblique aurait appartenu à un moment 
donné de sa vie »**! parce que nous possédons encore et le Protreptique et les 
Mystéres d'Egypte. 

Mais seul le Commentaire sur les Vers d'Or d'Hiéroclés nous est parvenu 
dans son intégrité; nous ne possédons plus que des fragments du De Provi- 
dentia, et ces deux oeuvres constituent tout l'héritage philosophique de l'Alexan- 
drin. Comment, dans ces conditions, étre sür que la doctrine contenue dans 
le Commentaire n'est pas celle que professait intégralement Hiéroclés? Il ne 
nous reste rien pour vérifier le bien-fondé d'une telle supposition. Le cas d' Hié- 
roclés n'est pas forcément celui de Jamblique ou celui de Proclos. 

Et puis, un homme change au cours de sa vie. 

Les néo-platoniciens ont joui, en général, d'une belle longévité. Pourquoi 
Hiéroclés, à un moment donné, n'aurait-il pas professé certaines croyances 
chrétiennes, par conviction ou par prudence? Le Corneille de Mélite est-il 
le méme que celui de Polyeucte ou de Suréna? La Victor Hugo des Odes et 
Ballades laissait-il présager celui de La fin de Satan? De méme que nous 
distinguons un Origéne le paien et un Origéne le chrétien, y aura-t-il, pour 
les critiques de l'avenir, un Victor Hugo le chrétien et un Victor Hugo le 
paien? 

La sagesse commande de s'en tenir à ces paroles d'I. Hadot sur le silence 
d'Hiéroclés à propos de l'Un transcendant : « Comment savoir si ce silence 
est dü au fait qu'Hiéroclés, dans ces sept livres du « De Providentia » n'a 
pas mentionné une hypostase supérieure au démiurge ou au fait que Photios 
n'a pas pris la peine de retracer tous les détails du systéme théologique d'Hié- 
roclés? Comme nous ne possédons ni un traité systématique de théologie ni 
un commentaire sur le Timée de Platon rédigé par Hiéroclés, nous nous 
trouvons dans l'impossibilité de faire des déductions süres »*?, On ne saurait 
mieux dire. 

Le démiurge apparait donc comme le dieu supréme d'Hiéroclés. Il est 


13990 T. Hadot, op. cit., p. 190. 
431 [bid., p. 190. 
133 Tbid., p. 116. 
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l'Intellect, créateur de l'univers, selon la doctrine du platonicien Origéne. 
Il ne crée vraisemblablement pas « ex nihilo », comme le Dieu des chrétiens, 
mais probablement « selon son essence », comme le dieu des néo-platoniciens. 
Le monde n'a pas commencé dans le temps, mais l'immuabilité du démiurge 
exige l'éternité de l'acte créateur. 


DEUXIEÉME PARTIE 


LA BONTÉ DE DIEU ET LA CONSERVATION DE L'UNIVERS 


I. LA BONTÉ ET L'IMMUABILITÉ DIVINES 
CHAPITRE PREMIER 


LA « BONTÉ » DE DIEU 


Il faut à présent exposer ce que devient le monde ainsi produit, comment 
Dieu maintient en ordre la matiére, comment toutes choses demeurent en 
harmonie et pourquoi. 


1. Ce qu'il faut entendre par la « Bonté divine » 


Dés le début de son oeuvre, Hiéroclés nous enseigne que les áàmes appelées 
« Dieux immortels » « jamais ... n'oublient ... la bonté du pére! qui les créa » 
(τῆς τοῦ πατρὸς àya9ótqroc)*. Mais de quelle sorte de bonté s'agit-il? Nous 
remarquons que la bonté divine est évoquée ici dans un passage oü il est 
question du classement des étres supérieurs « créés » par Dieu, des honneurs 
qui sont dus à Dieu et aux dieux. Le contexte ne contient rien d'affectif. 
Pourquoi et en quel sens Dieu est-il bon? se demande A. J. Festugiére à propos 
du dieu de Platon. « Il ne s'agit pas d'une bonté au sens οὐ nous parlons du 
« bon dieu », mais d'une bonté cosmique si l'on peut dire. Dieu ... est bon 
en tant qu'il est le principe du mouvement régulier du monde. Dieu est bon 
en tant qu'Ordonnateur. Sous cet aspect il est bon nécessairement »?. Le 
maintien de cet ordre est pour les dieux le plus sür moyen de conserver « la 
félicité de la vie divine »*. Il ne s'agit donc pas de l'amour d'un pére pour ses 
enfants, et encore moins de l'amour du Dieu des chrétiens pour ses créatures. 
Pour les chrétiens en effet, Dieu est amour, ἀγαπή, et l'agapé « n'est pas une 
relation juridique, mais une communion par l'amour »5. Dans le texte d'Hié- 


! Dieu est «τοὶ et pére » d'apres Hiéroclés. (Cf. p. ex. cod. 214, 172 a, 40—42, p. 127; 
172 b, 1—3, p. 127; cod. 251, 461 b, 19, p. 192.) Sur Dieu-Roi, cf. H. Dórrie, Der Kórig, 
in Revue internationale de philosophie, 1970, n? 92, fasc. 2, p. 215—235; sur la signification 
de patér dans les O. C. et chez les auteurs qui s'en inspirent, cf. Cornelia J. De Vogel, Greek 
cosmic love and the christian love of God, in Vigiliae Christianae, 35, 1981, p. 57—81; par- 
ticuliérement p. 64—969. 

* C. C. A. 26, 10; C. C. A. M. 50; K. 9, 4—5. 

3 A. J. Festugiére, Platon et l'Orient, in Études de philosophie grecque. Paris, 1971, p. 
75. Cf. Revue de Philologie, de littérature et d'histoire anciennes, 1947, fasc. II, p. 1—45. 

* C. C. A. 26,9; C. C. A. M. 50; K. 9, 3—4. 

5 Cf. Anders Nygren, Erós et Agapé, Paris, 1944, p. 175. Voir le chapitre : Dieu est Agape, 
p. 157 ss. Cf. aussi E. Des Places, Syngéneia, Paris, 1964, p. 140. 
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roclés, au contraire, régne une sorte de « relation juridique » entre Dieu et 
les dieux; d'ailleurs, le penchant de l'auteur pour la faxis et la timé ne pouvait 
que le pousser dans ce sens. 

En fait, Dieu, en tant que Pére, apparait chez Hiéroclés comme le dispen- 
sateur des vrais biens. Áprés avoir affirmé qu'il est juste que nos parents ter- 
restres soient secourus par ceux qu'ils ont engendrés et nourris, l'auteur pré- 
cise, à propos des biens que nous n'avons pas requs d'eux, que la Loi « nous 
exhorte à en chercher le véritable pére» — c'est-à-dire Dieu — «à nous 
attacher à lui ... En agissant ainsi», ajoute-t-il, « nous pourrons, tout en 
sauvegardant les biens divins, conserver les biens humains »$. 

Une sorte de calcul, quelqu'honorable qu'il soit, préside ainsi à cet échange 
de bons procédés entre la divinité et ses créatures; ce sont des rapports d'inté- 
rét qui s'établissent entre eux; nous sommes loin du désintéressement, de 
l'oubli de soi du véritable amour chrétien. C'est encore sous l'aspect de dis- 
pensateur des vrais biens qu'apparait Zeus-pére dans le commentaire des deux 
vers d'Or : 

« O Zeus, notre pére, tu délivrerais tous les hommes des maux nombreux 
qui les accablent, — Si tu montrais à tous de quel génie ils se servent! »*. 
Ce qui lui est demandé, c'est d'étendre sa bonté (agathotéta) sur tous, et 
cette bonté consiste à nous donner les vrais biens, c'est-à-dire la vérité et 
la vertu*. Ainsi, nul rapport affectif entre 'homme et Dieu, méme dans l'unique 
passage οὗ le rapprochement pére — fils caractérise leurs relations?; ce sont 
plutót des liens de parenté qui unissent le pére et le fils; ils sont tous deux, 
de la méme race car, rappelons-le, «si Dieu est le créateur de tous les étres, 
il est le pére des bons », et de ceux-là seulement. Il est évident, d'autre part, 
qu'Hiéroclés ne percoit, entre le fils et le pére, que les rapports naturels entre 
celui qui engendre et celui qui est engendré quand il écrit, à propos des héros 
glorifiés : « ces étres intermédiaires sont aux Dieux Immortels ce que la lumiére 
est au feu et le fils à son pére »!^. I] précise que « /es Héros sont appelés juste- 
ment les enfants de Dieu » parce qu'ils sont «issus d'une cause conforme à 
leur nature comme la lumiére accompagne (σύνδρομον) l'essence du corps 
lumineux »H, L'adjectif syndromos est révélateur : il signifie : « qui accompa- 
gne », « qui coincide avec ». Du corps lumineux émane donc nécessairement 
la lumiére, comme une lueur émane du feu et comme les héros sont une émana- 
tion des dieux. Il y a là une production par nécessité, et non par amour. C'est 
toujours au nom de la nécessité et du devoir que nous devons honorer — et 


* C. C. A. 46, 1—6; 48, 3—6; C. C. A. M. 91 et 92; K. 22, 23 à 23, 1—6; 24, 16—19. 
? Vers d'Or 61 et 62. 
8 C. C. A. M. 293; C. C. A. 155, 16—17 à 156, 1—11; K. 106, 8—109. 

? Cf. C. C A. M. 298. | 

19 C. C. A. M. 81; cf. C. C. A. 41, 14 et 15; K. 19, 26—27. 

H C. C. A. 41, 15—18; C. C. A. M. 81 (trad. retouchée); K. 19, 27 à 20, 1—4. 
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non pas aimer — nos proches sur cette terre, et notre famille céleste. En 
effet, il faut que nous honorions « par égard pour la nécessité de nature qui 
nous unit à eux (δι᾽ αὐτὴν τὴν τῆς σχέσεως ἀνάγκην) « notre pére et notre mére 
et tous ceux, quels qu'ils soient, qui sont alliés à eux par une parenté natu- 
relle »!?, Il est précisé à la suite que «ce que sont pour nous ... dans notre 
famille éternelle les Etres supérieurs, les Etres célestes occupant le rang de 
péres, et les proches parents tenant celui des Héros, nos péres et les proches 
qui les touchent de plus prés le sont pour nous dans cette vie mortelle »13. 
Ainsi les rapports entre Dieu et ses créatures sont des rapports de nécessité 
et de parenté naturelle placés sous le signe du respect mutuel d'un contrat. 
De méme que Dieu doit donner à chacune de ses créatures son dà, de méme 
chaque créature doit honorer Dieu suivant son rang de parenté avec lui. 
Dans l'exemple précédent en effet, il est question des étres célestes qui tien- 
nent le rang (taxin) de nos péres, des héros qui tiennent celui des parents 
dignes d'honneurs (συγγενῶν τιμίων); avec la syngéneia"*, on retrouve ici la 
taxis et la timé. Les lignes suivantes contiennent encore les verbes σέξειν; 
σεμνύνειν et τιμᾶν et les termes de oi γονεῖς, oi ἀγχιστεῖς5 avec les précisions : 
« οἱ ἐγγύτατα τῶν γονέων ὄντες, καὶ διὰ τοῦτο τῇ μετὰ γονέας τιμῇ σεμνυνόμενοι ». 
Bref, un texte aussi pointilleux, aussi juridique, exprime aussi bien les rela- 
tions existant entre un démiurge, dont la fonction essentielle est de conserver 
la belle ordonnance du cosmos qu'il a faconné et qui doit lui valoir tous les 
égards, que les rapports hiérarchiques entre les divers membres d'une famille 
faite à l'image de la famille céleste; mais il n'a aucun rapport avec l'agape, 
cet amour divin qui a « son prolongement immédiat dans l'amour du chrétien 
pour le prochain, amour qui est prét à donner toutes choses gratuitement, de 
méme qu'il a requ gratuitement toutes choses de Dieu »!$. 

Ainsi le Pére et Créateur (poiétés), ou bien le Démiurge et Pére, ou encore 
le Pére du Commentaire sur les Vers d'Or, est avant tout le juste dispensateur 
des biens pour ses créatures; la royauté paternelle de Dieu « est la providence 
qui détermine pour chaque espéce ce qui lui convient »17, et ce qui lui convient, 
C'est avant tout une place déterminée et immuable dans un ensemble parfait. 
Un langage technique, voire juridique, et non pas celui de l'amour, suffit pour 
exprimer cette vérité. 


13 C. C. A. 45, 20—21 à 46, 1 et 2; C. C. A. M. 88; K. 22, 21—23 à 23, 1. 

15. C. C. A. 46, 2—6; C. C. A. M. 88; cf. C. C. A. 50, 5—8; Κ. 23, 2—96; cf. 26, 6—10. 

14 Ta parenté, soit par les hommes, soit par les femmes, est désignée par le mot syrigé- 
neia. 

15 T'anchisteia est la parenté qui confére le droit de prendre part au culte domestique et, 
par suite, de recueillir l'héritage. 

16 Anders Nygren, op. cit., p. 244. Cf. ibid., p. 74—80 : Le sens de l'idée d'agapé : a) L'agapé 
est spontanée et non motivée; b) L'agapé est indépendante de la valeur de son objet; c) 
L'agapé est créatrice; d) L'agapé crée la communion. 

V De Prov., 461 b, 19—22, p. 192. 
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2. La Bonté de Dieu, cause de la création 


Si Hiéroclés, comme tous les philosophes paiens, ne s'est point élevé jusqu'à 
l'amour pour rendre compte des relations entre Dieu et ses créatures, il n'a 
pas cependant méconnu une sorte de bonté, nous l'avons vu. Mais, plus 
particuliére ment, pourquoi a-t-il créé? Proclos, examinant le passage du Timée 
dans lequel Platon définit l'univers comme un « vivant animé doué d'intel- 
lect »:5, constate que «la volonté dépend de la Bonté, la Providence de la 
Volonté, en sorte que l'Univers nait et par l'action de la Providence, et par 
celle de la Volonté et par celle de la Bonté du Pére » (διὰ τὴν ἀγαϑότητα τοῦ 
πατρός), la Bonté étant essence antérieure aux essences, la volonté comme 
une puissance antérieure aux puissances, la Providence activité antérieure 
aux activités ». «... La Providence est activité «antérieure à l'intellect » 
(ἡ δὲ ἐνέργεια πρὸ τοῦ νοῦ), «car c'est là, à mon sens », dit Proclos, « ce que 
]e nom méme signifie »!?. Si le monde a été créé, c'est donc, d'aprés Proclos, 
parce que la Bonté, qui est l'essence méme de Dieu, a voulu cette création, 
et que cette Volonté est traduite en acte par la Providence. Que Dieu ait créé 
volontairement le monde, Hiéroclés nous l'a enseigné??, mais Proclos nous 
apprend ici en outre que, d'une part, Dieu a créé parce qu'il est bon, et que 
d'autre part, « la Providence est la mise en acte de la Bonté » (ἐνέργεια yàp 7 
πρόνοια τῆς ἀγαϑότητος)". Quant à Hiéroclés, il fait sienne, dans le Commen- 
taire sur les Vers d'Or, la théorie de Platon sur la création du monde par 
bonté, au point de reprendre littéralement le célébre passage du Timée: 
« Aya90c yàp ἦν, φησίν » (c'est-à-dire Platon) « ἀγαϑῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς 
οὐδέποτε ἐγγίνεται φϑόνος)"3. Ainsi pour Platon, d'aprés Taylor, Dieu ne connait 
pas l'envie; il est parfaitement bon; il ne saurait donc garder égoistement 
pour lui tout seul sa béatitude; il veut alors que toutes choses naissent le 
plus possible semblables à lui??; c'est le propre de la bonté parfaite de s'épan- 
cher ainsi. A. J. Festugiére a pour sa part remarqué que « ce qu'on appelle 
l'idée de θεῖον pour le Grec classique, c'est l'attribut de puissance », et que 
« Platon y ajoute celui d'excellence ». Mais si Platon, poursuit Α. 1. Festugiére, 
« met tant d'insistance à préciser qu'il n'y a point d'envie chez les dieux, 
c'est qu'il a nettement conscience d'introduire un élément nouveau dans 
la notion de θεῖον, un élément qui s'oppose à l'opinion commune »?*, L'idée 
que les dieux sont jaloux des hommes tentés de les égaler est en effet trés 


15 Timée, 30 b 7—c 2. 

19 Fest., IL, p. 286; In Tim., I, p. 412, 1l. 2—10. 

?*0 Cf. [* partie, p. 85 ss. 

?1 Fest., ibid., p. 290; In Tim., ibid., p. 415, 1. 10. 

32 C. C. A. 30, 2et 3; Κα. 11, 22—23; cf. Timée, 29 e. 

?3 Cf. Taylor, 4 commentary on Plato's Timaeus, Oxford, 1928, p. 78. 

** A. J. Festugiéere, Platon et l'Orient, in Revue de Philosophie, 1946, fasc. II, p. 40 et 41. 
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ancienne. Elle apparait déjà dans /'Odyssée?*, et elle est présente souvent 
dans les Histoires d'Hérodote?? et dans la tragédie grecque?". Quoi qu'il en 
Soit, Platon avait bien dégagé dansle T'imée la bonté et la volonté divines qui 
ont présidé à la création du monde; en particulier, la bonté consiste pour Dieu 
à mettre en ordre le désordre originel??. Le monde, qui est un étre vivant, est 
né tel « par l'action de la Providence de Dieu »59. 

Si Dieu n'éprouve aucune sorte d'envie à l'égard de ses créatures, puisqu'il 
ne ressent aucun besoin, il n'en jalouse aucune et il ne peut agir sur elles que 
par bonté. L'agathótés est le contraire du phthonos. Ce terme, réservé au 
langage de la philosophie, semble de formation tardive. Il désigne, chez les 
néo-platoniciens, la Bonté supréme, mais dans son sens objectif, c'est-à-dire 
la qualité de ce qui est excellent, dans la mesure oü le Bien est le principe de 
toutes choses. On le trouve chez Plotin??, chez Jamblique qui parle de la 
bonté surabondante des dieux?!, chez Saloustios qui affirme que la Bonté 
de Dieu donne l'existence au monde??. Proclos emploie ce terme trés fréquem- 
ment??, D'aprés Hiéroclés comme d'aprés Platon et tous les néo-platoniciens, 
en particulier Proclos?*, la bonté est l'essence méme de Dieu et la cause de 
la création. Le philosophe alexandrin l'affirme trés clairement dans son Corn- 
mentaire sur les Vers d'Or : « On ne saurait trouver, en effet », dit-il, « aucune 
autre cause raisonnable à la création de tous les étres en dehors de cette bonté 
que Dieu a par essence »?*; 1] avait méme écrit tout juste auparavant, que le 
monde demeurera inébranlable tant que la cause premiére qui l'a créé « pos- 
sédera une bonté non acquise existant en elle-méme »*?. On aura remarqué 
l'insistance avec laquelle Hiéroclés soutient que l'essence de Dieu est la bonté 
et que cette bonté n'est pas acquise. En particulier, l'opposition οὐκ ἐπίκτητον 
... ἀλλ᾽ οὐσιωμένην καϑ' αὑτὴν rappelle l'antithése platonicienne entre les adjec- 
tifs emphutos et épiktétos dans le Phédre?'. Quant à la pensée, elle est reprise 
de Platon et des néo-platoniciens. C'est ainsi que Saloustios, par exemple, 
dans son Traité Des Dieux et du Monde, enseigne que «la bonté de Dieu 
donnant l'existence au monde, Dieu doit nécessairement toujours étre bon et 


35 Cf. E. ΒΕ. Dodds, Les Grecs et l'irrationnel, Paris, 1959, p. 40. 

?6 Cf. par ex. M. Dirat, L'Hybris dans la tragédie grecque, Lille, 1973, t. I, p. 561—564 
(dact.). 

?' Voir par ex. Eschyle, Les Perses, 159 ss.; Agamemnon, 921. 

138 Cf, Timée, 30a. 

89 (Cf, Timée, 30c. 

80 Plotin, Εηη., IV, 8, 6. Αγαθότης est cependant absent de l'Index des mots grecs de la 
méme édition, ainsi que le mot « bonté » de l'/ndex analytique des matiéres, t. VI, 25 partie. 

31 Myst. d'Égypte, III, 17, p. 122. 

*3 Des Dieux et du Monde, VII, 2, 3. 

33 Cf. In Tim., III, index s.v. 

84 Cf. p. 102. 

38 C. C. A. 29, 13 ἃ 30, 1 et 2; C. C. A. M. 58; K. 11, 20—21. 

38 C. C. A. 29, 11 et 12; C. C. A. M. 58 (trad. retouchée); K. 11, 17—18. 

81 Phédre, 237 d. 
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le monde toujours subsister »??, Le méme auteur nous apprend encore que 
«la cause premiére ... vainc tout par sa puissance et sa bonté »*?. De méme 
Proclos n'a-t-il pas commenté l'àya00c ἦν du Timée de Platon en ces termes : 
« Mais puisqu'il est le Bien, c'est aussi par participation à la Bonté que l'Intel- 
lect est dieu, et c'est donc cela, la Bonté, qui est l'étre méme des dieux, c'est 
cela, s'il est permis de dire, qui est l'essence des dieux, c'est par elle que tout 
dieu posséde la propriété d'étre dieu, c'est gráce à elle qu'il est provident »*9. 

Un tel texte, ainsi que les précédents, prouve combien la croyance à la 
Bonté en tant qu'essence de Dieu était enracinée chez les néo-platoniciens. 
Pourquoi Hiéroclés estime-t-il alors nécessaire de spécifier que cette Bonté 
est chez lui « non acquise »? On aura peut-étre une idée des propriétés de 
Dieu qu'Hiéroclés juge épiktéta, acquises postérieurement, c'est-à-dire, plus 
exactement ici, surajoutées, non innées, en lisant le passage suivant de Salous- 
tios : « Toutefois si (la cause premiére) était àme, tout serait animé; si elle 
était essence, tout participerait à l'essence ... Si donc l'existence seule carac- 
térisait les étres et que la bonté ne les caractérisait pas, le raisonnement serait 
vrai; mais si c'est par leur bonté qu'existent les étres et s'ils ont participation 
au bien, le principe premier doit étre nécessairement supersubstantiel et 
bon »*!, Pour Saloustios donc, la cause premiére est Bonté, et pas autre chose; 
dire qu'elle est àme ou méme essence, c'est ajouter des propriétés à cette cause 
premiére qui transcende l'essence. Plotin avait d'ailleurs déjà noté que la 
nature de l'Un «n'est ni intelligence, ni àme ...» mais qu'elle est en soi, 
essence isolée des autres, ou plutót ( quy'elle est sans essence puisqu'elle est 
avant toute essence »*?. Hiéroclés était donc d'accord avec la tradition néo- 
platonicienne lorsqu'il affirmait, sans entrer dans les subdivisions de ses pré- 
décesseurs et en un langage plus simple que celui de Plotin et de Saloustios, 
que la Bonté n'est pas surajoutée à la cause premiére mais en constitue, pour 
ainsi dire, l'essence. Dieu, d'aprés lui, c'est la Bonté en soi. 


3. L'immuabilité du Monde 


Le monde une fois mis en ordre par le démiurge doit demeurer sans fin 
dans cet ordre garanti par la bonté, c'est-à-dire par l'essence, et la volonté 
de Dieu. C'est le sens des paroles adressées par le démiurge aux dieux qu'il 


38 Des Dieux et du Monde, VII, 2. 

39 Tbid., V, 2. 

40 Cf. Timée, 29 e, Fest., II, p. 220, In Tim., I, p. 361, 5—8. 
*1 Saloustios, Des Dieux et du Monde, V, 3. 

*? FEnn., VI, 9, 3, 41—44. 
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vient d'engendrer, dans le Timée de Platon*? et le dogme de l'éternité du monde 
se perpétuera jusqu'à la fin de l'hellénisme**. Le Commentaire sur les Vers 
d'Or reprend fidélement l'enseignement de la stabilité du monde : le monde 
doit étre considéré comme un seul et méme animal, dont les différentes parties 
conservent entre elles «leur arrangement originel, de telle sorte que jamais 
on ne pourrait imaginer un changement dans leur situation à moins d'admettre 
Ja destruction du Tout »55. Cette stabilité est fondée sur l'immuabilité de la 
cause premiére : la destruction du monde ne saurait survenir «tant que la 
cause premiére qui le créa demeurera absolument invariable et immuable » 
(ἀμετάξλητον πάντῃ καὶ ἄτρεπτον): sur sa puissance; «tant qu'elle aura une 
puissance égale à son essence », et sur sa bonté, «tant qu'elle possédera une 
bonté non acquise mais qui existe en soi »*€. Nous comprenons sans peine, 
à la lecture de ce passage, que la stabilité du monde découle de l'immuabilité 
du Dieu créateur, de sa bonté, garante de l'ordre universel; mais que la des- 
truction de l'univers ne puisse survenir tant que sa cause premiére « possédera 
une puissance active identique à son essence »*' est moins clair au premier 
abord, et témoigne probablement de l'influence d'Aristote. 

Pour ce dernier, en effet, Dieu est acte pur. La Métaphysique énonce que 
les substances sensibles dont est composé le monde « ont une matiére dont 
la nature est de pouvoir et étre et n'étre pas; et c'est pourquoi toutes celles 
qui parmi les substances sensibles sont individuelles sont corruptibles »15. 
Ainsi l'ousia doit exister à part des substances sensibles; elle est la forme : 
« J'appelle forme la quiddité de chaque étre, sa substance premiére »*9, et 
« la cause est la forme, en vertu de quoi la matiére est une chose déterminée, 
et c'est cela qui est la substance »9?. L'ousia est donc la cause formelle. Mais 
qu'est l'ousia par excellence, c'est-à-dire Dieu? Aristote répond qu'aucun 
mouvement, aucun acte ne sera éternel si l'essence de la cause qui le produit 
est la puissance, car ce qui est en puissance peut cesser d'étre. « Il faut alors 
qu'il existe un principe tel que sa substance méme soit acte »*!; «on doit 
supposer un extréme qui soit moteur sans étre mobile, étre éternel, substance, 
et acte pur »??; l'immobilité du premier moteur est en acte??. D'autre part, 
bien que, d'aprés la Métaphysique d'Aristote, l'essence divine soit une pensée 


533 Tim., 41 a—b. 

44 Cf. par ex. le traité de Jean Philopon écrit vers 565 contre Proclos De aeternitate mundi. 

46 C. C. A. 29, 6—9; C. C. A. M. 57—58; Κα 11, 11—15. 

46 C. C. A. 29, 10—12; C. C. A. M. 58 ; K. 11, 16—18. 

*' C. C. A. 29, 9—11; C. C. A. M. 58 (trad. retouchée); 11, 15—17. 

55 Aristotelis Metaphysica, éd. W. Jaeger, Oxonii, Z, 15, 1039 b, 30. Trad. de J. Tricot, 
Paris, 1953. 

*? Metaphysica, Z7 1032 b 1 (Trad. Tricot). 

59 Tbid., Z 17 1041 b 8. La trad. de J. Tricot est inspirée ici de Ps. Alex., 542, 2 et 3. 

51 Tbid., 4 6 1071 b 17—22. 

52 Tbid., 47 1072 a 25. 

53 Tbid., 4 7 1072 b 7 et 8. 
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qui se pense elle-méme?**, et donc un acte pur, s'il ne s'occupe de rien d'autre 
que de lui-méme, cela ne veut pas dire, d'aprés J. Pépin, que Dieu n'agit 
pas dans l'univers? et la physis qui apparait chaque fois qu'il est fait allusion 
à l'activité du Moteur immobile pourrait bien étre, pour Aristote, «le com- 
mode substitut qui éviterait de toujours commettre le Principe supréme à la 
régulation de l'univers »*6, 

Hiéroclés ne fut pas le seul à son époque à faire allusion à l'identité de 
l'ousia et de l'énergeia. Proclos l'évoque aussi dans son Commentaire sur le 
Timée, par exemple, lorsqu'à plusieurs reprises il précise que l'« Etre qui 
est toujours » (τὸ ὄν ἀεί)" } a «son essence éternellement stable ainsi que sa 
puissance et son activité »58, Du fait de l'éternité qui leur est commune, l'es- 
sence, la puissance et l'activité de cet étre ne font qu'un et se trouvent ainsi 
identiques. Dans le méme ouvrage, d'autres passages sont plus explicites. 
Ainsi, alors qu'il s'agit de donner la véritable explication de l'unicité, de la 
sempiternité et de la « complétude » (téleiotés) de l'univers, Proclos faisant 
appel à la notion du Modéle qui était complet, unique en sa forme, éternel, à cau- 
se del'Etre Un, ajoute que « ce qui est éternel (αἰώνιον) [est] cause d'étres sem- 
piternels (ἀϊδίων) puisque tout ce qui crée crée ce qui est second aprés 
lui semblable à lui-méme, et surtout quand il crée de par son essence méme et 
qu'il a pour essence l'activité »??. Enfin, Proclos rappelle encore qu'«il y a 
proportion entre la bonté et l'essence, la volonté et la puissance, la providence 
et l'activité »; d'autre part, que «si le Démiurge ordonne l'Univers par la 
Bonté » (c'est-à-dire par essence) et que «si, dans cette création, il crée par 
la Providence» (c'est-à-dire par l'activité) « ... 11 faut nécessairement que 
créer par la Bonté et créer par la Providence reviennent au méme ». C'est 
dire que les créations kat'ousian et kat'énergeian sont finalement identiques 
car «la Providence est la mise en acte de la Bonté »€9. 


4. A quoi tend la « Bonté » de Dieu? 


Ainsi Hiéroclés est en accord avec son contemporain Proclos quand il 
affirme que le dieu démiurge, le seul qu'il connaisse dans le Commentaire 
sur les Vers d'Or, posséde une essence, la bonté, identique à sa mise en acte, 


51 [bid., ΛΔ 9 1074 b 25. 

55 J. Pépin, Jdées grecques sur l'homme et sur Dieu, Paris, 1971, p. 238—241, qui cite 
trois textes de la Métaphysique d'Aristote à l'appui. 

56 Tbid., p. 241. 

9" ['expression est de Platon, T?m., 27 d 6. 

58 Fest. II, p. 122— In Tim., 1, 277, 225s.; cf. Fest., II, p. 63— In Tim., 1, 234 ss.; Fest., 
II, p. 95— In Tim., 256, I ss. 

99 Fest. III, p. 92; In Tim., IL, 59, 21. 

*? Fest., II, p. 289 et 290; In Tim., 1, 414, 29 et 30; 415, I ss. Cf. p. 83. 
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la providence. Lorsqu'il soutient ensuite que la cause premiére, par sa bonté, 
«conduit toutes choses à leur « bien-étre »,9! i] reprend une distinction qu'il 
avait déjà effectuée entre le τὸ εἶναι et le τὸ εὖ elvai. Décrivant en effet les 
dieux immortels, il les présentait comme concevant toujours et de la méme 
maniére le démiurge, comme « toujours tendus vers le bien qui en découle; 
aussi en recoivent-ils sans fin l'étre et le « bien étre »€. Pour étre Dieu immortel, 
il ne faut donc pas seulement avoir l'étre, mais aussi le « bien étre », et qu'est-ce 
que le « bien étre», sinon le fait d'exister en possédant le Bien, qui n'est 
autre que l'Ordre? Ainsi, affirmer que «la cause premiére, par sa bonté, 
conduit toutes choses vers le « bien étre », revient à dire que cette cause pre- 
miére, en créant toutes les choses, les crée en ordre, l'ordre étant le souverain 
bien; mais c'est dire aussi que la cause premiére, c'est-à-dire le démiurge, 
chez Hiéroclés, en entrainant toutes choses vers le « bien étre » les rapproche 
du Bien étre supréme, c'est-à-dire de Dieu. Il faut voir là l'action dela Providence 
puisqu'elle est une énergeia, et méme, si nous suivons Proclos, une énergie 
qui réalise la conversion (épistrophé) de toutes choses vers le démiurge, la 
véritable providence étant alors «la communication du Bien à toutes choses 
et le retour de toutes choses vers le communiquant »9. On a pu mesurer, 
dans tout ce qui précéde, combien les relations entre Dieu et ses créatures, 
chez Hiéroclés et les néo-platoniciens, placées sous le signe de la « bonté », 
sont en fait «juridiques » et ordonnées; elles dépendent ainsi, en derniére 
analyse, de la raison, et Hiéroclés, dans sa recherche des causes de la créa- 
tion, avoue ne pouvoir trouver aucune autre cause « raisonnable en dehors 
de cette bonté que Dieu a par essence »9*. Dieu, en créant le monde, a agi 
par raison et non par amour; Aristote n'avait-il pas avancé que « si, en effet, 
les dieux prennent quelque souci des affaires humaines ... il sera ... raison- 
nable de penser ... qu'ils mettent leur complaisance dans la partie de l'homme 
qui est la plus parfaite et qui présente le plus d'affinité avec eux (ce ne saurait 
étre que l'intellect) ... »29, On ne s'étonnera donc pas que la Providence 
divine, considérée comme la conservation de l'univers, nous conduise à la 
notion de faxis. En effet, les dieux immortels n'ont pas été créés ni séparés 
au hasard, « mais c'est en ordre (tétagménoi) qu'ils sont venus à l'étre; ils 
sont comme des parties différentes dans un seul animal, c'est-à dire le ciel 
tout entier, et conservent la cohésion (syntaxin) de ces membres les uns 
envers les autres dans leur séparation aussi bien que dans leur union selon 
leurs espéces »$6. 


91. C. C. A. 29, 13; C. C. A. M. 58 (trad. retouchée); K. 11, 19. 

8$ C. C. A. 25, 14—16 à 26, 1; C. C. A. M. 50 (trad. retouchée); K. 8, 19—23. 

93 Fest., IT, 290; In Tim., I, 415, 15 et 16; cf. Fest., III, 52, In Tim., 26, 17. 

€ C. C. A. 29, 135 30, 1 et 2; C. C. A. M. 58; K.. 11, 19—21. 

$5 Aristote, Éthique à Nicomaque, trad. 1. Tricot, Paris, 1972, 1179 a 25 ss.; (X, 9, p. 
522). 

66 (C. C. A. 29, 4—7; C. C. A. M. 57 (trad. retouchée); 11, 9—13. 
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Comme il est naturel, les composantes de l'univers sont créées par Dieu 
selon un ordre hiérarchique, suivant leur degré de ressemblance avec lui, 
c'est-à-dire suivant leur aptitude à l'ordre ou au désordre, ou, si l'on préfére, 
leur degré de bonté, au sens objectif du terme : « Or, Dieu étant essentielle- 
ment bon » dit Hiéroclés, c'est-à-dire dispensateur d'ordre, «il créa /es pre- 
miers par nature les étres qui lui ressemblent le plus; /es seconds ceux qui 
ont avec lui une ressemblance moyenne, et les troisiémes et derniers de tous 
les étres furent ceux qui ont avec lui la plus lointaine ressemblance »97. L'ordre 
dans lequel la «création » des étres s'est effectuée pour ainsi dire dans le 
temps ainsi düment souligné, Hiéroclés localise dans l'espace ces mémes étres 
déjà situés dans le temps : « Le rang (hé taxis) des &tres créés correspondit 
à leur essence de sorte que ce qui par nature était meilleur fut placé avant ce 
qui était inférieur dans tous les genres et dans toutes les espéces qui s'échelon- 
nent en chaque genre »9?. Hiéroclés, selon un procédé qui lui est familier, 
compléte par petites touches le tableau de la hiérarchie qui régne sur le monde. 
Il nous a dit plus haut que les créatures sont rangées selon le degré de res- 
semblance qu'elles présentent avec Dieu; il précise à présent que cette plus 
ou moins grande ressemblance avec le démiurge leur confére une dignité 
(axia) qui leur est propre et qui les rapproche de Dieu??. 

La méme méthode est utilisée dans la conclusion de ce passage consacrée 
à la taxis : l'auteur résume ce qui précéde, mais élargit la liste des étres soumis 
à l'ordre, de sorte que nous n'avons pas affaire à une simple répétition : les 
dieux immortels, les héros glorifiés et les àmes des hommes sont soumis à 
cet ordre. « Chacun de ces genres, en effet, comprend une multitude d'espéces 
qui y sont ordonnées selon leur excellence ou leur infériorité : telle est la nature 
des essences raisonnables et leur disposition » (taxis)*9. 

La préoccupation de conserver l'ordre du monde, avant tout chez les étres 
doués de raison, qui découle de la bonté de Dieu et qui est l'apanage de la 
providence, aboutit naturellement à l'eutaxia^". Hiéroclés utilise le terme 
d'eutaxia pour caractériser l'action de la providence conservatrice du monde. 

Ainsi « ... l'iÀmmuable stabilité du bon ordre (τὸ ἀπαράξατον εὐταξίας) qui 
régne dans les choses créées est l'effet de la Loi démiurgique »??. Le rapproche- 
ment d'aparabaton et d'eutaxia met en relief la « sempiternité » du monde, 
fruit du bon ordre qui régne gráce au démiurge?*. 


9? C. C. A. 30, 6—9; C. C. A. M. 59; K. 11, 25—26 à 12, 1—3. 
88 C. C. A. 30, 10—13; C. C. A. M. 59; K. 12, 3—7. 

99 C. C. A. 30, 15—16; C. C. A. M. 59 et 60; K. 12, 9—10. 

?0 C. C. Α. 30, 16—18 à 31, 1—3; C. C. A. M. 60; K. 12, 10—15. 
τι Cf. Cicéron, De officiis, éd. M. Testard, Paris, 1965, I, XL, 142. 
12 C. C. A. 33, 20—22; C. C. A. M. 66; K. 14, 21—24. 


13 On trouve εὐταξία deux autres fois dans le Commentaire sur les Vers d'Or : C. C. A. 
80, 13; C. C A. M. 157; K. 51, 3et C. C. A. 173, 17; C. C. A. M. 318; K. 115, 10. 


II. LES FORCES DE COHÉSION DE L'UNIVERS 
CHAPITRE PREMIER 


LA LOI ET LE SERMENT 


L'eutaxia résulte donc de la Loi démiurgique; elle provient aussi du Ser- 
ment divin (horkos) étroitement lié à la Loi : « Nous avons précédemment 
montré que la Loi est l'énergie toujours égale en vertu de laquelle Dieu con- 
duit, éternellement et immuablement, toutes choses à l'existence. Or, nous 
appelons présentement Serment la cause qui, conséquemment à cette Loi, 
conserve toutes les choses dans le méme état ... »**. Ces deux notions étroite- 
ment unies entre elles de Loi et de Serment, occupent une grande place dans 


le Commentaire sur les Vers d'Or. 
1. La Loi 


Le terme de Nomos?* apparait dés les premiéres lignes de cet ouvrage: 
« Il faut », dit le premier vers d'or, « honorer les Dieux encosmiques suivant 
l'ordre (taxin) dans lequel ils ont été placés, ordre que la Loi démiurgique 
(ὁ δημιουργικὸς νόμος) leur a fixé en méme temps que leur essence »?9. Ainsi 
dés l'abord, la Loi est étroitement associée au démiurge : il en est le dispen- 
sateur. D'autre part, il est précisé ici, pour la premiére fois, que l'honneur 
dà aux dieux dépend de leur rang et que ce rang, c'est la Loi, donc le démiurge, 
qui le leur a fixé en méme temps (συ μπροήγαγε) que leur essence. On voit 
l'importance de la Loi dont dépendent, comme du démiurge, l'honneur, le 
rang ainsi que l'essence des étres doués de raison". 

Quelle est donc cette Loi'* qui parait presque s'identifier au Démiurge? 
Comme il a été dit plus haut"? : «La loi, c'est l'Intelligence démiurgique 


τὰ C. C. A. M. 67; cf. C. C. A. 33, 15—19; K. 14, 16—20. 

*$ « Aucune étymologie vraiment satisfaisante n'a été proposée pour le mot νόμος ... On 
trouve la plupart du temps, répétée d'auteur en auteur ... l'explication ancienne à partir 
de νέμω « je distribue » : νόμος est le lot accordé à chacun soit par la divinité, soit par la 
société, et par suite la loi qui régle cette distribution ». (E. Laroche, Histoire de la racine 
Ném- en grec ancien, Paris, 1949, p. 163.) 

76. C. C. A. 24, 19—21; C. C. A. M. 47 et 48 (trad. retouchée); K. 8, 2—5. 

τ Cf. C. C. A. 25, 3—6; K. 8, 8—11, οἱ les mémes idées sont présentées sous une forme 
un peu différente. Ici cependant, l'accent est mis sur ceux qui veulent rendre aux dieux l'hon- 
neur qui leur est dà. 

18. Sur Nomos-« loi naturelle », sur Nomos, taxis et cosmos, cf. E. Laroche, op. cit., p. 
194. 

19 Cf. Iére Partie p. 52. 
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et la volonté divine »9. Nous avons fait remarquer que ces deux aspects de 
la divinité se confondent dans la Loi, et qu'en rattachant la Loi à l'Intelligence, 
Hiéroclés suit Platon?!. Nous retiendrons plus particuliérement ici l'assimila- 
tion de la Loi à la volonté divine, «cette volonté produisant éternellement 
toutes choses et qui toujours éternellement les conserve »9?. En somme, si la 
Loi est la volonté divine, elle crée tous les étres et les conserve éternellement; 
elle est donc analogue au démiurge dans ses fonctions de « créateur » et de 
« conservateur » du monde. Peut-étre conviendrait-il cependant de nuancer la 
précédente affirmation. Nous remarquons, en effet, qu'Hiéroclés emploie plu- 
tót, mais non pas exclusivement, le mot nomos lorsqu'il s'agit de caractériser 
l'action du démiurge sur les seuls dieux immortels. 

C'est ainsi qu'aprés avoir énuméré les tro:s classes d'étres intelligents : les 
dieux immortels, les héros glorifiés et les génies terrestres??, et avant de poser 
la question : « Qu'est-ce donc que la Loi? », il prend soin de préciser : « revenons 
maintenant aux dieux immortels»9*, Ensuite, la taxis ennomos, Yordre déter- 
miné par la Loi, « c'est le rang que le Pére et le Démiurge de toutes choses 
attribua aux Dieux immortels, ordre qui fait que les uns sont premiers, et les 
autres, seconds »9*. Il s'agit bien ici d'un classement dont la Loi est responsable, 
opéré à l'intérieur du seul ordre des dieux immortels?6 par le Pére et Démiurge 
de toutes choses. D'une facon plus nette encore, Hiéroclés précise, quelques 
lignes plus loin, que la marque de la supériorité ou de l'infériorité de ces dieux 
immortels est l'ordre méme des célestes sphéres qui leur ont été attribuées 
« selon leur essence et leur puissance, de sorte que si la Loi réside dans leur 
essence leur rang soit de méme nature que leur dignité » (τὴν τὰξιν ὁμοφυῆ 
elvai αὑτῶν τῇ àGíq)"". Ainsi, le mot taxis ne se référe pas directement aux 
dieux, mais seulement aux sphéres célestes qui leur sont attribuées. Axia est 
réservé aux attributs du divin et la Loi s'identifie avec l'essence méme des 
dieux immortels. Ces derniers, créés « en bon ordre » (tétagménoi)98, forment 
une syntaxis?; c'est là l'aspect extérieur, pour ainsi dire, des choses. Ces 
mots ne sont employés que pour caractériser les rapports des dieux immortels 


80 C. C. A. M. 56. Cf. C. C. A. 28, 10—13; K. 10, 24—27. 

81 Cf. Les Lois, éd. A. Dies, XI, 957 c, cf. I* Partie p. 52—53. 

83 C. C. A. 28, 13 et 14; C. C. A. M. 56; K. 10, 27—28. 

88. C. C. A. M. 55; C. C. A. 28, 7 ss.; K. 10, 21 ss. 

84 C. C. A. 28, 10—11; K. 10, 24—25. 

88 C. C. A. 28, 14—16; C. C. A. M. 56; K. 10,28 à 11, 1—3. 

86 Cf. 14 précision apportée par Hiéroclés : « Dans l'ordonnance universelle des étres 
raisonnables, si les Dieux immortels tiennent les premiers rangs, ils différent entre eux cepen- 
dant et les uns sont plus divins que les autres » (C. C. A. 28, 16—19; C. C. A. M. 56; K. 
11, 3—5). 

8 C. C. A. 28, 19 à 29, 1—3; C. C. A. M. 56 (trad. retouchée); K. 11, 5—9. 

88 C, C. A. 29, 4 et 5; K. 11, 9—11. 

89 C, C. A. 29, 6; K. 11, 12. 
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avec les autres étres raisonnables, et avec le ciel tout entier??. Dés lors, la bonté 
de Dieu assure la cohérence de toutes les parties du cosmos. De méme, lorsqu'il 
est question de l'essence de tous les étres intelligents, Hiéroclés parle de l'ordre 
correspondant à l'essence de tous les étres créés?!, Ce n'est pas non plus par 
hasard que « toutes les choses ont obtenu le rang qui leur est assigné » mais 
« ayant été créées différentes par les lois démiurgiques, elles ont regu le rang 
conforme à la dignité de leurs diverses natures »??. On notera qu'Hiéroclés 
emploie le pluriel νόμοις pour «toutes les choses » et non pas νόμῳ; il ne 
s'agit plus là de la Loi en tant qu'Intelligence démiurgique et Volonté divine, 
éternelle créatrice et conservatrice de toutes choses, mais de tous les points 
d'application particuliers de cette Loi??. La primauté du nomos ressort claire- 
ment du commentaire proposé par Hiéroclés aux trois premiers Vers d'Or : 
«Honore en premier lieu les Dieux Immortels dans l'ordre qui leur fut 
assigné par la Loi Respecte le Serment. Honore ensuite les Héros glori- 
fiés — Vénére (sébé) aussi les Génies terrestres en accomplissant ce qui est 
conforme aux lois ». 

Tandis que dans le texte, ἥρωας et καταχϑονίους δαίμονας ne dépendent 
que de sébein, le nomos étant réservé aux dieux immortels, le commentateur, 
soucieux d'étendre l'action de la Loi sur tous les étres doués de raison, croit 
bon d'ajouter, aprés avoir une derniére fois rappelé que toutes les choses 
«ont recu un rang en rapport avec la dignité de leurs diverses natures» : 
« Voilà pourquoi ce précepte : Honore-les (c'est-à-dire les dieux immortels) 
dans l'ordre qui leur fut assigné par la Loi, doit étre entendu comme s'appliquant 
à la fois ( koinós) non seulement aux Dieux immortels, mais aussi aux Héros 
glorifiés et aux ámes humaines »?*, En faisant ainsi du Nomos l'équivalent 
de Dieu, Hiéroclés se référe à une tradition trés ancienne. « Au début, le 
nomos ... était, de toute évidence, profondément teinté de religion. Il désignait 
les rites, ordonnés par les dieux; il désignait les régles morales, imposées 
par eux; i] désignait l'ordre du monde, institué par eux?*. La tradition qui 
fait du nomos un ordre universel rattaché au vouloir divin est attestée dés 
l'époque d'Hésiode et remonte peut-étre plus haut. Elle a pris, en effet, un 
éclat particulier dans les cercles orphiques; et peut-étre est-ce parmi les 
orphiques que le nomos, a été pour la premiére fois, non seulement person- 
nifié, mais divinisé »9?, Quoi qu'il en soit, le commentaire d'Hiéroclés marque 


C. C. A. 29, 5et 6; K. 11, 10—11. 
91. C. C. A. 30, 10; C. C. A. M. 59; K. 12, 4. 

C. C. A. 30, 13—16; C. C. A. M. 59 et 60; K. 12, 7—10. 

?3 Cf. Proclos dans 11. Tíim., 1, 203, 62 ss. — Fest., I, p. 263, à propos des premiers vers 
d'or. 

94 C. C. A. M. 60; cf. C. C. A. 30, 15—18; K. 12, 10—13. 

?5 C'est nous qui soulignons. 

96 J. de Romilly, La loi dans la pensée grecque des origines à Aristote, Paris, 1971, p. 27 
et 28. 
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un élargissement sensible du champ d'application de la Loi. Limitée dans le 
texte primitif aux seuls dieux immortels, elle étend désormais son empire sur 
tous les étres raisonnables. Le Nomos est le créateur et le conservateur de la 
taxis, non seulement à l'intérieur de l'ordre des dieux immortels, mais aussi 
dans ceux des héros glorifiés et des génies terrestres. Ce rang est fixé par la 
Loi divine selon la dignité de l'essence des étres intelligents et cette dignité 
détermine à son tour l'honneur dü à chaque étre. La Loi n'est-elle pas alors 
une sorte de providence rigide qui organise toutes choses et les conduit sans 
défaillance vers le bien? De fait, la Loi assigne souverainement, sans aucune 
intervention du hasard ou d'un quelconque libre arbitre??, la place de chaque 
étre dans l'univers, et garantit la stabilité de cette place. L'obligation imposée 
par une telle Loi à toutes les créatures douées d'intelligence, et à l'homme en 
particulier, apparait alors en toute clarté, et Hiéroclés ne manque pas de la 
signaler dés les premiéres lignes de son Commentaire. « Effectivement, con- 
naitre et honorer les Dieux suivant l'ordre dans lequel leur démiurge et pére 
les plaga, est le devoir de ceux qui se conforment à la Loi divine et rendent 
exactement aux dieux l'honneur qui leur est dá »*5. 

L'ordre est en effet la raison d'étre du Démiurge. Il faut donc que la créature 
intelligente connaisse cet Ordre pour s'y conformer et collaborer ainsi avec 
Dieu. Gráce à cette connaissance, l'étre créé se sentira à sa place dans le 
monde, rendra un juste hommage aux étres qui lui sont supérieurs et à Dieu, 
et contribuera de cette maniére à l'harmonie de l'univers. Ainsi la connais- 
sance de la hiérarchie divine garantit la perfection de l'ordre de l'Univers 
dont chacun des membres assure, à sa place, la conservation, et devient l'auxi- 
liaire de la Providence. 

On pourrait penser qu'Hiéroclés a exposé avec suffisamment de détails son 
enseignement sur la Loi, mais il l'a étudiée dans le sens des rapports du démiurge 
avec les étres créés. Il reste à en examiner la contrepartie : les rapports des 
créatures avec leur créateur. Avant de procéder à cette nouvelle enquéte, 
Hiéroclés est amené à se demander à nouveau ce qu'est la Loi et à répondre 
d'une maniére quelque peu différente de la premiére fois, suivant un procédé 
éprouvé. « Qu'est-ce que la Loi », dit-il, « et quel est l'honneur qui correspond 
à cette Loi? De nouveau nous disons que la Loi est l'invariable énergie démiur- 
gique de Dieu, celle qui engendre les genres divins et qui les range en une 
éternelle et immuable ordonnance »59. 

Si la Loi était précédemment «le noüs démiurgique », elle est à présent 
« l'invariable énergie démiurgique de Dieu », et un peu plus loin, au début 
du commentaire de l'exhortation : « Respecte le Serment » contenue dans le 


97 Cf. C. C. A. 30, 13—15; C. C. A. M. 59; K. 12, 7—10. 
*8 C. C. A. M. 48 (trad. retouchée); cf. C. C. A. 25, 3—6; K. 8, 8—11. 
*9 C. C. A. 31, 3—6; C. C. A. M. 60; K. 12, 15—109. 
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deuxiéme vers d'or, Hiéroclés, récapitulant le commentaire du premier vers, 
écrit : « Nous avons précédemment montré que la Loi est l'énergie toujours 
égale de Dieu qui conduit éternellement et immuablement toutes choses vers 
le « bien-étre » (πρὸς τὸ εὖ elvai)». Elle a donc une valeur morale, et se com- 
porte comme la « bonté » de Dieu qui conduit elle aussi toutes choses vers 
leur « bien-étre ». Par deux fois donc, l'auteur du Commentaire sur les Vers 
d'Or affirme que la Loi est une énergie : elle est successivement « l'invariable 
énergie démiurgique de Dieu» et «l'énergie toujours égale de Dieu». Si 
l'on songe qu'Hiéroclés a défini antérieurement la Loi comme « l'Intelligence 
démiurgique » et «la volonté divine », on peut conclure que les formules : 
«ὃ νοῦς δημιουργικός, ἡ θεία βούλησις, ἡ ἄτρεπτος τοῦ ϑεοῦ δημιουργικὴ ἐνέργεια» 
et « ἡ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσα ἐνέργεια » sont, pour Hiéroclés, équivalen- 
tes. Ne prétend-il pas, d'ailleurs, au début de la deuxiéme définition de la 
Loi, qu'il ne fait que répéter la premiére, ce qui est la preuve que, pour lui 
γοῦς δημιουργικός et δημιουργικὴ ἐνέργεια sont interchangeables? Il n'y a rien 
là de surprenant, car on lit déjà chez Plotin que « si l'on prend le mot intel- 
ligence en son vétirable sens, il faut comprendre par là non une intelligence 
en puissance ... mais l'intelligence en acte et éternellement existante »!?!, 
et « Il n'est donc pas possible qu'il y ait des étres si l'intelligence n'agit pas » 
(μὴ νοῦ évepyrjcavtoc)'*. Dans la premiére définition de la Loi, il est dit qu'elle 
est « l'Intelligence démiurgique et la volonté divine»; mais la theia boulésis a 
été remplacée dans les deux autres définitions par le terme énergeia. Hiéroclés 
précise que la volonté divine dont il s'agit, c'est « celle qui produit éternelle- 
ment les choses, et qui toujours éternellement les conserve ». L'accent est mis 
sur le caractére « actif » de la volonté de Dieu : si cette volonté est puissance 
par rapport à la bonté divine, elle est énergie par rapport à la création. Volonté 
et action sont pratiquement confondues par Hiéroclés, c'est-à-dire que la 
volonté divine étant suivie immédiatement de l'acte correspondant, volonté 
créatrice et conservation du monde, ou encore volonté, acte créateur et pro- 
vidence sont unifiés par lui. 


2. Le Serment 


C'est alors qu'apparait la notion de « Serment » pour compléter les insuffi- 
sance de la Loi. Aprés avoir rappelé que la Loi « est l'énergie toujours égale 


100 C. C. A. 33, 15—17; C. C. A. M. 67 (trad. retouchée); K. 14, 16—18. Nous adoptons 
la legon retenue par Kóhler : πρὸς τὸ εὖ εἶναι, au lieu du πρὸς τὸ elvai de Mullach qui n'est 
pas justifié. Cf. C. C. A. 33, n. 17. A propos de cette citation, cf. l'importante remarque de 
Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band 27, 
Munich, 1976, p. 41. 

101 Ep, V, 9, 5, 1—4. 

102 Enn., VI, 7, 13, 27. Cf. Enn., 1, 8, 2, 21; 11, 5, 3, 2ss.; VI, 2, 21, 25. 
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de Dieu, qui conduit éternellement et immuablement toutes choses au « bien- 
etre», Hiéroclés ajoute : « Or, nous appelons présentement Serment, con- 
séquemment à la Loi » (ἑπομένως τῷ νομῷ), «la cause qui conserve toutes 
les choses dans le méme état et les affermit de telle maniére — vu qu'elles 
sont contenues dans la garantie du serment et conservent l'ordre imposé par 
la Loi — que l'immuable stabilité du bon ordre qui régne dans les choses 
créées est l'accomplissement de la Loi démiurgique »!9?. T] faut avouer que 
cette phrase est passablement lourde et complexe! On pourrait la résumer 
ainsi : le Serment, conséquence de la Loi, conserve toutes choses dans le méme 
état et les affermit de telle sorte que l'inviolabilité du bon ordre de la création 
est l'accomplissement de la Loi. | 

Chemin faisant, une proposition maladroitement intercalée dans la trame 
de la consécutive précise le sens du verbe « affermir » : toutes choses sont 
affermies parce qu'elles sont contenues dans la garantie du Serment et parce 
qu'elles sauvegardent ainsi l'ordre de la Loi!**. Le Serment apparait donc 
comme un complément, ou plutót comme une conséquence de la Loi. C'est 
gráce à lui que toutes choses sont conservées, alors que l'énergie divine pro- 
duit tous les étres et les ordonne, mais ne parait pas les garder en état!9?», La 
volonté divine cependant les produit et les conserve toutes; la volonté divine 
et le Serment ont donc tous deux une action préservatrice, mais la volonté 
divine et la Loi exercent en plus une action créatrice; le róle du Serment est 
uniquement de maintenir dans le méme état ce qui a été une fois créé et ordonné. 
En effet, si l'univers était livré à lui-méme, il serait incapable de maintenir 
l'harmonie entre toutes ses parties et il se désagrégerait. C'est ce que rappelle 
aux dieux qu'il vient d'engendrer le démiurge du Timée de Platon!?5. On 
remarque que la volonté démiurgique assume déjà chez Platon la fonction 
créatrice, et conservatrice, que nous retrouvons chez Hiéroclées. Il est non 
moins frappant de constater que les paroles du démiurge aux dieux chez 
Platon sont immédiatement suivies de leur effet : parler, pour lui, c'est à la 
fois garantir et tenir sa parole. D'autre part, en lisant le texte du Timée, on 
ne peut s'empécher de penser à un passage des Legum allegoriae de Philon 
d'Alexandrie, qui montre que les paroles de Dieu sont en fait des serments, 
et par conséquent des faits accomplis, signes de sa puissance : « Bien plus, les 
paroles de Dieu sont des serments, et la preuve de sa force c'est que tout ce 
qu'il peut dire arrive, ce qui est la caractéristique propre du serment. D'oü 


13 C. C. A. 33, 17—22; C. C. A. M. 67 (trad. retouchée); K. 14, 18—23. 

104. Nous ne pouvons accepter la traduction de M. Meunier : « de telle sorte qu'elles sont 
contenues dans la garantie du serment ef qu'elles conservent l'ordre imposé par la Loi, 
de sorte que l'immuable stabilité du bon ordre qui regne dans les choses créées est l'effet 
de la Loi ...»; il ny aurait pas alors la répétition ὡς... ὥστε mais, ὥστε... καὶ. 

105 Cf, p. 102. 

106 Tim., 41 b. 
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l'on pourrait conclure que toutes les paroles de Dieu sont des serments con- 
firmés par leur accomplissement dans les faits »!?". N'y aurait-il pas comme 
un écho de cette derniére phrase de Philon chez Hiéroclés qui, pour rappeler 
discrétement le caractére périssable du monde, soutient que le Serment affer- 
mit toutes choses de sorte que le bon ordre dans les choses créées est l'achéve- 
ment de la Loi démiurgique!^?? Seuls des étres changeants et soumis à la 
corruption ont besoin d'étre affermis dans leur état. Dieu et les dieux, ces 
derniers gráce à la volonté de Dieu, sont assurés de l'immuabilité. On s'aper- 
coit de plus, à la lecture de cette lourde définition du Serment, que Loi et 
Serment sont étroitement liés et paraissent inconcevables l'un sans l'autre!9?, 
Le Serment est d'abord une suite de la Loi; puis, toutes choses sont « con- 
tenues » — c'est-à-dire maintenues — dans la garantie? du Serment (ἐν 
ὅρκου πίστει). Ici le mot pistis a bien le sens de « confiance » dans le serment, 
mais il désigne surtout le gage de la loyauté du serment!!, ce qui empéche 
de franchir les bornes au-delà desquelles il n'est plus respecté. Le mot Ahorkos 
pourrait étre en effet rapproché de Aerkos, « enceinte », comme le voulaient 
déjà les anciens!!?, Quelle est donc, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, 
l'enceinte à ne pas franchir pour que le Serment soit respecté? C'est celle de 
l'Ordre voulu par la Loi divine. « Effectivement », dit Hiéroclés, «le róle essen- 
tiel du Serment divin est de garder toutes choses dans l'ordre que leur assi- 
gne la Loi, et ce Serment est toujours et avant tout gardé par ceux qui tou- 
jours congoivent Dieu. Quant à ceux qui tantót congoivent Dieu, tantót s'éloi- 
gnent de la connaissance divine, ils violent ce Serment quand ils s'éloignent 
de Dieu; mais quand ils remontent vers la divinité, ils le gardent à nouveau »}15. 

En somme, bien que les attributions respectives ne semblent pas toujours 
nettement tranchées, la Loi parait étre avant tout l'énergie divine qui pousse 
éternellement tous les étres à l'existence; le Serment est l'achévement définitif 
de la Loi. La garantie de ce Serment, c'est donc la faculté plus ou moins grande 
accordée aux étres de concevoir Dieu. Ainsi défini dans ses rapports avec la 
Loi du Dieu créateur!4, le Serment est étudié du point de vue des créatures. 
« Nous appelons donc présentement Serment Yobservation des lois divines, 
serment par lequel sont enchainées et dépendent du dieu démiurge toutes les 


1? Philon d'Alexandrie, Legum allegoriae, éd. C. Mondesert, Paris, 1962, ὃ 204, p. 289. 

108 C. C. A. 33, 19—21; cf. C. C. A. M. (trad. retouchée); K. 14, 21—23. 

19 Cf. Rudolf Hirzel, Der Eid, ein Beitrag zu seiner Geschichte, Leipzig, 1902, p. 74. 

110 Ce sens est déjà connu de Platon; cf. Platon, Lexique, Des Places, s.v.; cf. en particulier 
Les Lois, III 701 c 1. 

11 Cf. Platon, Critias, par. ex. 119 d ss. 

12 Cf. Eustathe, Commentarii ad Homeri Iliadem, Y, 1827, p. 189, 17—19. Cf. à propos 
de cette étymologie : J. Bollack, Styx et Serment, in R. E. G., 71, 1958, p. 1—35. Contre ce 
rapprochement, cf. Benveniste, L'expression du serment dans la Gréce ancienne, in Rev. de 
l'hist. des rel. t. 134 (1948) p. 81—94. 

133 C. C. A, 33, 23 à 34, 1—5; C. C. A. M. (trad. retouchée); K. 14, 24 à 15, 1—6. 

14 Cf. ]e méme procédé pour la Loi, p. 112. 
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choses nées pour le connaitre »!5. Par conséquent, si pour la Providence 
divine, le Serment est l'achévement durable de la Loi, pour les créatures, il 
est l'observance plus ou moins stricte de cette Loi. Les dieux immortels et 
les héros glorifiés, toujours tendus vers Dieu!!$, gardent toujours le Serment 
divin. Une seule catégorie d'étres intelligents posséde le triste privilége de 
pouvoir se détourner de Dieu, de ne pas garder le Serment ou de s'y con- 
former à nouveau : ce sont les καταχθόνιοι óafuoveg!. Quand ils ne gardent 
pas le Serment, « non seulement ils transgressent l'ordre de la Loi divine, 
mais aussi la garantie du Serment divin » 118, 

La tournure de la phrase est telle que l'on sent qu'il est encore plus grave 
de violer le Serment que la Loi. En effet la Loi divine, c'est-à-dire l'Ordre du 
monde, ne peut étre violée à proprement parler par les καταχϑόνιοι δαίμονες : 
ils seront toujours les derniers des étres intelligents et les premiers des étres 
terrestres; ils ne peuvent qu'osciller entre ces deux états?, Ce qu'ils peuvent 
transgresser, en revanche, c'est la garantie du Serment divin, c'est-à-dire la 
faculté de concevoir Dieu, donc l'obligation pour tous les étres intelligents 
de se tourner vers Dieu. La volonté humaine peut ici s'opposer à la volonté 
divine; l'homme, rappelons-le, est libre de son choix. La Loi divine implique 
que tous les étres doivent se trouver à leur place, stables, et satisfaits de l'étre; 
l'homme seul peut n'étre pas satisfait, se détourner de Dieu, lui préférer la 
matiére, et chercher à descendre. C'est alors qu'il viole le Serment divin. La 
Loi divine n'aboutit pas à la stabilité librement consentie, et d'autre part, 
Dieu est dédaigné pour la matiére. 

La garantie du Serment (pistis) est alors transgressée; l'homme méprise 
la faculté qui lui est donnée de tenir sa place dans le choeur divin. Serait-ce 
que, préférant la créature au créateur, il tombe dans le péché d'idolátrie? 
Hiéroclés, il est vrai, reste sur le plan de l'ordre cosmique et s'en tient au lan- 
gage paien, mais comme il suffirait de peu de choses pour que la non observa- 
tion du Serment se rencontrát avec le drame chrétien de l'amour divin dédai- 
gné par les créatures! Mais à peine Hiéroclés a-t-il supposé que les derniers 
des étres intelligents pourraient enfreindre la Loi et le Serment qu'il se reprend 
aussitót et parait, au risque de se contredire, repousser bien loin une telle 
éventualité : « Tel est donc le Serment qui donne l'existence (ἐνουσιωμένος) 
aux genres raisonnables; se tenir attachés à leur pére et à leur créateur et ne 
transgresser en aucune facon les lois qu'il a prescrites »1?9, 


155 C. C. A. 34, 5—7; C. C. A. M. 68 (trad. retouchée); K. 15, 6—8. 

116 (Cf. IIIS partie, p. 168. 

1 Cf. III* partie, p. 181. 

118 C. C. A. 34, 9 et 10; C. C. A. M. 68 (trad. retouchée); K. 15, 10—11. 

H3 Cf. p. ex. III* partie, p. 196—197. 

P? C. C. A. 34, 10—13; C. C. A. M. 68 et 69 (trad. retouchée); K. 15, 12—14. En accord 
avec Kóhler, nous supprimons ἀναγκάζων retenu par Mullach d'aprés le seul M. 
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C'est en effet le Serment qui donne l'existence aux étres raisonnables : c'est 
gráce à lui qu'ils peuvent se tourner vers Dieu pour le connaitre, lui ressembler, 
chacun à sa place, et étre heureux dans le concert universel. Plus particuliére- 
ment, c'est à la seule condition de garder le Serment que les àmes humaines 
vivent leur véritable vie, tournées vers Dieu dans l'éther, leur patrie, sinon 
elles meurent, ensevelies dans la matiére!?!, C'est donc surtout à elles que 
s'applique le participe ἐνουσιωμένος, car c'est le Serment qui leur permet de 
vivre en conformité avec leur essence divine (ἐν-οὐσία), qui leur fait recouvrer 
pleinement leur essence. 

Dés lors, la marge de liberté laissée à l'homme semble bien étroite. Con- 
naitre le pére et l'auteur de toutes choses, et par conséquent rester attachés 
à lui et à ses lois, c'est l'unique facon, pour les étres immortels d'une part, 
de ne pas étre dissous par la corruption; pour les étres mortels intelligents 
d'autre part, de ne pas devenir simplement des animaux totalement assujettis 
à 14 matiére, mais de conserver la possibilité de redevenir des dieux Per- 
mettre à l'homme de sombrer complétement dans la matiére est rigoureuse- 
ment impossible à Dieu car, sous peine d'ébranler l'univers tout entier, il ne 
peut vouloir le désordre. L'homme, et tous les autres étres intelligents, sont 
donc contraints de rester attachés, si peu que ce soit, au démiurge et à obéir 
à ses lois. L'homme peut se rapprocher de la matiére, mais il ne se confondra 
jamais avec elle; 1] portera toujours, malgré lui, une certaine ressemblance 
avec Dieu. C'est par bonté (agathotés) que Dieu contraint ainsi ses créa- 
tures, c'est-à-dire par amour de l'Ordre. Il ne s'agit point alors d'une véri- 
table contrainte, mais d'une sorte d'attraction irrésistible vers Dieu, c'est- 
à-dire vers l'Ordre, à laquelle l'homme peut, en partie seulement, se sous- 
traire. 

Comme il est naturel, l'aspect contraignant du Serment est d'autant plus 
mis en relief qu'il s'agit de sauvegarder la Loi divine et qu'il y a sacrilége à 
la transgresser. Déjà, dans la partie de son commentaire consacré à la Loi, 
Hiéroclés, annongant son étude du Serment, affirmait l'existence d'une « garde 
permanente commise pour sauvegarder la Loi qui préside à l'arrangement du 
Tout », et cette garde de la Loi, c'est évidemment le Serment pour Hiéroclés : 
il ajoute en effet que celui auquel ce poste de garde était confié recevait, suivant 
une habitude des anciens dans les enseignements secrets des Mystéres, le 
surnom de « Serment »!??, 

Si la garde de la Loi a été qualifiée de « permanente » (atreptos) par Hiéro- 


121 (ἢ, par ex. III* partie, p. 169. 

122 C. C. A. 33, 8—10; C. C. A. M. 65 et 66 (trad. retouchée); K. 14, 10—13, cf. Phédon, 
éd. L. Robin, 62 b. Voir dans : Robert Loriaux, Le Phédon de Platon, Namur, 1969, I, p. 
59—68, une mise au point sur les différentes interprétations de ce texte; voir surtout 
P. Boyancé, Xénocrate et les Orphiques, in Revue des Études Anciennes, t. 50, 1948, p. 218— 
231. 
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clés, c'est parce que le Serment dont elle est l'effet a non seulement pour róle 
de parfaire l'action créatrice de la Loi, mais aussi de prolonger à tout jamais 
cette action et d'en conserver les effets. C'est à bon droit qu'Hiéroclés peut 
écrire « qu'il sied d'extrémement révérer le Serment, et en particulier le Ser- 
ment divin car par essence, il préexiste puisqu'il a la garde de l'éternité »!?3, 
En particulier, le Serment, qui conserve l'ordre du monde, préexiste par essence 
à ce monde comme le Démiurge, dont il représente la puissance conservatrice, 
préexiste par essence à cet ordre qui est son oeuvre. 

Les étres créés sont donc soumis à la contrainte du Serment divin qui assure 
la garde de la Loi divine, et qui est le gardien du bon Ordre universel!^4, T es 
hommes ne peuvent ainsi qu'éprouver une crainte révérentielle vis à vis du 
Serment, alors qu'ils « honorent » la Loi, parce qu'elle détermine, suivant leur 
dignité, les marques d'honneur qui leur sont dues. La Loi est prescription 
divine; le Serment est contrainte et obligation. 


CHAPITRE II 


LA TÉTRADE OU TÉTRACIYS 


Hiéroclés constate que «le Serment, pour l'auteur des Vers d'Or, est un 
point de doctrine!?? et que pour confirmer son enseignement, il faut jurer par 
ce maitre (c'est-à-dire par Pythagore), ne pas se contenter de ]᾿ αὐτὸς ἔφα, 
mais ajouter : νὴ τὸν αὐτὸν, «j'en jure par lui-méme ». « Or », souligne Hié- 
roclés, « en méme temps qu'il jure sur l'union de ces trés beaux états » (sur 
la vérité et sur la vertu, qui sont les vrais biens attribués par le Démiurge)P?5, 
«le Poéte nous parle de Dieu et nous déclare que la Tétrade, source de l'ar- 
rangement éternel du monde n'est autre que le dieu démiurge »!?". La suite 
des idées n'est pas des plus claires. On comprend que la vérité et la vertu ayant 
été enseignées par Pythagore, ce dernier soit invoqué par serment pour con- 
firmer son enseignement, mais comment Hiéroclés passe-t-il abruptement du 
serment par Pythagore à la divinité de la Tétrade? C'est qu'il omet de citer 
en entier les vers d'or qui font allusion à la Tétractys : « vai uà τὸν ἁμετέρᾳ 
ψυχᾷ παραδόντα τετρακτύν, « παγὰν ἀενάου φύσεως », »?8, et que celui 
qui a transmis aux ámes la Τέϊγαοίγς sacrée, c'est précisement Pythagore. 
Ce personnage divin sert ainsi de lien entre le Serment, puisqu'on préte ser- 
ment en son nom, et la Tétractys, qui n'est autre que le Démiurge lui-méme. 

On se heurte ici à une certaine ambiguité de vocabulaire. On trouve, dans 
le Commentaire, le mot tétras, la tétrade étant considérée par Hiéroclés comme 
identique au Démiurge (τὴν αὐτὴν οὖσαν τῷ δημιουργῷ Θεῷ)"35, et le mot 
tétractys. 

Or, à proprement parler, la tétrade est le nombre quatre, comme la monade 
est le nombre un, la dyade, le nombre deux, etc... , alors que la tétractys 
était exactement un nombre «triangulaire » qui exprimait de nombreuses 
propriétés arithmétiques. Il était en effet représenté par les pythagoriciens 


sous la forme d'un triangle équilatéral: ^ ' ^ ^ ,car pourles pythagori- 


ciens tout nombre était une figure. Un seul coup d'oeil sur la tétractys nous 
montre les liens étroits qui unissent la tétrade (4) et la tétractys. En effet, la 


15 T e αὐτῷ prouve qu'Hiéroclés ne croyait pas que Pythagore avait composé lui-méme 
les Vers d'Or sur les Pythagoriciens; cf. l'édition Mullach, p. 126, ap. crit. de la ligne 12: 
αὐτῷ. 

126 Cf. C. C. A. M. 239—240; C. C. A. 127, 1—2; K. 87, 16---17. 

V? C. C. A. 127, 1—3; C. C. A. M. 240 (trad. retouchée); K. 87, 16—19. 

128 Vers d'Or 47 et 48. 

79 (C. C. A. 127, 3; K. 87, 18—109. 
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tétractys a trois cótés de quatre points chacun. De plus, 1--24-3--4— 10, 
c'est-à-dire que la somme des quatre premiers nombres engendre la décade, 
ou si l'on préfére, la tétractys!*?, De là à dire que la tétrade engendre la tétrac- 
tys, il n'y a qu'un pas, car « chose curieuse, le mot τετράς, qui devrait étre 
réservé au nombre quatre (comme les autres mots formés de la méme facon 
désignent les nombres correspondants) est fréquemment employé pour repré- 
senter l'ensemble des quatre premiers nombres »??!; c'est-à-dire que trés sou- 
vent la tétrade et la tétractys sont considérées comme équivalentes. On com- 
prend alors que M. Meunier ait traduit aussi bien téfras que tétractys par 
« Quaternaire ». 

La tétractys, qui tient une place importante dans la philosophie des anciens 
Pythagoriciens, « parait, à beaucoup d'auteurs, représenter une des théories 
essentielles de l'arithmologie ... Par une conséquence assez naturelle, l'im- 
portance de la tétractys ne fit que croitre, au point qu'elle fut considérée par 
beaucoup d'écrivains de la décadence comme l'essence de la philosophie pytha- 
goricienne ... Elle nous est connue surtout par des notices d'écrivains de la 
période alexandrine et de la décadence. Un des rares documents pythagori- 
ciens oü il en est question est une formule poétique de serment qui nous a été 
transmise par de nombreux auteurs. En voici le texte sous la forme la plus 
ordinaire et sans doute la plus exacte : « οὗ μὰ τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα 
τετρακτύν », « παγὰν ἀενάου φύσεως »,? à laquelle l'auteur des Vers d'Or a 
substitué vai μά, κ. τ. 4. Déjà Porphyre, dans sa Vie de Pythagore, affirme que 
la tétractys était vénérée dans la doctrine secréte des pythagoriciens et que 
tous les disciples de Pythagore juraient par elle en invoquant le maitre comme 
un dieu!??, Hiéroclés fait peut-étre allusion aux mystéres des pythagoriciens 
et au serment de la tétractys précisément lorsqu'il introduit son commentaire 
sur le Serment divin!?*, Les « enseignements secrets des mystéres » (aporréta) 
ne désigneraient-ils pas la doctrine secréte des pythagoriciens? Il devait bien 
s'agir, dans l'esprit d'Hiéroclés, des mémes aporréta que ceux auxquels il est 
fait allusion par Socrate dans le Phédon de Platon!?$. L. Robin peut certes 
avoir raison lorsqu'il affirme, à propos de ce passage du Phédon, « qu'en 
devenant, notamment avec Philolaüs, une école philosophique, le pythago- 


139 Cf. Matila Ghyka, Philosophie mystique du Nombre, Paris, 1952, p. 15. Il semblerait 
qu'I. Hadot ne tienne pas assez compte des liens étroits qui unissent la Tétrade, la Tétraktys 
et la Décade dans son article : Ist die Lehre des Hierokles ... p. 264. Ces termes sont quasi- 
ment interchangeables pour Hiéroclés. Dans la Tétrade, ou Tétraktys, il voit toujours la 
puissance de la Décade. 

131 A. Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p. 256. 

133 [bid., p. 250. 

33 Porphyre, Vita Pythagorae, 20, 13, in Porphyrii philosophi platonici opuscula selecta 
recognovit A. Nauck, Hildesheim, 1963. 

B4 (C. C. A. 33, 8—12; C. C. A. M. 65; K. 14, 10—14. 

135 Phédon, 62 b. 
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risme cessait d'étre une secte secréte », et que « plus probablement la formule 
en question appartient à l'enseignement moins fermé des mystéres orphiques 
et méme sans doute à quelque Discours sacré »135; i] n'en reste pas moins que 
pour Hiéroclés, beaucoup plus féru d'antiquité — comme la plupart de ses 
contemporains — que d'esprit critique, Socrate devait faire allusion à la 
doctrine secréte des pythagoriciens. 

Le Serment auquel était confiée la Loi qui préside à l'arrangement du monde, 
pouvait bien étre alors le serment pythagoricien par excellence, celui de la 
Jétractys. Sa véritable forme, qui était négative!?", s'expliquait par le fait 
que «le nouvel initié prendrait la résolution de ne pas révéler les doctrines 
pythagoriciennes »!??, D'autre part, « la garde permanente commise à la sauve- 
garde de la Loi qui préside à l'arrangement du Tout », n'est-ce pas le serment 
qui protége le secret de la Tétractys, ce nombre des nombres, cette Loi qui 
définit l'harmonie de l'univers, et Dieu lui-méme? C'est précisément comme 
nombre des nombres que Dieu était célébré dans le Discours sacré des pytha- 
goriciens?, A. Delatte a tenté de reconstituer les grandes lignes de ce Discours, 
en particulier à travers les Vers d'Or des pythagoriciens!?. D'aprés lui, le 
Hiéros Logos devait étre « une oeuvre fort complexe : les historiens nous le 
présentent comme le manifeste d'un philosophe, le code d'un moraliste et la 
régle d'un fondateur de société... C'est dans son Discours sacré que, d'aprés 
TiméeH!, i] révélait à ses disciples de nouvelles conceptions philosophiques, 
qu'il exposait la théorie des nombres et de l'harmonie du monde, les destinées 
de l'àme humaine »!**, 

Bien loin toutefois de correspondre à une science précise, répondant aux 
exigences scientifiques de notre temps, «le nom d'arithmologie pourrait ser- 
vir commodément à désigner ce genre de remarques sur la formation, la valeur 
et l'importance des dix premiers nombres, oü se mélent la saine recherche 
scientifique et les fantaisies de la religion et de la philosophie »!9. A. Delatte 
fait remarquer que l'arithmologie a évolué au cours des siécles, qu'elle est 
devenue de plus en plus religieuse et que « dans cette évolution, un pas décisif 
fut marqué par la publication simultanée de deux apocryphes dus aux cercles 


186 Platon, Phédon, éd. L. Robin, Notice, p. XXIV, note I. 

17 «La variante la plus importante consiste dans le remplacement de la formule néga- 
tive par une affirmation : vai μά Kk.r.A. Celle-ci se rencontre seulement dans les Vers dorés, 
et chez les auteurs qui la connaissent par cet intermédiaire : David, Cedrenos, Nicetas. 
Elle s'explique par le fait que le faussaire à qui on doit la compilation des Vers dorés a repris 
ce serment pour donner plus de poids à une promesse (v. 46) ». (A. Delatte, op. cit., p. 251 
et 252.) 

138 A. Delatte, op. cit., p. 268. 

133 (C, C, A. 127, 5; C. C. A. M. 240; K. 87, 20—21. 

M0 A. Delatte op. cit., p. 45—79. 

141 T] s'agit de Timée de Tauroménium, en Sicile, (345—250? avant J. C.). 

13 A. Delatte, op. cit., p. 26. 

143 Tbid., p. 140. 
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néo-platoniciens des premiers siécles aprés notre ére »!4*, Avec ces deux traités, 
«le souci théologique s'est accentué au point de devenir la préoccupation 
essentielle de l'arithmologie ... La théologie arithmétique ... identifie carré- 
ment les dix premiers nombres avec des divinités ... Mais les arithmologistes 
ne se contentent pas d'appliquer à un nombre le nom d'une divinité : ils recher- 
chent parmi les épithétes et les surnoms de cette divinité ceux qui, gráce aux 
combinaisons d'une étymologie souvent fantaisiste et toujours conciliante, 
s'adaptent le mieux à ce nombre »!45, 

Il faut reconnaitre qu'Hiéroclés a su éviter ce genre d'écueil dans son étude 
sur la monade, le septénaire et la décade, dominés par la tétrade. [1 est resté 
dans le domaine des nombres; aucun d'eux n'est rattaché à une divinité, 
mais tous concourent à établir l'excellence de la tétrade dont tout dérive et 
qui, elle seule, est non pas un dieu, mais Dieu. Il s'est ainsi trés probablement 
rapproché du pythagorisme antique et se différencie nettement d'un néo- 
pythagoricien comme Nicomaque de Gérasa, par exemple!4$, qui s'est sur- 
tout préoccupé d'énumérer les noms et les surnoms des dieux et de les rat- 
tacher aux dix premiers nombres. Il est, d'autre part, remarquable que chez 
Hiéroclés on trouve les mots tétras et tétractys dans des passages bien déli- 
mités du Commentaire sur les Vers d'Or : deux fois tétras tout d'abord!^' à 
propos des vertus, puis treize fois, au sujet des propriétés de la tétrade!4s, 
tandis que le mot fétractys, apparait huit fois à la suite de fétras!?. 

Le mot tétras, est donc employé pour la premiére fois dans le Commentaire 
sur les Vers d Or lorsque, pour nous détourner de la déraison, de la lácheté, 
de l'amour du plaisir et des richesses, et de l'injustice, Hiéroclés nous propose 
les quatre vertus de Prudence, de Courage, de Tempérance et de Justice. 
S'il dit exactement : « Τετράδος οὖν ἀρετῶν ἐδέησεν ἡμῖν »!9? au lieu de τεττάρων 
οὖν ἀρετῶν, K. t. A», C'est pour insister sur l'ensemble de ces quatre vertus, que 
l'on doit toujours trouver réunies; elles forment une « quaternité ». De méme, 
un peu plus loin, c'est dans une intention semblable qu'il nous explique le 


144 On pourrait croire qu'Hiéroclés a lu le Discours sacré de Pythagore puisqu'il écrit, 
à propos de la divinité de la tétrade : « Tu en trouveras la claire explication dans le Discours 
sacré attribué à Pythagore »; mais dés le début de ses Études sur la Littérature Pythagori- 
cienne, A. Delatte précise que « parmi les poémes que la tradition attribue aux Orphiques 
figurent plusieurs Vepoi Λόγοι ou Discours sacrés ... La tradition attribuait aussi à Pytha- 
gore, comme aux Orphiques, un 7Tepóc Λόγος». (A. Delatte, op. cit. p. 3 et 4) 

M$ A. Delatte, op. cit., p. 140—141, passim. 

M$ Auteur d'une 7Aéologie arithmétique en deux livres; vers 50—150 aprés 1. C. Cf. 
Photios, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. III, codex 187, Paris, 1962. 

M? C. C. A. 60, 1; C. C. A. 65, 11; K. 34, 22; 38, 27. 

M8 (C. C. A. 127, 2, 3; 128, 5, 6, 7, 10; 129, 1, 5, 5, 6, 10, 15; 130, 3; K. 87, 17—18; 88, 
5, 7, 8, 11; 88, 22, 26 bis; 89, 1, 4, 10; 89, 13. 

149 C. C. A. 130, 1, 10, 16; 131, 3; 133, 16; 134, 14; 155, 17; K. 89, 12, 21, 28; 90, 2, 
3; 91, 28; 92, 18; 106, 8. 

159 C, C. A. 60, 1; K. 34, 22. 
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but des vers d'or qu'il vient de citer!?! : « Faire connaitre ces quatre vertus 
d'ordre pratique » (τὴν τετράδα τῶν πρακτικῶν ἀρετῶν)" 53, Ainsi, il ne s'agit 
pas seulement de quatre vertus, mais d'une série de quatre vertus. Une remarque 
d'A. Delatte!5? montre bien comment, à partir de ce sens une confusion a pu 
s'établir entre tétras, et tétractys : « Dans la plupart des traités d'arithmolo- 
gie, pour prouver l'importance du quaternaire » (c'est-à-dire tétras et  quelque- 
fois tétractys) « dans l'explication des lois naturelles, on s'ingénie à trouver 
des listes ... de quatre choses!**, Plus tard on applique à ces séries le nom de 
tétractys qui ne désignait jusque là que le principe du quaternaire distribuant 
tous les étres par séries de quatre ». La tétrade réapparait dans le Commentaire 
avec un sens différent, à propos du serment. 

Hiéroclés a dit ailleurs!» que d'aprés l'auteur des Χρυσᾶ "Enn,«la Iétrade, 
source de l'arrangement éternel du monde, n'est autre que le Démiurge », 
mais il modifie sans scrupule le texte du vers d'or qu'il commente. Il écrit en 
effet : « kai τὴν τετράδα, πηγὴν τῆς ἀϊδίου διακοσμήσεως ἀποφαίνεται 
τὴν αὐτὴν οὖσαν τῷ δημιουργῷ θεῷ », alors que le vers d'or auquel il fait allu- 
sion est ainsi rédigé : « vai uà τὸν ἁμετέρᾳ ψυχᾷ παραδόντα τετρακτύν παγὰν 
ἀενάου φύσεως». Pour Hiéroclés, la tétrade équivaut donc à la tétractys. 
Cependant, rappelons-le, la tétractys avait la méme valeur que la décade!56, 
Et pour l'auteur des Vers d'Or, qui appartient probablement au III* siécle 
aprés J. C.? Aucun élément dans le poéme ne nous permet de répondre à 
cette question. Son auteur se borne à citer la tétractys sans en préciser la valeur 
numérique; un commentateur de notre époque comme P. C. van der Horst se 
garde de prendre nettement position sur ce sujet!" | 

L'auteur des Xpoc&" En précise seulement que la tétractys est « «la Source 
de la nature dont le cours est éternel », tandis que pour Hiéroclés elle est 
«la source de l'arrangement éternel du monde ». La différence n'est peut- 
étre pas telle qu'il apparait au premier abord. Si P. C. van der Horst a vu 
juste, la physis, dans les Vers d'Or, c'est « la somme de toutes les choses indé- 
pendantes oü, sous des formes diverses, l'élément divin se révéle en tant que 
puissance conservatrice du monde »159; Ja Nature serait donc Dieu sous son 
aspect de conservateur du monde, et Hiéroclés ne dit pas autre chose lorsqu'il 
affirme que la Tétrade « est la source de l'arrangement éternel du monde ». 


151 T] s'agit des vers 13—16. 

133 C. C. A. 65, 10et 11; K. 38, 27 et 39, 1. 
1533 A, Delatte, op. cit., p. 255. 

134 Cf. A. Delatte, op. cit, p. 255. 

155 Cf. p. 119. 

196 Cf. p. 119—120. 

197 P. C. van der Horst, op. cit., p. 28. 

138 Tbid,, p. 38. 


124 LA BONTÉ DE DIEU ET LA CONSERVATION DE L'UNIVERS 


Il présente en effet la Tétrade comme identique au Démiurge qui met en ordre 
les éléments épars de l'univers et qui, par sa volonté, garantit l'éternité de 
cet ordre. Cependant, les notions de tétrade ou de tétractys devaient étre 
peu familiéres à certains lecteurs d'Hiéroclés, néophytes peu avertis des arcanes 
pythagoriciens : il sent la nécessité de poser la question : « Πῶς δὲ τετρὰς ὃ 
θεός; » c'est-à-dire : « Comment Dieu peut.il étre tétrade? » ou peut-étre 
mieux : « Comment la Iétrade peut-elle étre le Dieu par excellence? »!59, 
I] renvoie au Discours sacré attribué à Pythagore, «discours dans lequel 
Dieu est célébré comme le Nombre des nombres »!9?, T] Tui reste seulement à 
montrer que la tétrade est « le nombre des nombres » pour prouver en méme 
temps qu'elle est Dieu, comme le Maitre l'a affirmé. 

Il semble que dans l'esprit de l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or, 
C'est bien de la tétrade qu'il s'agit lorsqu'il parle du nombre des nombres, et 
non pas de la monade. Le déroulement des idées est en effet logique : l'auteur 
des Vers d'Or, dit-il, nous déclare que la «Tétrade, source de l'arrangement 
éternel du monde, n'est autre que le Dieu démiurge ». Tout naturellement 
Hiéroclés pose la question : « Mais comment la Tétrade est-elle Dieu? » La 
réponse est parfaitement claire : l'explication se trouve dans le Discours sacré 
attribué à Pythagore, dans lequel Dieu est célébré comme le Nombre des 
nombres. Comment ne pas penser que ce Nombre des nombres, qui est Dieu, 
est précisément la Tétrade puisqu'Hiéroclés affirme, d'autre part, qu'elle est 
le Démiurge? 

Cependant, si nous en croyons À. Delatte!$!, «]a suite du passage d'Hic- 
roclés ... ne se rapporte pas trés bien au fragment cité précédemment, bien 
qu'elle ait la prétention de l'expliquer ». Qu'affirme donc cette suite? Que 
« Si tous les étres existent en vertu des éternelles volontés de Dieu, il est évident 
que le nombre qui se manifeste en leurs diverses espéces dépend aussi de la 
cause qui les a créées et que c'est en cette cause que le premier nombre réside, 
car c'est de là qu'il part pour s'étendre ici-bas »1€? Qu'est-ce à dire? En pre- 
mier lieu, chez les pythagoriciens, les étres de l'univers et les nombres sont 
inséparables : « Quant aux nombres proprement dits, ils sont l'étre méme ... 
l'étre dans toutes les catégories de l'étre. Ils sont l'élément matériel, l'élément 
formel... les causes. Les nombres sont à la fois la substance, la matiére et le 
principe du mouvement de ces étres. Ces principes sont dans (ἐν-υπάρχει) les 


13 Cf. J. Carriere, Stylistique grecque, Paris, 1967, p. 15: « ... On fait précéder de l'article 
l'attribut d'un sujet lui-méme défini, lorsque s'établit l'idée d'une identité absolue entre les 
groupes désignés par chacun des deux termes ... » Kóhler a retenu la legon : « Πῶς δὲ τετρὰς 
ὁ θεὸς οὗτος: » (87, 19) « Comment ce dieu (le démiurge) peut-il étre Tétrade? ». 

19 Ou bien : « Discours dans lequel le Nombre des nombres est célébré comme le Dieu 
par excellence? » Sur le Discours sacré Pythagoricien, cf. A. Delatte, op. cit., p. 3—79. - 

1631 A. Delatte, op. cit., p. 194. 

165 (C. C. A. 127, 6—9; C. C. A. M. 240 et 241; K. 87, 19—25. 
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choses, et, puisqu'ils sont à la fois la forme et la matiére, il est clair qu'ils 
en sont inséparables »163 

Ensuite, les nombres qui se manifestent dans les différentes espéces dépen- 
dent de la cause qui les a créées, et en cette cause réside naturellement le pre- 
mier nombre, c'est-à-dire le nombre un. Saloustios avait déjà affirmé!9* que 
«la cause premiére se doit d'étre une car l'unité (monas) a le pas sur toute 
pluralité, et elle vainc tout par sa puissance et sa bonté ». De son cóté, Plo- 
tin*5 avait montré que, pour le principe de toutes choses, «il faut une unité 
avant la multiplicité, puisque la multiplicité vient d'elle; en un nombre quel- 
conque, l'unité est le premier terme ». Hiéroclés constate d'ailleurs lui-méme 
que «la monade, en tant que principe de tout nombre, renferme en elle les 
puissances de tous les nombres »!96. Ainsi, pour les pythagoriciens, « le prin- 
cipe premier c'est l'Un qui renferme en lui tous les nombres et s'éléve au-dessus 
de tous les contraires; il est le nombre des nombres »᾽ 57, alors que « le nombre 
est né de la division de l'Unité »19, Or, combien y a-t-il de nombres à pro- 
prement parler, nés de la division de l'unité? C'est une question importante, 
puisqu'Hiéroclés affirme que c'est dans la cause des diverses espéces que le 
premier nombre réside, «car c'est de là qu'il part pour s'étendre ici-bas et 
former ainsi tous les étres ». Il y en a dix, répond-il : « Or, l'achévement de 
l'extension du monde est contenu dans la décade »19?; les dix premiers nombres, 
qui dépendent de l'un, suffisent à former tous les autres. 

Certes Aristote, dans le Métaphysique, a trouvé étrange que la génération 
des nombres s'arrétát à la décade. En effet, dit-il contre les platoniciens : « si 
le nombre idéal va jusqu'à la décade, comme certains le prétendent, d'abord 
les Idées feront vite défaut aux choses»!?. On peut répondre qu'Aristote 
lui-méme précise que les pythagoriciens n'avaient défini qu'un « petit nombre 
d'étres dont ils rattachaient les notions aux nombres, exprimant ainsi, par 
exemple, l'essence de l'occasion, du juste ou du mariage » 17). On comprend 
alors qu'A. Delatte trouve peu logique le brusque passage de la tétrade, 


13 Jf. Brun, Les Présocratiques, Paris, 1968 p. 31. Cf. Aristote, Métaphysique, éd. W. 
Jaeger, Oxonii, 1969; N, 1090 a 22—23. 

164 Saloustios, Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, V, 2. 

166 Fnn., V, 3, 12; trad. E. Brehier. 

166 (C. C. A. 128, 13 et 14; C. C. A. M. 243; Κ. 88, 14—15. 

19? J. Brun, op. cit., p. 31. Mais cf. plus haut, p. 124, pour la tétrade, ainsi dénommée 
« nombre des nombres » par Hiéroclés. 

1688 J. Brun, op. cit., p. 28. 

169 C. C. A. 127, 9 et 10; C. C. A. M. 241 et 242; K. 87, 25—26. 

10 En effet, Platon, d'aprés Aristote, pose les nombres en dehors des choses, comme 
des étres intermédiaires entre les réalités sensibles et les Idées, tandis que les Pythagoriciens 
soutiennent que les nombres sont les choses mémes (Métaphysique, A, 987 b 27—28). Cf. 
Méta., Jaeger, M. 1084a 12—13; cf. trad. Tricot). 

111 Tbid., Tricot, t. IL, p. 734; Jaeger, M. 1078 b, 21—23. Par ailleurs, Hiéroclés ne parle 
expressément que du nombre qui se manifeste dans les diverses espéces des étres. (C. C. A. 
127, 7; K. 87, 23) 
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qualifiée par Hiéroclés de « Nombre des nombres », au nombre un, surtout 
si les lignes qui lui sont consacrées ont pour prétention d'expliquer la Tétrade! 
Cette évocation du nombre un dans le Commentaire sur les Vers d'Or cor- 
respondait mieux, d'aprés A. Delatte, à une définition qu'il a relevée dans un 
texte de Syrianos. 

Ce dernier, en effet, assure d'abord que Pythagore connaissait les nombres 
abstraits et les nombres concrets, et précise ensuite qu'il s'agit des seconds 
« quand le Maitre affirme que le nombre est l'extension et l'énergie des raisons 
séminales contenues dans l'unité ». Au cours de la méme exégése, Syrianos 
compléte sa pensée comme suit : « Lorsque Pythagore soutient que le Nombre 
existe avant toute chose dans le Noüs divin et que, par lui et de lui» 
(ἀφ᾽ οὗ καὶ ἐξ οὗ) « l'Univers a été organisé et, bien articulé, conserve un ordre 
indissoluble, il célébre le nombre paradigme, auteur et pére des dieux, des 
démons et de tous les mortels »!'?, Cette deuxiéme définition parait, en effet, 
s'accorder avec le passage dans lequel Hiéroclés rappelle que c'est dans la 
cause créatrice « que le premier nombre, c'est-à-dire le nombre un réside, car 
c'est de là qu'il part pour s'étendre ici-bas »!??, et tant Syrianos qu'Hiéro- 
clés font allusion aux « nombres des choses nombrées », c'est-à-dire aux nom- 
bres concrets. I] faut rappeler ici la définition de Théon de Smyrne : « La 
monade sera donc le principe des nombres, et l'Un le principe des choses 
nombrées »1175, De méme, Photios résumant une Vie de Pythagore anonyme 
a écrit que «les disciples de Pythagore disaient qu'il y a une différence entre 
la Monade et l'Un. Ils considéraient, en effet, que la Monade est du domaine 
de l'intelligible tandis que l'Un fait partie des nombres »!?». Hiéroclés parle 
donc du prótos arithmos, c'est-à-dire du nombre un, qui, en passant ici-bas, 
donne les dix premiers nombres, aprés avoir défini la TIétrade comme Dieu. 
Malgré l'avis d'A. Delatte, le texte qui démontre que la Tétrade est Dieu 
nous paraít parfaitement adapté à ce but selon les régles d'une remarquable 
unité. Α Delatte, en effet, lorsqu'il écrit que le passage consacré par Hiéro- 
clés au premier nombre ne se rapporte pas trés bien au précédent, borne sa 
lecture au seul fragment attribué à ce premier nombre. Une solution de con- 
tinuité apparait alors entre la Tétrade et l'Un. En réalité, Hiéroclés voulant 
prouver la divinité de la Tétrade raisonne avec une tout autre ampleur. Par- 
tant du premier nombre (Ao prótos arithmos), qui passe de la premiére cause 
à ici-bas (ékeithen ... entautha), il montre qu'il s'étend dans l'intervalle déter- 
miné de la décade, ces dix premiers nombres servant à former tous les autres, 


172 Syriani in Metaphysica Commentaria, éd. G. Kroll, Berlin, 1902, 912 b. 

1τὸ C. C. A. M. 241; cf. C. C. A. 127, 8—9; K. 87, 25. 

1τ Théon De Smyrne, Exposition des connaissances arithmétiques utiles pour la lecture de 
Platon, éd. 1. Dupuis Paris, 1892, p. 30 et 31. 

U5 Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. VII, codex 249, 348 b, 33—35, p. 127. 
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jusqu'à linfini'"*. Or, poursuit Hiéroclés, la puissance (dynamis) de cette 
merveilleuse décade, c'est la Tétrade, et il prouve « qu'avant d'arriver à la per- 
fection qui est dans la décade, on trouve une vraie periceuon dans la Tétrade », 
car «un plus deux plus trois plus quatre arrivent à faire dix »!". De plus, 
Ja Tétrade est un milieu arithmétique (μεσότης ἀριϑμητική) "78 entre la monade 
et le septénaire, « entre la monade incréée et le septénaire qui est sans mére »!*9, 
et «seul de tous les nombres compris dans la série qui s'étend jusqu'à dix, 
il est engendré par un nombre et en engendre un autre »!9?, « I] faut ajouter 
que la premiére figure du solide se trouve dans la Tétrade »!?!, que pour 
juger de tout ce qui existe nous avons quatre facultés; « bref, la Tétrade 
embrasse et contient toutes choses »!9?, « Ainsi, nul ne saurait affirmer que 
tout ne dépend pas, comme d'une racine et d'un principe, de la Tétractys »183, 
En bonne rhétorique, Hiéroclés achéve son raisonnement par une référence 
à son point de départ : « Effectivement, la Tétrade, comme nous l'avons 
dit, est la cause créatrice et ordonnatrice de tout »!?*, Bref, tout l'exposé 
d'Hiéroclés, partant du premier nombre, passant par la décade, la monade, 
l'hebdomade, aboutit à glorifier 14 Tétrade, puissance de la décade, milieu 
arithmétique entre la monade et l'hebdomade, premiére figure du solide, 
cause créatrice et ordonnatrice de toutes choses. Une fois établi le fait que 
la monade, « nombre des nombres », a pour symbole de sa virtualité démiur- 
gique la tétrade (1, 2, 3, 4), cette tétrade à son tour s'épanouit dans la décade, 
qui en réalise à l'infini les effets créateurs (1--2--34-4—10 etc.) Hiéroclés 
explique tout cela!5? en prenant soin de remarquer que la décade est délimitée, 
donc parfaite, et étend la valeur du nombre à l'infini (μέχρι ἀπείρου). Les 
nombres peuvent alors correspondre à tous les objets créés. La décade est 
donc l'intermédiaire entre la Tétrade démiurgique et les nombres qui sont 
rattachés aux étres créés. De fait, dans son examen de la décade, J. Souilhé 
remarque que « les quatre premiers entiers, ou la tétrade, constituent la dyna- 
mis de ce nombre fondamental » et il cite un passage d'Aetius : « εἶναι δὲ τὴν 
φύσιν τοῦ ἀριϑμοῦ óekáóa...199, καὶ τῶν δέκα πάλιν, φησίν, ἦ δύναμίς ἔστιν ἐν τοῖς 


1τὸ Cf. C. C. A. Μ.214 οἴ 55.; cf. C. C. A. 127, 3—12 à 128, 1—4; K. 87, 19—28 à 88, 1---5. 
17 C. C. A. M. 242; C. C. A. 128, 8 et 9; K. 88, 9—10. 

18 C, C. A. 128,9 et 10; K. 88, 10. 

1? C. C. A. M. 243; C. C. A. 128, 20, à 129, 1; K. 88, 21—23. 

199 C, C. A. M. 244; C. C. A. 129, 3 et 4; K. 88, 24—25. 

11 C. C. A. M. 244; C. C. A. 129, 6 et 7; K. 88, 27—89, 1. 

133 C. C. A. 129, 15; C. C. A. M. 245; K. 89, 9—10. 

18 C. C. A. M. 245; C. C. A. 130, 1 et 2; K. 89, 11—12. 

14 C. C. A. M. 245; C. C. A. 130, 2 et 3; K. 89, 12, 14. 

185 C. C. A. 127, 9 ss.; cf. C. C. A. M. 241 ss.; K. 87, 25 ss. 


186 J. Souilhé, Étude sur le terme AYNAMI b dans les dialogues de Platon, Paris 1919, 
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τέσσαρσι kai τῇ τητράδι »!*", ce qu'Hiéroclés avait déjà exprimé en ces termes : 
τῆς δεκάδος δύναμις 7] τετράς »!38. Que signifie au juste, dans cette définition de la 
tétrade, le terme de dynamis? J. Souilhé nous enseigne qu'« appeler la tétrade 
δύναμις de la décade, c'est affirmer la puissance de développement que renfer- 
ment les quatre premiers entiers groupés et additionnés, la propriété constitutive 
du nombre 10 qu'exprimera de facon évidente la surface triangulaire: 


On pourrait, en effet, représenter ce nombre de fagons trés diverses, au 
moyen d'une ligne droite, par exemple, ou d'un rectangle. Mais sa forme 
spéciale, caractéristique, est le triangle ... La tétrade est δύναμις de la décade, 
parce qu'elle la constitue, parce qu'elle la réalise et l'exprime, ainsi qu'on 
peut le constater dans le triangle équilatéral, parce qu'elle est en définitive 
sa propriété distinctive, son élément primitif ... C'est pourquoi les idées de 
propriété fondamentale ou distinctive ... paraissent assez exactes pour traduire 
cette δύναμις dont les mathématiciens grecs faisaient le principe, la source de 
développement des nombres, si l'on peut toutefois généraliser l'exemple trés 
clair de la décade »189, 

En quel sens alors la tétrade réalise-t-elle la décade? Hiéroclés l'explique 
en distinguant deux sortes d'achévement (téléiotés) du nombre. La décade, 
en effet, est l'achévement du nombre κατὰ διέξοδον, c'est-à-dire qu'elle le 
développe en passant en revue les nombres de un à dix, elle analyse le nombre, 
tandis que la tétrade est l'achévement du nombre κατὰ σύνθεσιν, par addition 
des quatre premiers nombres, puisque 1--24-3--4—10; il s'agit ici d'une 
opération de synthése. La Tétrade et la Décade constituent donc deux aspects 
différents de l'achévement du nombre, ou si l'on préfére, de la perfection 
divine, mais la perfection de la Tétrade est antérieure à celle de la Décade!?9, 

Dans ce passage du Commentaire sur les Vers d'Or, c'est bien d'une « vraie 
perfection » qu'il s'agit à propos de la Tétrade. Un texte de Proclos corrobore 
cette interprétation : «... La Iétrade contient toutes choses en elle-méme, 
et pareillement la décade, mais l'une les contient unitivement » (7vouévoc) 
— Hiéroclés dit ἡνωμένη —, l'autre partitivement (διῃρημένως), et bien que 
la décade contienne toutes les choses que contient la tétrade, néanmoins, 
du fait qu'elle les contient partitivement, elle est moins parfaite que la tétrade ». 
Naturellement, Proclos pense à un Dieu qui est l'Un et il ajoute : « Car ce 
qui est plus proche de la monade est plus parfait, et plus est petite la quantité, 
plus grande est la puissance. En sorte que, tout en contenant ce que contient 


1? Aet, Plac., 1, 3, 8. Doxogr. 281 (Diels, Doxographi graeci, Berlin, 1965) J. Souilhé 
renvoie aussi (p. 23 n. 2) à notre passage d'Hiéroclés. 

188 C, C. A. 128, 4 et 5; K. 88, 5. 

189 Jy. Souilhe, op. cit., p. 24 et 25. 

19 C. C. A. 128, 5—8; C. C. A. M. 242; K. 88, 5—9. 
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le Vivant Intelligible, le Démiurge a cependant une intégralité inférieure à 
l'intégralité intelligible »!?!, Théon de Smyrne avait d'ailleurs déjà noté la 
dépendance étroite qui unit la décade et la tétractys : « La décade constitue 
en effet la tétractys puisque la somme des nombres 1, 2, 3, 4 est 10 »; il n'avait 
pas manqué de souligner ensuite, comme plus tard Hiéroclés, tout l'intérét 
de la tétractys, c'est-à-dire pour lui de la décade!? « parce qu'elle semble 
renfermer toute la nature de l'univers »!??, Ainsi, pour Théon, la tétractys 
ou décade était déjà l'instrument servant à la création de tous les étres. Or, 
l'univers étant immuable, on pouvait jurer sans crainte sur celui qui avait 
transmis aux hommes la divine Iétractys!*, De leur cóté, Syrianos et son 
disciple Proclos ont emprunté à un prétendu hymne orphique ou pythago- 
rique? un fragment souvent cité ayant pour sujet la Monade, la TIétrade 
et la Décade. Syrianos demande en effet : « Comment donc, d'aprés les 
(Pythagoriciens», qui aiment à contempler la vérité, les idées subsistent- 
elles? Selon l'intelligible (νοητῶς) et la Tétrade (τετραδικῶς) dans l'étre en 
soi; selon P'Intelligence (νοερῶς) et la décade dans l'esprit démiurgique »!96. 
On remarque que Syrianos, comme Hiéroclés, a fait de la décade l'intermé- 
diaire entre le créateur et les choses créées, puisqu'elle fait partie, d'aprés 
lui, du monde intelligent, situé entre l'intelligible et le sensible. De méme 
Proclos, avant de citer ce fragment d'un Hymne pythagoricien, affirme : « Car 
c'est dans l'Intelligible qu'est la Tétrade, issue de la Monade intelligible et 
accomplissant la Décade créatrice »!??. On se souvient que, d'aprés Hiéroclés, 
le premier nombre réside dans la cause qui a créé toutes choses, c'est-à-dire 
dans la Tétrade ou le Démiurge, puisqu'Hiéroclés ne parle pas d'un Dieu 
plus élevé que le Démiurge, tandis que Proclos enseigne ici que la Tétrade 
est issue de la Monade, les nombres, comme les étres, provenant de l'Un. 
Pour Hiéroclés, la Monade reste principe de tout nombre!??. Aprés son intro- 
duction, Syrianos cite le fragment de l' Hymne orphique, suivi par Proclos dans 
l'In Timaeum?? : « Le nombre divin part de l'abime inviolable de la Monade 
jusqu'à ce qu'il parvienne à la trés divine Tétrade; celle-ci donc a enfanté la 
Mére universelle qui recoit tout, la Vénérable, qui impose une limite à toutes 


131 Fest, IT, p. 311; In Tim., 1, 432, 19 ss. On dirait qu'Hiérocles évite systématiquement 
de parler de la Monade. Il est surtout question ici de la Décade et de la Tétrade. Cf. en 
revanche, le texte de Proclos, Fest., II, 173; In Tim., 1, 316, 17 ss. 

192 Rappelons qu'Hiéroclés emploie indifféremment τετράς ou τετρακτύς. 

193 'Théon de Smyrne, op. cit., p. 152—155. 

194 Cf. les vers d'or 47 et 48. Voir p. 123—124. 

195 Cf. A. Delatte, op. cit., p. 211 ss. 

19$ Svyriani in Metaphys., p. 893 ἃ 19. 

1? Fest., IV, p. 140; cf. In Tim., 107, 10—12. 

198 Cf. p. 125 et la n. 166. Cf. H. J. Krámer, in Der HEU der Geistmetaphysik, Amster- 
dam, 1964, p. 27, 42 n. 71; 121; 392, n. 55. 

199 Cf, In Tim., III, 107, 13—17. Cf. Ibid., 1, 316, 20—24. 
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choses, l'Inflexible, l'Infatigable : les dieux immortels et les hommes la nom- 
ment la Décade pure »?99, 

Ce texte met en relief la filiation de la Tétrade par rapport à la Monade 
d'une part, de la Décade par rapport à la Tétrade d'autre part. Bref, l'idée 
développée forme un des lieux communs des traités d'arithmologie. Proclos 
avait d'ailleurs évoqué la Décade et la Tétractys dans un passage antérieur 
de son Commentaire sur le Timée. Aprés avoir rappelé que, d'aprés l' Hymne 
au Nombre des Pythagoriciens, le nombre «sort « de l'abime inviolé de la 
Monade jusqu'à ce qu'il soit arrivé à la Tétrade vénérable » », il ajoutait : « De 
méme aussi l'auteur des Vers Dorés a célébré la Tétractys comme « Source 
de l'éternelle Nature ». » — Proclos sous-entend donc que l'auteur des Vers 
Dorés attribuela méme valeur à la Tétractys qu'à la Tétrade — « Car le Monde 
a été mis en ordre à partir de la Iétrade issue de la Monade et de la Iriade, 
et i] sS'achéve, comme Décade, en tant qu'il est compréhensif de toutes 
choses »?01, 

Une fois établie la perfection de la Tétrade par rapport à celle de la 
Décade, Hiéroclés se livre à ce qu' A. J. Festugiére appelle peut-étre trop 
sévérement « des élucubrations sur les propriétés de la tétrade »??, car il a 
su garder une grande modération dans l'interprétation des nombres, s'en 
tenant à leurs propriétés arithmétiques et ne perdant jamais de vue la Tétrade 
qu'il ἃ pour mission d'exalter. « La Tétrade », dit-il, « c'est aussi un milieu 
arithmétique » (μεσότης ἀριϑμητική) « entre la monade et le septénaire, car 
elle surpasse la monade du méme nombre dont elle est surpassée par le septé- 
naire, supérieure de trois à l'unité, et inférieure à sept également de trois »?9?, 
Le fait d'étre « milieu arithmétique » n'a rien d'extraordinaire en soi, mais 
ce qui donne de la valeur à cette médiété arithmétique de la tétrade, c'est 
qu'elle l'est entre la monade et le septénaire, qui tous deux jouissent de pro- 
priétés exceptionnelles rappelant les propriétés de Dieu. « La monade, en 
effet, en tant que principe de tout nombre, renferme en elle les puissances 
de tous les nombres »?94, 

Elle est principe (arché) de tout nombre car, explique Théon de Smyrne?95, 
le nombre est une «collection de monades » (σύστημα μονάδων) « ou une 
progression de la multitude commengant et revenant à la monade ... La 
monade, c'est la quantité terminante — principe et élément des nombres — 
qui une fois débarrassée de la multitude par soustraction et privée de tout 
nombre, demeure ferme et fixe : il est impossible de pousser plus loin la divi- 


300 "Trad. Fest., IV, p. 140, 15—18. 

201 [fp Tim., III, 53, 5—9. 

30? Fest., ΠῚ, p. 84, n. 1. 

303 C. C, A. M. 242—243; cf. C. C. A. 128, 8—12; Κι. 88, 9—13. 
994 C". C, A. M. 243; C. C. A. 128, 13 et 14; K. 88, 14—15. 

305 ''héon de Smyr., op. cit., p. 28 et 29. 
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sion ». La monade donc, en tant que nombre, est indivisible, ou plutót, à 
proprement parler, elle n'est pas un nombre, mais le principe des nombres, 
alors que l'un est un nombre. Le méme auteur précise que les pythagoriciens 
disent « que le principe de trois dans les choses sensibles est la triade, que le 
principe de tout ce qui est quatre, parmi les choses sensibles est la tétrade, 
et ainsi de méme pour tous les autres nombres. Ils prétendent en outre que la 
monade est le principe de tous ces nombres ... Archytas et Philolaüs se ser- 
vent indifféremment des mots un et monade et ils disent que la monade est 
un »?96, De plus, en tant que principe de tous les nombres, la monade ren- 
ferme les « puissances »*" de tous les nombres; elle les réalise tous. Théon 
de Smyrne dit qu'elle est « tout en puissance »?98; elle est, en effet, l'élément 
primitif de tous les nombres. « Pour déterminer exactement ce que signifie 
... le terme δύναμις », dit J. Souilhé?99, i] faut tenir compte de deux choses : du 
symbolisme numérique qui semble avoir été pour des mathématiciens avant 
tout géométres, à la base de la spéculation arithmétique, et du procédé de 
développement et de formation des nombres, observés d'abord gráce à des 
expressions sensibles qui donnaient à l'esprit par les yeux la connaissance 
méme de ce procédé ... Les nombres étaient représentés par des figures, proba- 
blement des points symétriquement rangés et disposés suivant des modéles 
ou des patrons ... »??, Or, dans un passage de la Vie de Pythagore conservé 
par Photios, nous lisons que «les Pythagoriciens disent que la Monade est 
le principe de toutes choses car, disaient-ils, le point est le principe de la 
ligne, celle-ci celui de la surface et la surface celui de l'élément à trois dimen- 
sions, c'est-à-dire du solide. Mais la Monade se congoit avant le point, en 
sorte que c'est la Monade qui est le principe des corps et que tous les corps 
sont issus de la Monade »?!!, La Monade est donc le principe de tout nombre 
et par là-méme de toute chose, puisque toute chose est liée à un nombre et 
que la Monade renferme les puissances de tous les nombres. Elle parait bien 
ne pas étre créée mais créer tous les étres, c'est-à-dire étre Dieu, alors que 
d'aprés Hiéroclés, qui en parle peu??, c'est la Tétrade qui est le Dieu 
créateur. 


306 Tbid., p. 30—33. 

501 Cf. sur le mot δύναμις p. 127—128. 

208 'T'héon, op. cit., 164—165. 

209 J. Souilhé, op. cit., p. 23. 

319 Tbid., p. 23 et 24. 

?1 Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. VIL, codex 249, 438 b, 19—24, p. 127—128. 

21? Hijéroclés parle peu de la monade et pas du tout de la dyade, probablement pour la 
raison que «ce couple originel (monade et dyade indéfinie comme tout premier principe) 
n'est pas pythagoricien, mais propre à Platon. Alors que les Pythagoriciens mettaient à 
l'origine des choses l'opposition Pair-Impair ou Limité-Illimité, Platon a substitué à ces 
termes la monade et la dyade du Grand et du Petit. Aristote l'affirme d'une fagon trés précise 
(Mét. A. 6, 987 b 25) » (A. J. Festugiére : Les Mémoires pythagoriques cités par Alexandre 
Polyhistor, in Études de Philosophie grecque, Paris, 1971, p. 380—381). 
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Le septénaire, pour sa part, « en tant que nombre vierge et sans mére pos- 
séde en second lieu l'excellence de la monade »?*, Théon de Smyrne avait 
signalé que les pythagoriciens donnaient au nombre sept le nom de Minerve 
« parce que cette déesse n'a point été engendrée par une mére et n'a point 
été mére »?^4, C'est le lieu d'admirer une fois de plus la concision d'Hiéroclés 
par rapport à son devancier; il se garde de méler l'arithmétique et l'arithmo- 
logie; il ne retient du copieux exposé de Théon que la stricte démonstration 
suivant laquelle sept n'engendre aucun nombre de la décade et n'est engendré 
par aucun d'eux. Il est vrai que le Commentaire sur les Vers d'Or se présente 
comme un résumé de la doctrine pythagoricienne dont Hiéroclés a su retenir 
avec intelligence l'essentiel. Ainsi sa sobriété à l'égard des vertus de la monade 
et du septénaire tient apparemment à son désir de magnifier les qualités de 
la Iétrade par rapport aux propriétés de ces deux nombres remarquables. 
« La Tétrade tient en effet le milieu entre la Monade inengendrée et le Sep- 
ténaire qui est sans mére »?5, De fait, la monade n'est engendrée par aucun 
nombre, mais elle est au contraire le principe de tous les nombres?!$, 

Hiéroclés pouvait lire chez Théon que de la monade « tout émane et (qu') 
elle n'émane de rien »?!*; elle est donc bien agennétos comme l'affirme l'auteur 
du Commentaire sur les Vers d'Or; mais 1] trouvait aussi chez son devancier 
qu'en la monade « demeure tout ce qui est intelligible et ne peut étre engendré : 
la nature des idées, Dieu lui-m&me »?1? ... ce qu'il s'est bien gardé de repro- 
duire, car pour lui, c'est la Tétrade qui est Dieu, et non la Monade. I. Hadot 
avoue d'ailleurs elle-méme qu' « on doit admettre comme vraisemblable que 
pas une fois la monade n'est représentée comme le principe supréme pour 
Hiéroclés ». Il en serait de méme chez Calcidius et Jamblique?!?. Comment 
compenser, cependant, l'attraction de la Monade, de PUn tout puissant 
depuis Plotin et ses disciples? En donnant à la Tétrade la place prépondérante 
dans la Décade. Dans cette Décade, la Tétrade est le milieu entre la Monade 
inengendrée et le Septénaire sans mére et vierge. A l'intérieur de la Décade, 
la Monade n'est pas engendrée mais engendre; le Septénaire est inengendré 
et n'engendre pas; la Tétrade, en revanche, qui tient le milieu entre les deux, 
doit engendrer et étre engendrée : seule, dans la Décade, « elle est engendrée 
par un nombre et en engendre un autre »??, On pourrait objecter que le fait 
d'étre engendrée constitue pour la Tétrade une infériorité par rapport à la 


— 


313 C. C. A. 128, 14—16; C. C. A. M. 243; K. 88, 16—18. 

214 "'Théon, op. cit., p. 169. 

215 C. C. A. 128, 20 à 129, 1; C. C. A. M. 243 (trad. retouchée); K. 88, 21—23. 

21$ Cf. Proclos, 7n Tim., I, 262, 21; 300, 22; 340, 16—18. 

3117 'Théon, op. cit., p. 164—165. 

?18 Tbid., p. 164—165. 

21? 1 Hadot : Ist die Lehre des Hierokles ..., p. 268—269. 

$20 C. C. A. M. 243 et 244; Cf. C. C. A. 128, 20 à 129, 1—4; K. 88, 21—25. Cf. sur les 
nombres qui engendrent et qui sont engendrés, Théon de Smyrne, op. cit., p. 169. 
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Monade et méme au Septénaire; Dieu n'est-il pas en effet agennétos? Mais 
il est clair qu'Hiéroclés veut mettre ici en relief les propriétés génératrices 
de la Tétrade (c'est-à-dire du Démiurge), dáüt la stricte logique en souftrir. 
Les hauteurs glacées de l'Un plotinien et néo-platonicien ne sont point son 
fait; c'est le Démiurge dispensateur de vie qui l'emporte dans son oeuvre, et 
nous sommes surtout sensible à la lecture de ce passage consacré à des « élu- 
cubrations » mathématiques de son temps, à l'explosion de vie que traduit la 
répétition inlassable du verbe engendrer : « 7 τετράς ... τὰς τῶν γεννώντων 
καὶ γεννωμένων δυνάμεις ἅμα καὶ συνείληφε καὶ συνέχει. μόνη τῶν ἐντὸς 
δεκάδος καὶ γεννω μένη ono τινος ἀριϑμοῦ, καὶ γεννῶ σά τινα »*?., par opposi- 
tion à la Monade ἀγέννητος et au septénaire ἀμήτωρ. Ces deux derniers nom- 
bres sont énoncés sous un aspect négatif; la Tétrade sous un aspect positif. 
On finit méme par considérer le fait d'étre inengendré comme une infério- 
rité de la Monade par rapport à la Iétrade! alors qu'il constitue, en bonne 
philosophie platonicienne, une supériorité. La Tétrade est le foyer de vie de 
la Décade, et par elle, de toutes choses. Elle connait cette vie sous tous ses 
aspects, puisque sans cesse elle engendre et est engendrée. Bien mieux que 
Ja Monade, elle suggére le mouvement ininterrompu des générations se suc- 
cédant les unes aux autres. Certes, la Monade contient les puissances de 
tous les nombres, mais la Tétrade « rassemble et contient à la fois toutes les 
puissances des nombres produisants et produits ». Dans le cas de la Tétrade, 
l'accent est mis intentionnellement sur τῶν γεννώντων kai γεννωμένων, d'oü 
une impression de vie foisonnante et la vision de la suite des générations. 
De plus, la concentration de toutes ces puissances est suggérée par la suc- 
cession de ἅμα, covvelAnqe, συνέχει; la Tétrade sS'anime presque à nos yeux : 
elle rallie les innombrables puissances dispersées de tous les nombres pro- 
duisants et produits, puis elle les maintient en cohésion entre elles, tandis 
que la Monade se contente de contenir immuablement ces puissances. Bref, 
la Tétrade est mouvement, vie; la Monade et le Septénaire sont immuables 
dans leur froide impassibilité. Comment la Iétrade ne serait-elle pas alors 
le Dieu actif, créateur, qui donne la vie à tous les étres et les ordonne pour 
former le cosmos? Aussi bien, tout en sacrifiant à l'engouement de son époque 
pour les formules d'arithmétique et d'arithmologie, Hiéroclés a su exprimer 
sa foi dans le Dieu démiurge qu'est la Tétrade, au détriment de l'Un des néo- 
platoniciens, beaucoup trop abstrait à ses yeux. Ce n'est pas là un mince 
mérite que d'étre revenu aux sources de l'authentique tradition pythagori- 
cienne en faisant passer un souffle de vie dans un domaine traditionnelle- 
ment bien aride! Là-dessus il aborde naturellement les spéculations géo- 


?221 C. C. Α. 129, 1—4; K. 88, 21—25. Cf. Mullach, C. C. A. 129, n. 2 : ἅμα kai συνείλῃ qe 
καὶ συνέχει] M. Ch. ; vulgo ἅμα coveíAmn ge. S. ἅμα καὶ c. — Kóhler, 88, 24, écrit : ἅμα συνείλῃ ge. 
sans justifier son choix. 
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métriques. Si le point correspond à la monade??, ]a ligne au nombre deux, 
la surface au nombre trois, c'est-à-dire au triangle, «le solide est le propre 
du nombre quatre ». C'est dans la Tétrade, en effet, que se voit la premiére 
pyramide??, Ainsi la tétrade qui joue un róle éminent dans le domaine du 
nombre, et plus particuliérement dans la décade, est aussi à la base de notre 
monde tri-dimensionnel. Ihéon de Smyrne enseigne en effet que «la grandeur 
ayant trois dimensions est le solide qui a longueur, largeur et hauteur ». 
Or, poursuit-il, «le solide est compris et limité entre des surfaces, la surface 
par des lignes et la ligne limitée par des points »??*; 16 solide contient donc 
toutes les formes des figures possibles. De méme, pour Hiéroclés, dans la 
« premiére pyramide ... la base suppose le nombre trois » — il s'agit d'une 
surface limitée par des lignes — et « le sommet qui la termine impose l'unité » 
— il s'agit du point —??», De plus, le commentateur n'est probablement pas 
fáché de rappeler au passage que quatre peut résulter non seulement de la 
multiplication du nombre deux par lui-méme, mais aussi de l'addition de 
trois et de un. La plus petite surface possible, le triangle (le nombre trois), 
sert de base à la pyramide tout entiére tendue vers la plus petite figure, le 
point, qui en constitue le sommet, c'est-à-dire le nombre un??5; belle image 
des nombres, provenant de la monade et y retournant, le tout dans le cadre 
de la Tétrade, elle-méme puissance de la décade, qui sert à former tous les 
autres nombres et tous les étres. La Tétrade, par l'intermédiaire de la pyra- 
mide, se retrouve une fois de plus au centre du systéme numérique d'Hié- 
roclés. 

Pourquoi, d'autre part, la pyramide qui nait de la Tétrade est-elle appelée 
« πρώτη nopauig»? La raison en est empruntée à Speusippe?" pour qui 
« dans les figures planes et solides, les premiers éléments sont ... le point, 
la ligne, le triangle, la pyramide »??*. Pour le successeur de Platon, en effet??9, 
«les nombres de la tétractys — qui se confondent, en un certain sens, avec 
le point, la ligne, la surface et le volume — sont considérés comme des « nom- 
bres-types », c'est-à-dire comme représentant les plus importants genres des 
nombres. Cependant ils en sont aussi les « principes » (πρῶτα kai ἀρχαὶ), 
puisque chacun d'eux (le point ou unité mis à part) parait étre en rapport 
avec la géométrie proprement dite. Cela se congoit aisément : c'est avec ces 


?:: D'apres la Vie de Pythagore contenue dans la Bibliothéque de Photios (cf. la note 211). 
la Monade se congoit cependant avant le point (p. 127); mais Théon dit (p. 182—183) que 
le point tient la méme place que l'unité (dans les nombres). 

?23 (᾽ C. A. 129, 9—11; C. C. A. M. 244, K. 89, 3—5. 

224 'Théon, op. cit., p. 184 et 185. 

?2 C. C. A. M. 244; cf. C. C. A. 129, 10—12; K. 89, 4—7. 

2326 Tbid. 

3217 Cf. H. Diels, Die Frag. der Vorsokr., 1, 1961, p. 400—402. 

228 P. Kucharski, Étude sur la doctrine pythagoricienne de la Tétrade, Paris 1952, p. 21. 
Cf. P. Tannery, Pour l'histoire de la science helléne, Paris, 1930, p. 400—404. 

329 p, Kucharski, op. cit., p. 22. 
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« principes » (ou éléments) que peuvent étre constituées toutes les figures géo- 
métriques en procédant des formes simples aux formes plus complexes »?30, 
Le mot prótos, chez les pythagoriciens, parait donc exprimer l'origine et 
la génération et sans doute faut-il attribuer la méme valeur à prótos dans 
ὁ πρῶτος ἀριθμός, expression employée par Hiéroclés pour désigner l'Un rési- 
dant dans la premiére cause??!, Les quelques lignes du Commentaire qui sui- 
vent ressortissent davantage à l'arithmologie qu'à l'arithmétique et à la géo- 
métrie, et c'est surtout pour donner l'illusion d'étre complet et d'épuiser son 
sujet qu'Hiéroclés parait les avoir écrites; il en vient enfin à la conclusion de 
son développement sur la Iétrade. 

Aprés avoir exposé ses connaissances sur les nombres, les surfaces et les 
solides, tous contenus dans la Tétrade, le philosophe alexandrin constate 
simplement que « pour juger de tout ce qui existe, nous avons quatre facul- 
tés : l'intelligence, la science, l'opinion, la sensation »???, Aristote avait déjà 
dit que « les objets sont saisis les uns par l'intellect, les autres par la science, 
d'autres par l'opinion, d'autres enfin par la sensation », aprés avoir précisé 
que «Fl'intellect est représenté par l'un, la science par la dyade », que «le 
nombre de la surface, c'est l'opinion et celui du volume la sensation »?33, 
enseignement qu'avait complété Théon de Smyrne??4, Hiéroclés n'a cure de 
ces détails et il se borne à répéter platement que « nous jugeons ... de toutes 
choses ou par l'intelligence ou par la science, ou par l'opinion ou par la sensa- 
tion »*35, En somme, conclut-il, « tous les étres sont liés à la Tétrade, le nom- 
bre des éléments, des saisons de l'année, des áges, des sociétés »?36, résumant 
ainsi le long exposé de I héon sur les différentes tétrades — ce dernier ensei- 
gne en effet qu'il y en a onze??! —; et Hiéroclés poursuit un peu plus loin : 
« On ne saurait dire ce qui ne dépend pas de la Tétractys, comme d'une racine 
et d'un principe »?33. On voit apparaitre ici, pour la premiére fois dans son 
Commentaire, le terme nouveau de Iétractys?*?, emploi qui, à cette place, 
est tout à fait naturel : Hiéroclés y reprend des expressions du Hiéros Logos 
pythagoricien rapportées par Jamblique dans sa Vie de Pythagore?*; sa 


230 Tbid., p. 23. « La premiére pyramide », a écrit P. Tannery (op. cit., p. 402) «est en 
quelque sorte unité, n'ayant pour ainsi dire, en raison de l'égalité, qu'une seule aréte ou 
qu'une seule face ». « Cette premiére pyramide est évidemment le tétraédre régulier » (ibid., 
p. 404, n. 13). 

331 Cf. C. C. A. 127, 8; K. 87, 24, et plus haut, p. 241. 

333 (C. C. A. M. 244; cf. C. C. A. 129, 12 et 13; K. 89, 7—8. 

333 Aristote, De l'áme, éd. Jannone et Barbotin, Paris, 1966, I, 2; 404 b, 26, p. 8. 

334 Cf. 'Théon, op. cit., p. 161. 

335 C. C. A. M. 425; cf. C. C. A. 129, 14 et 15; Κ. 89, 8—9. 

286 C. C. A. 129, 15 et 16; C. C. A. M. 245; K. 89, 9—10. 

337 ''héon, op. cit., p. 155—163. 

338 C. C. A. 130, 1 et 2; C. C. A. M. 245 (trad. retouchée); 89, 11—12. 

239 Cf. p. 119—120. 

340 Cf. Jamblique, V. P., 146. Cf. The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Holger 
Thesleff, Àbo, 1965, p. 164. 
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remarque sur la Tétractys n'est pas sans rappeler la célébre définition des 
nombres donnée par Ihéon précisément d'aprés les pythagoriciens : « selon 
la doctrine des pythagoriciens, les nombres doivent étre honorés comme le 
principe, la source et la racine de toutes choses »?*!, 

Ainsi, lorsqu'Hiéroclés évoque une idée plus particuliérement pythagori- 
cienne, c'est le terme de tétraktys qu'il emploie; mais veut-il mettre la derniére 
main à son exposé sur les quatre premiers nombres en rappelant, pour les 
compléter, ses premiers propos? C'est le mot tétras qui revient sous sa plume, 
sans qu'on puisse d'ailleurs discerner une différence appréciable entre la 
tétrade et la tétractys : « Effectivement, la Tétrade est le démiurge et la cause 
de tout, le Dieu intelligible, cause du Dieu qui régne dans le ciel et dans le 
monde sensible »**?, Nous avons déjà parlé??? du dieu intelligent et de celui 
qui régne dans le ciel et dans le monde sensible. Théon de Smyrne avait déjà 
affirmé que «le nombre est une quantité intelligible comme la quantité 5 et 
la quantité 10, qui ne sont pas composées de corps sensibles mais de choses 
intelligibles »***, Hiéroclés explique enfin pourquoi le précepte : « Respecte 
le Serment »?55 est observé : Tout d'abord « on jure sur les Dieux, qui sont 
toujours identiquement les mémes » 566 et qui peuvent donc étre les garants 
de la stabilité du monde; ensuite, « on en appelle au témoignage du maitre 
qui nous enseigne la Tétractys »?* et qui était regardé par ses disciples comme 
une «image des Dieux ». La plus grande des sciences qu'il leur enseigna est 
«la connaissance de la [étractys démiurgique »?9?. I] peut sembler étrange 
qu'Hiéroclés ne fasse aucune allusion à l'harmonie dans un passage imprégné 
de l'esprit pythagoricien, mais il répond lui-méme à cette objection. Il prétend 
en effet avoir briévement expliqué la premiére partie des Vers d'Or et avoir 
montré, « autant qu'il convient aux présents propos » ce qu'est la Tétractys?4?. 
I] ne veut donc pas exposer la doctrine compléte de la Tétractys ou de 1a 
Tétrade; il n'en rapporte que ce qui est utile à son dessein : pour lui, elle 
s'identifie avec le démiurge, et jurer par celui qui nous a transmis la Tétractys, 
c'est prononcer la plus efficace des serments; c'est attester l'ordre immuable 
du monde et Pythagore, image de Dieu. Une fois de plus, dans tout ce pas- 
sage consacré plus particuliérement à Pythagore, Hiéroclés emploie le mot 
tétraktys de préférence au mot tétras. C'est qu'il s'agit désormais d'expliquer 


24! "'héon, op. cit., p. 26 et 27 (trad. retouchée). 

34 C. C. A. 130, 2—4; C. C. A. M. 245; K. 89, 12—14. 

243 C'f. p. ex. I* partie, p. 34 ss. 

244 "'héon, op. cit., p. 30 et 31. 

345 Vers d'Or 2. 

346 C. C. A. 130, 8et 9; C. C. A. M. 246; K. 89, 19—20. 

341 C). C. A. 130, 9—10; K. 89, 20—21. 

248 C. C. A. 130, 16 à 131, 1; K. 89, 27—28. 

349 C. C. A. 131, 1—4; C. C. A. M. 247 et 248; K. 89, 28 à 90, 1—4. 
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les préceptes qui visent à faire de tout philosophe — comme Pythagore lui- 
méme — un dieu?90, 

Un ton initiatique régne donc à présent dans le commentaire?9!; e vocabu- 
laire employé est révélateur : la connaissance (gnósis) du Dieu démiurge a 
été transmise aux Pythagoriciens par le Maitre lui-m&me; c'est par lui que 
nous serons conduits à «l'illumination (ellampsin) de la vérité »; il y a un 
serment à respecter, et on jure sur les dieux et sur Pythagore, « un homme 
auréolé par sa ressemblance avec Dieu » et « regardé par ses disciples comme 
une image de Dieu », dont la plus grande science fut celle de la Tétractys 
démiurgique. Qualifié d' « hiérophante de la tétractys », Pythagore nous fait 
connaitre « la ferme promesse et l'infaillible espérance », allusion voilée aux 
mystéres d'Eleusis comparable à celles que G. Meautis, entre autres, a 
élucidées chez Platon?3, 

Il est donc à peu prés hors de doute qu'Hiéroclés fait ici allusion aux mystéres 
éleusiniens. L'interprétation est d'autant plus plausible que la célébration des 
mystéres d'Eleusis, aprés avoir été exceptionnellement tolérée par l'empereur 
Valentinien I en 364, prit fin lors de l'invasion du roi des Wisigoths Alaric 
en 395, et qu'elle ne cessa définitivement que sous l'empereur Théodose II 
(408 - 450)?33, c'est-à-dire à l'époque méme d'Hiérocles?***. De méme, com- 
mentant les vers d'or 48 et 49 : « Mais ne commence pas à prendre à táche 
une oeuvre-Sans demander aux dieux de la parachever ...», aprés avoir 
souligné l'étroite collaboration qui doit rapprocher Dieu, dispensateur de tous 
les biens de l'univers et l'homme qui les sollicite?55, i] ne reste plus à Hiéroclés 
qu'à remplacer le mot théos par le mot tétraktys pour que cette derniére, qui 
avait jusqu'à présent été assimilée au Dieu démiurge, créateur et ordonna- 
teur du monde, se voie conférer aussi la toute puissance dans l'ordre moral. 
« Effectivement, la Iétractys, cette source de la Nature dont le cours est éter- 
nel, est non seulement pour tous les étres l'éternelle cause de leur étre » — c'est 
là son róle démiurgique — « mais aussi de leur bien-étre »?96, c'est son róle 
moral. La Tétractys se trouve ainsi portée au zénith. Puisqu'elle est la cause 
du « bien-étre » de toutes les créatures, «elle déverse sur l'univers entier, 
comme une lumiere intelligente et pure, le bien qui lui est propre »*?9*. 

Elle s'identifie au Bien, elle en est le foyer, ne dispensant pas seulement à 


280 C. C. A. 120, 8et 9; C. C. A. M. 230; K. 83, 27 à 84, 1—2. 

351 Cf. C. C. A. 130, 4—16 à 131, 1—7; C. C. A. M. 246—248; K. 89, 14—28 à 90, 1—7. 

253 Cf. G. Meautis, Platon vivant, Paris, 1950, p. 124—152. Cf. aussi Les Mystéres d'Eleusis 
du méme, 1932, p. 43. 

253 Cf. par ex. O. E. Briem, Les sociétés secrétes de mystéres, Paris, 1951, p. 215—216. 

384 Cf. mon article : Sur la vie et les oeuvres d'Hiéroclés :problémes de chronologie, in 
Pallas XXIII, 1976, p. 19—30. 

255 C. C. A. 131—133, passim; C. C. A. M. 249—253; K. 90—91, passim. 

2358 C. C. A. 133, 16 et 17; C. C. A. M. 253; K. 91, 28 à 92, 1—2. 

?257 On pense à Platon, Rép., éd. Chambry, VI, 508 c. 
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ses créatures l'existence, mais le bien-étre (τὸ εὖ elvai), gráce à l'ordre, à la 
cohésion qu'elle assure à toutes les parties de l'univers. Cette notion d'har- 
monie cosmique, déjà soulignée par le commentateur, est reprise tout à la 
suite dans une perspective nouvelle. Tous ces étres qui composent la créa- 
tion se trouvent à la fois séparés « par genre » et rassemblés dans « l'unité » 
du monde?5, 

Comment ces deux mouvements, en apparence contradictoires, sont-ils pos- 
sibles? La réponse à cette question est importante : c'est de leur réussite que 
dépend la parfaite adaptation des parties de l'univers et la permanence de 
l'ensemble ainsi constitué. 


3:8. Cf. C. C. A. M. 256; C. C. A. 134, 12—15; K. 92, 16—20. 


CHAPITRE III 


SYSTASIS, SYNTAXIS ET MÉDIÉTÉ 
l. Systasis et Syntaxis 


Tout d'abord, les termes mémes des Vers d'Or devaient étre particuliére- 
ment obscurs puisqu'Hiéroclés a éprouvé le besoin d'expliquer littéralement 
les vers 50 et 51?9? : « Quand tous ces préceptes », dit-il, « te seront familiers » 
(τούτων κρατήσας) — et par τούτων il faut entendre les lecons renfermées 
dans les précédentes exhortations?9? — « tu connaitras la constitution (σύστασιν) 
des Dieux immortels et des hommes mortels, tu sauras jusqu'à quel 
point les choses se séparent, et jusqu'à quel point elles se rassemblent » 
(fj τε ἕκαστα διέρχεται fj τε κρατεῖται)351. 

« L'ordre (σύνταξιν) de tous ces étres est ici désigné par le mot constitu- 
tion » (τῆς συστάσεως), précise le Commentaire. D'aprés létymologie, la 
σύστασις (de cvv-10távai), c'est l'action de mettre ensemble, tandis que la 
σύνταξις, c'est la mise en ordre. On reconnait dans cette glose du mot σύστασις, 
dans ce léger glissement de sens, la préoccupation majeure de l'exégéte : 
prouver l'ordre absolu du monde; les étres de l'univers ne sont pas seu- 
lement rassemblés, ils sont rassemblés suivant un ordre strict; le monde 
n'est pas un chaos, il est organisé?8?, Si les étres qui proviennent de la Tétractys 
sont rassemblés en ordre, le caractére de leur interdépendance est précisé dans 
le vers d'or 51 qu'Hiéroclés explique ainsi : « l'expression : Jusqu'à quel point ils 
se séparent, nous indique leur diversité spécifique » (τήν kax'elóog διαφοράν) 
«et celle de Jusqu'à quel point ils se rassemblent, nous marque leur liaison 
générique » (τὴν κατά yéog koivovíav)*€. Jamblique a commenté les vers d'or 
49. 53 dans son Protreptique?**, mais ses préoccupations ne sont pas les 
mémes que celles d'Hiéroclés. Il voit dans ces vers une exhortation à la philo- 
sophie théorétique. Pour lui, puisque la connaissance des dieux, c'est la vertu, 
la sagesse et le bonheur parfait, elle nous rend semblables aux dieux. Quant 
à la science des choses humaines, elle nous procure les vertus humaines ... et 
en un mot elle étudie en paroles et en actes quelle est la nature (tén systa- 


359 Sur les diverses interprétations des vers d'or 49—53, Cf. A. Delatte, op. cit., p. 61 
et 62. 

360 Vers d'Or 1—44. 

381 'Trad. M. Meunier, C. C. A. M. 31. 

362 Sur ]e sens de systasis dans ce passage des Vers d'Or, cf. P. C. van der Horst, Les 
Vers d'Or des Pythagoriciens, p. 35. 

368 C. C. A. 134, 17 et 18; C. C. A. M. 256 et 257; K. 92, 19—23. 

14 Iamblichi Protrepticus, éd. Pistelli, Lipsiae, 1888, III, p. 11. 
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sin) de la vie humaine. Le terme de systasis parait donc avoir, pour Jam- 
blique, le sens de « constitution, nature », à la limite, de « qualité »?95, ce qui 
confére à ce vocable un sens moral en accord avec le ton d'exhortation du 
passage. 

Voici d'autre part comment Jamblique explique : 

«35 te διέρχεται fj τε κρατεῖται » : « Τὸ δὲ θαυμασιώτατον ἐκεῖνο διδάσκεται 
ἀπὸ τῆς τοιαύτης εἰδήσεως, κατὰ τὶ διέρχεται εὐλύτως καὶ ἀκωλύτως ἕκαστα 
τῶν ἐν ἡμῖν, ὅσα ἐστὶ τῆς κρείττονος μοίρας, καὶ κατὰ τί κρατεῖται καὶ κωλύεται, 
ὥστε μὴ δύνασθαι ῥᾳδίως ἐξιέναι καὶ τῶν δεσμῶν ἀπολύεσϑαι. » 

P. C. van der Horst écrit à propos de ce ἰθχίθϑδο; « Selon ( Jamblique ), 
διέρχεται se rapporte aux choses qui se continuent en nous sans arrét et sans 
obstacle » (c'est-à-dire en dépit de la mort? et éternellement?) « tandis que 
κρατεῖται se dit des choses prisonniéres dans notre corps terrestre, qui ne 
peuvant étre délivrées de ces liens et par conséquent ne sont pas éternelles ». 
Mais oü P. C. van der Horst voit-il une opposition entre les choses éternelles 
(ὅσα ἐστὶ τῆς κρείττονος μοίρας) et les choses mortelles emprisonnées dans le 
corps? La vérité, semble-t-il, est plus simple. Dans les lignes qui précédent 
immédiatement le texte qui fait difficulté, Jamblique vient d'affirmer que la 
science des choses humaines « nous rend savants sur nos actes», « qu'elle 
distingue parmi eux ceux qui sont utiles et ceux qui sont nuisibles », qu'« elle 
met en garde contre les uns et crée les autres en abondance » et qu'« en un 
mot elle étudie en paroles et en actes quelle est la nature de la vie humaine ». 
Dés lors, il semble plus naturel de traduire le passage litigieux comme suit : 
« Voici ce qu'une telle science nous apprend de plus étonnant : comment 
s'écoule facilement et sans obstacle tout ce qui, dans notre étre, en constitue 
la meilleure part » (c'est-à-dire les vertus humaines plus haut nommées, la 
juste appréciation de nos actes) « et comment on s'en rend maitre et on 
l'empéche (de passer), de sorte que ces qualités ne puissent facilement s'évader 
et se dégager de leurs liens ». 

Ainsi, selon notre interprétation, Jamblique verrait, dans les vers d'or 50 et 
51, une exhortation à la connaissance des dieux et à la connaissance des hom- 
mes, cette derniére nous permettant de juger avec süreté la valeur de nos 
actes et nous donnant la maitrise de la meilleure part de nous-mémes, si 
promte à s'écouler. C'est une exhortation d'ordre moral. 

Ces deux vers ont suscité différentes interprétations de la part de Mullach 
et de P. C. van der Horst?*". Quoi qu'il en soit, méme s'il est bien vrai d'aprés 
Van Der Horst que óiépyeo9ai n'a jamais signifié « différer » ni « séparer », 


265 Cf. P. C. Van Der Horst, op. cit., p. 37. 

366 Tbid., p. 37. 

?69 Cf. Mullach, C. C. A., adnotationes ad carmen aureum, p. 15 et P. C. van der Horst, 
ΟΡ. cit., p. 35—36. 
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et si κρατεῖσϑαι ne se traduit pas habituellement par « se rassembler », c'est 
l'explication d'Hiéroclés par διαφορά et κοινωνία qui nous intéresse ici. Com- 
ment a-t-il pu étre amené à une telle interprétation de ces deux verbes? La 
réponse est contenue semble-t-il, dans le commentaire des vers 50 et 51. Et 
tout d'abord, si διέρχεσϑαι signifie «aller à travers » (ó1a-épyeo9ai), il n'en 
reste pas moins possible qu'Hiéroclés ait joué sur le sens du préverbe?9? pour 
donner à διέρχεσϑαι, dans son texte, le sens inhabituel de « séparer », d'autant 
plus qu'il oppose ce mot à κρατεῖσϑαι, dont la signification premiére est « étre 
dominé », d'oü «étre empéche (de se disperser) » en parlant de plusieurs 
objets qui sont finalement contraints de se rassembler. De tels à peu prés 
n'étaient pas de nature à effrayer les contemporains d'Hiéroclés! 

Si ce dernier se permet de forcer le sens de διέρχεσϑαι et celui de κρατεῖσϑαι, 
C'est qu'il se propose de soutenir une thése qui exige, pour sa justification, 
une entorse au sens habituel de ces verbes. Or, quelle est la préoccupation 
majeure du philosophe alexandrin tout au long de ce chapitre? C'est de savoir 
comment des choses naturellement séparées peuvent communiquer entre elles; 
comment, pour nous en tenir au vers d'or 50, des étres aussi dissemblables 
que les dieux immortels et les hommes peuvent se rejoindre à l'intérieur du 
genre des étres intelligents pour contribuer, avec les autres étres, à la forma- 
tion du cosmos qui est un. Quel est le «liant » qui agglomére entre elles des 
parties composantes aussi disparates? Hiéroclés nous donne clairement la 
réponse lorsqu'il observe, au milieu de son commentaire, que « dés que l'on 
pense aux genres extrémes, les genres intermédiaires se présentent en méme 
temps à l'esprit. Voilà pourquoi » poursuit-il, « l'auteur de ces vers nous dit 
« Tu connaitras la constitution des Dieux immortels et des hommes mor- 
tels »?89, c'est-à-dire comment les dieux immortels et les hommes mortels peu- 
vent étre mis ensemble (cvv-i0távai), former un tout cohérent, bien que les 
uns soient mortels et les autres immortels. 


2. La Médiété 


Apparait alors la notion de Médiété, qui tient une si grande place dans le 
Commentaire*?, « En effet, les premiers des étres sont liés aux derniers par 
les moyens, et les derniers remontent aux premiers par l'intermédiaire des 
Héros glorifiés »?!, Hiéroclés conclut par l'interprétation du terme systasis 
qu'il avait donnée dés le début de son commentaire du vers 50 : « Tel est 


16 J. Humbert, Syntaxe grecque, Paris, 1972, p. 334,8 593 «Préverbe « plein» δια — 
implique, soit une surface traversée, soit un intervalle séparant deux objets ... Or on peut 
traverser effectivement une surface, ou s'y disperser ». 

29 C. C. Α. 135, 15 et 16; C. C. A. M. 258; Κ. 93, 21—23. 

5170 (Cf. p. ex. III* partie, p. 325. 

?'! C. C. A. 135, 17—19; C. C. A. M. 258; K. 93, 23—25. 
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l'ordre des étres raisonnables »???, en méme temps qu'il renvoie le lecteur au 
classement des étres qu'il avait dressé au début de son oeuvre. « Nous avons 
montré, poursuit-il, que les Dieux Immortels sont les premiers en ce monde, 
que viennent aprés eux les Héros glorifiés, et qu'enfin, en dernier lieu, arrivent 
les Génies terrestres, génies que le Poéte appelle ici hommes mortels »?'*. Le 
commentateur éprouve ainsi toujours le souci de composer une oeuvre cohé- 
rente, aux parties fermement liées entre elles, comme le sont celles du cosmos. 
C'est d'ailleurs un probléme fort ancien qu'il souléve ici. Il cherche en effet 
comment les différentes parties concourent entre elles à la perfection du 
Tout?^4, Or, Platon fait ainsi dialoguer Parménide et Socrate dans le Par- 
ménide : « C'est d'un tout que les parties sont parties, et l'Un, en tant que 
tout, sera donc limité? — Nécessairement. — Donc l'Un qui est sera, peut-on 
dire, un et multiple, tout et parties ... Parce que limité, n'aura-t-il pas des 
extrémités? — Nécessairement ... Donc l'Un aura, ce me semble, commence- 
ment, milieu et fin? — Certainement »? 5, De méme, suivant Hiéroclés, les 
étres raisonnables, « séparés selon leur genre, restent éternellement confinés 
dans les bornes que leur fixe l'organisateur du monde »?$, comme l'Un en 
tant que Tout de Platon demeure limité. A l'intérieur de ces bornes, les divers 
genres de substances raisonnables s'unissent en un seul assemblage (εἰς μίαν 
κοινωνίαν) « en vertu méme de leur séparation» (κατὰ ταύτην τὴν διάσ- 
taciv)?", et il n'y a point là un paradoxe, car «le fait pour elles d'étre les 
unes les premiéres, les autres, les moyennes et les autres, les derniéres » ce 
que Platon appelle, dans le Tout : ἀρχή, μέσον, τελευτή «leur vaut d'étre 
séparées et réunies à la fois » (διακέκριται μα καὶ ἥνωται)378. Cependant, Hié- 
roclés insiste sur le caractére immuable de la qualité de premier, moyen ou 
dernier : « Les premiers des étres ne sauraient devenir les moyens ou les der- 
niers, les moyens, les premiers ou les derniers, les derniers, les moyens ou 
les premiers »???. C'est dire que la hiérarchie des étres ne saurait varier, et 
que les trois composantes du tout se retrouvent toujours dans un ordre immu- 
able, dans les limites du « Un en tant que tout ». Ainsi, suivant cette exégése, 
les étres premiers et derniers seront toujours séparés dans le méme ordre, 
tout en étant reliés par les moyens, et l'ensemble de ces trois genres d'étres 
formera un Tout dont les parties seront à la fois séparées et unies. Inverse- 
ment, affirme l'auteur du Commentaire, pour que le Tout soit parfait, il faut 
qu' «il renferme en lui-máme comme le commencement, le milieu et la fin d'un 


"ὦ Ὁ E ΘῈ ἃ 


. C. A. 134, 15—17; K. 92, 20—22. 
375 C. C. A. M. 258, 259, 260; cf. C. C. A. 135, 19—21 à 136, I; K. 93, 25—28 à 94, 1. 
14 C. C. A. 135, 9; C. C. A. M. 258 (trad. retouchée); K. 93, 15—106. 
75 Platon, Parménide, éd. A. Dies, 1965, Paris, 144 e— 145 a. 
$76 C. C. A. 134, 23 et 24; C. C. A. M. 257; K. 93, 5—6. 
37 C. C. A. 134, 19 et 20; C. C. A. M. 257 (trad. retouchée); K. 92, 23 à 93, 1. 
218. C. C. A. 134, 20 et 21; C. C. A. M. 257; K. 93, 1—3. 
37 C. C. A. M. 257; cf. C. C. A. 134, 22 et 23; K. 93, 3—5. 
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tout constitué, les premiéres, les moyennes et les derniéres de ses parties com- 
posantes »?9? selon les propres termes de Platon. 

Lorsqu'Hiéroclés déclare, en revanche, avec une insistance qui pourrait 
nous sembler superflue, que «les premiéres (parties composantes) ne seraient 
pas les premiéres, si elles n'étaient pas suivies des moyennes et des derniéres », 
que «les moyennes ne seraient pas ce qu'on les dit, si elles n'étaient pas des 
deux cótés contigués à deux extrémes », que «les derniéres, enfin, ne seraient 
pas les derniéres, si elles n'étaient pas précédées des Moyennes et des pre- 
miéres »?31, i] ne faut pas voir là l'expression d'un truisme, mais l'affirmation 
répétée jusqu'à l'obsession que rien n'est interchangeable dans l'univers, que 
ses différentes parties, ici les divers genres des étres intelligents, sont fixées 
une fois pour toutes dans une hiérarchie figée, et que cette hiérarchie est 
utile, qu'elle concourt à la perfection du Tout. Les dieux ne seraient pas 
ce qu'ils sont s'il n'y avait pas en dessous d'eux les étres médians et les hom- 
mes; les médians ne seraient pas des médians s'ils n'étaient pas précédés 
éternellement par les dieux et suivis par les hommes, et ainsi de suite. Bref, 
Hiéroclés proclame que tout est nécessaire à tout dans l'ordre établi pour 
la perfection du Tout. Que cet ordre vienne à étre transgressé, les parties 
constitutives du Tout perdraient leur caractére propre et la perfection du 
Tout serait détruite, ce qui est impossible, car la volonté de Dieu n'est pas 
telle. 

Une derniére fois, selon le procédé qui lui est habituel, Hiéroclés revient 
sur le rassemblement et la séparation des espéces intelligentes pour attirer 
l'attention sur la notion de médiété : « C'est ainsi, en étant séparées et uni- 
fiées à la fois, que (les parties de l'univers) réalisent toute la constitution et 
tout l'arrangement de l'ordre divin universel »?3??, On notera l'accumulation 
des mots qui traduisent l'ordre du monde! Il est bien évident que dans un 
ensemble aussi cohérent, si l'on pense aux genres extrémes, « les genres inter- 
médiaires se présentent en méme temps à l'esprit »?*3?, Cependant, quand 
l'auteur des Vers d'Or a écrit : « Tu connaitras la constitution des Dieux 
immortels et des hommes mortels »?84, il n'a nullement raisonné comme Hié- 
roclés et il n'a pas voulu nous suggérer que « les premiers des étres sont liés 
aux derniers par les moyens » ni que «les derniers remontent aux premiers 
par l'intermédiaire des Héros glorifiés ». I] fallait posséder la culture d'un 
philosophe alexandrin pour connaitre Platon dans les moindres détails et 
percevoir, comme l'a montré 1. Souilhé, que « du Protagoras au Phédon une 


280 C. C. A, M. 257; cf. C. C. A. 135, 2—4; K. 93, 8—10. 

281 C. C. A. M. 257 et 258; C. C. A. 135, 5—9; K. 93, 11—15. 

282 C. C. A. 135, 12 et 13; C. C. A. M. 258; K. 93, 18—20. 

283 Cf. p. 141. Cf. à propos de tout ce passage d'Hiéroclés (92, 16 ss. — C. C. A. 134, 
12 ss.) Theo Kobusch, op. cit., p. 57. 

384 Vers d'or 50 et 51. 
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notion s'est dégagée, dont les sens successifs s'enrichissent et se multiplient ... 
Le μέτρον reste toujours un milieu entre les extrémes, un composé qui sépare 
les contraires et toutefois unit en lui leurs natures ... Le μέτρον se place entre 
les extrémes, les fixe et les empéche de se confondre »?95, Au reste, il est à 
peu prés certain que la théorie de la médiété plonge ses racines dans le pytha- 
gorisme le plus ancien?*6, C'est là sans doute la raison qui a conduit Hiéroclés, 
commentant les vers d'or 50 et 51, à préférer, aux termes de tétrade ou de 
démiurge, celui de tétractys. Il soulignait ainsi nettement le caractére pytha- 
goricien du nouveau théme dont il abordait l'étude. Les étres médians, (ou 
si l'on préfére, le milieu), ne sont-ils pas, dans les lignes qui suivent, des prin- 
cipes qui organisent le monde, l'unifient, en font véritablement un cosmos? 

Rien de plus courant, en effet, chez les adeptes, antérieurs ou contem- 
porains, du néo-platonisme, que ce recours à la théorie pythagoricienne de 
Ja mésotés; on la rencontre, par exemple, chez Jamblique?*", chez Julien?$. 
Quant à Proclos, il commente abondamment un passage du Timée???, non 
sans en modifier quelque peu le texte, pour mettre en valeur la notion de 
médiété?9? : « 1] faut observer », écrit-il, « comment Platon construit la propor- 
tion (tén analogian) — il commence par les moyens et en méme temps main- 
tient la hiérarchie??!, tout de méme que le Démiurge a créé tous les éléments 
l'un dans l'autre tout en conservant leur distinction — et comment il nomme 
tout cet entrelacement « assemblage » ( syndesmon) et « création » ( systasin)?9?, 
« assemblage » en tant que, à partir de la Cause Démiurgique, il procure l'uni- 
fication (hénósin) et la proportion, « création » en tant que l'Univers est tiré 
de là-haut selon son étre Iui-méme »?93, 


385 J, Souilhé, La notion platonicienne d'intermédiaire, Paris, 1919, p. 72, passim. 

286 Cf. 1. Souilhé, op. cit., p. 30. 

387 De myst., éd. Des Places, 1, 5 (16, 7—8), p. 47. 

288. Cf. Discours de Julien empereur, éd. et trad. C. Lacombrade, t. II, 2* part., Paris, 1964. 
Cf., en particulier, sur Helios Roi, la notice, p. 85—87, et le texte 138 c—141 c. 

389 Platon, T77n., 31 b — Proclos, in Tim., II, 17, 23—24; cf. Fest. t. III, p. 40 n. 1. 

299 Fest. III, p. 40 ss.; In Tim., II, 17, 7 ss. Cf. ici particuliérement Fest., IIL, p. 82; In 
Tim., ll, 51, 27—52, I. 

2931 Cf. Platon, Tim.. 32 b 6 ss. 

392 Platon (Tzm., 32 b 8) a écrit : «.. συνέδησεν kai συνεστήσατο... ». 

?93 Un dernier emploi, isolé, de tétractys, s'explique par le contexte pythagoricien dans 
lequel ce mot apparait. (C. C. A. M. 292; C. C. A. 155, 10—14; K. 105, 27 à 106, 6.) L'influ- 
ence du Cratyle de Platon sur un tel texte est évidente (cf. Cratyle, 431 c—433 c), mais avart 
Platon, les pythagoriciens s'étaient préoccupés des problémes de linguistique et d'étymologie. 
Cf. Α. Delatte, op. cit., p. 131 et 132. 


Ill. LA CONTRIBUTION DE L'HOMME ET DES AUTRES 
CRÉATURES À LA COHÉSION DE L'UNIVERS 


CHAPITRE PREMIER 


LE COMPORTEMENT DES DIEUX ENVERS LES HOMMES 
ET DES HOMMES ENVERS LES DIEUX 


L'univers est donc éternellement maintenu dans le méme ordre par la 
Providence qui se manifeste par la Loi, par le Serment et par la Tétractys 
elle-méme identique au Démiurge. Il forme alors un cosmos unifié??*, une 
perfection à l'image de la Perfection divine. Il] est banal de dire que le Bien 
et les biens proviennent de la Providence divine. En fait, plus un étre est 
prés de Dieu, plus il regoit le Bien qui en émane puisque, en derniére analyse, 
Dieu, c'est le Bien. Ainsi les dieux immortels sont toujours tendus vers le 
Bien qui découle de Dieu et «ils en regoivent toujours, indivisiblement et 
immuablement, la vie et la félicité »?9», tandis que les àmes humaines « meurent 
parfois en s'éloignant de Dieu, à la félicité de la vie divine et de nouveau, 
en retournant vers Dieu, ... recouvrent cette vie bienheureuse »??9, On notera, 
à travers ces textes, un double mouvement de don de la part du créateur et de 
demande de la part des créatures, avec retour des biens vers le créateur, les 
dieux étant tendus vers Dieu et recevant ses bienfaits, les hommes fuyant par- 
fois les dons de Dieu, puis se tournant à nouveau vers lui (τῇ πρὸς θεὸν &nio- 
τροφῇ); et il est clair, à cette lecture, que si les dieux acceptent toujours les 
dons du Démiurge et sont en retour tendus vers lui pour renforcer l'unité du 
cosmos, il n'en va pas de méme pour les àmes humaines, libres d'accueillir ou 
non les dons de la providence et de renforcer ou non la cohésion de l'univers. 

Il faut que nous soyons bien assurés cependant que Dieu n'attend pas des 
bienfaits de notre part, en retour de ceux qu'il nous dispense par sa providence. 
Que pourrions-nous donner à Celui « à qui rien ne fait défaut » ( anendéées) ??*". 
Platon avait dés longtemps souligné?5 que Dieu est exempt de phthonos, 
terme qui — par un souvenir certain de la notion de némésis — implique 
encore une trouble nuance de malveillance. Plotin a nettement spécifié que le 
Bien « échappe à tout besoin et se suffit à lui-méme »?99, et les néo-platoniciens 
l'ont suivi sur ce point : Porphyre déclare, dans le De abstinentia, que les 
dieux n'ont nullement besoin de nos dons*?; Jamblique, dans le De mysteriis, 


?94 Cf. Proclos, 7n Tzm., 1, 415, 12—18. 

395 C. C. A. 25, 15—16 à 26, 1; C. C. A. M. 50 (trad. retouchée); K. 8, 20—23. 

338 C. C. A. 26, 14—16; C. C. A. M. 51; K. 9, 7—11. 

?9? C. C, A. 31, 9; C. C. A. M. 60; K. 12, 22. Sur l'adjectif ἀνενδεής, cf. Des Places dans 
son édition des Myst. d'Égypte, p. 166 et ss., n. 1. 

298. Tim., 29 e. 

299 FEnnm., I, 8, 2, 4; trad. Brehier. Cf. Enn., V, 6,4, I. 

800 Porphyre, De abstinentia, éd. et trad. 1. Bouffartique et M. Patillon, t. IT, L. TIT, 33. 
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constate que les étres supérieurs ne comptent pas sur nos sacrifices pour 
subsister, sinon nous serions avant eux dans l'échelle des causes??!, Dans son 
traité Des Dieux et du monde??, Saloustios enseigne à son tour que « par 
lui-méme le divin est sans besoins »; de méme l'empereur Julien fait observer 
au peuple que dans leurs temples «les dieux n'ont pas besoin des acclama- 
tions des hommes »??, Une telle unanimité est révélatrice de la croyance à 
l'indépendance absolue de Dieu vis à vis de ses créatures — purs esprits ou 
étres vivants — auxquelles, inlassablement, il dispense ses biens : les dieux 
d'abord « qui réfléchissent en eux invariablement, en y participant, tous les 
biens qui découlent de la cause qui organise le monde »??*; les hommes ensuite, 
car «il fait briller sur tous, autant qu'il le peut, les biens qu'il peut dépar- 
tir »305, 

Si Dieu comble ainsi ses créatures de ses dons, il ne perd rien de lui-méme 
cependant; « il se communique aux autres selon la loi de sa surabondance ». 
Il faut, comme l'a écrit Proclos?95, que « celui qui dispense la plénitude aux 
autres et étend sur eux ses libéralités soit plus que plénitude (Ayperplérés). 
Ainsi, la Providence divine s'exerce par surabondance de biens; Dieu épanche 
le trop-plein de sa plénitude sur ses créatures, pour s'accomplir, mais se suffi- 
sant à Iui-méme, il ne désire ni leur amour, ni leurs dons. Les créatures d'ailleurs 
ne réclament pas non plus l'amour de Dieu; elles ont simplement besoin de 
son assistance pour fuir le mal, se rapprocher de lui et jouir de ses biens??7, 
En cela, elles obéissent à leur intérét. Dieu, de son cóté, ne dispense pas en 
vain ses dons puisque, d'une part, il surabonde de biens, que, d'autre part, 
gráce à ses mémes bienfaits, l'harmonie régne entre les différentes parties de 
l'univers, qu'enfin et surtout, toutes les créatures tendent vers Dieu pour ne 
plus faire qu'un avec lui. 

En effet, « si, comme le veut Proclos?5, Je divin emplit en partant de lui- 
méme tous les étres des biens qui sont en lui », il risque d'y avoir dispersion; 
il est vrai que le méme philosophe nous rappelle que « tout bien est principe 
d'unité pour ses participants », que «toute unité est un bien» et que «le 
bien est identique à l'un ... »99?, Comme 1. Trouillard l'a noté, l'identification 
du Bien à l'Un «signifie d'abord que le principe universel ne communique 
rien d'autre que l'Un et qu'il ne peut rien faire de mieux ... »?1?, La dispersion 


301 δ 6 myst., éd. Des Places, 213, 12, p. 166. 

?? Des dieux et du monde, éd. Rochefort, XV, I. 

303 Julien, Lettres, éd. Bidez—Cumont, Paris, 1922, n? 176, p. 223. 

$04 C. C. A. 39, 1—3; C. C. A. M. 77; K. 18, 23—25. 

805 C. C. A. 161,9 et 10; C. C. A. M. 300; K. 109, 10—13. 

806 Proclos, Éléments de théologie, trad. par J. Trouillard, Paris, 1965, p. 139. 

30 Cf. C. C. A. 154, 1 et 2; K. 104—18. 

305 Proclos, ΕἸ. de théol., Trouillard, Prop. 131, p. 139. 

39? Proclos, E]. de théol., Trouillard, Prop. 13, p. 69—70. Cf. l'éd. Dodds des mémes £f. 
de théol. Prop. 13, p. 15 et 16. 

310 Tbid., p. 69, n. 1. 
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des biens est ainsi évitée, à la condition toutefois qu'auparavant toutes les créa- 
tures, et l'homme en particulier, se tournent vers Dieu. Γ᾿ ἐπιστροφὴ πρὸς θεόν 
est une attitude qui non seulement procure l'euzóig?, mais qui contribue 
puissamment à l'unité du Tout. En évitant le plus possible la fuite loin du 
démiurge, qui engendre la dispersion, il faut retourner vers lui pour vivre de lui 
et ne plus faire qu'un avec lui. Sur un point Hiéroclés est trés net : les àmes 
des hommes « meurent parfois, en s'éloignant de Dieu à la félicité de la vie 
divine, et de nouveau, en retournant vers Dieu » (τῇ πρός ϑεὸν ἐπιστροφῇ) 
« elles recouvrent cette vie bienheureuse »?!?, Voilà bien le destin assigné à 
l'homme, le seul étre de la création à osciller entre l'esprit et la matiére, le 
bien et le mal; sa vraie place est au ciel, avec les dieux, comme le rappelle 
le Commentaire : V'homme parfait « ... se rencontre avec les étres immortels 
et recouvre, par son retour vers l'intelligence le sort qui lui est propre »?!3, 
Seuls ceux qui s'adonnent à la philosophie « obtiendront la délivrance des 
maux attachés à la nature mortelle, puisqu'ils sont les seuls qui soient tournés 
vers la contemplation des véritables biens; ... seules, connaissances et vertus 
peuvent guérir l'àme humaine et lui donner ... de changer son sort en un 
destin divin »?'*, Tout rentre alors dans l'ordre; l'homme siége à cóté des 
dieux et se rapproche de Dieu pour ne faire qu'un avec lui. On aura remarqué 
que dans les deux précédents extraits du Commentaire, Yépistrophé a pour 
résultat de faire retrouver par l'homme sa /éxis, c'est-à-dire sa part désignée 
par le sort. Le mot /éxis étant une sorte de doublet de Lachésis, fille de la 
Nécessité?!5, qui tient sur ses genoux des lots et des modéles de vie pour les 
àmes humaines, dans les enfers?!$, i] ne faudrait pas en conclure que les dieux 
exercent sur nous un pouvoir illimité. De méme que, d'apres Platon, « chacun 
est responsable de son choix » et que «la divinité est hors de cause »?'", de 
méme, pour Hiéroclés, la divinité ne jouit pas d'une puissance absolue sur 
les hommes. « La justice et l'ordre » (Δίκη ... xai τάξις) «ayant ... fixé des 
bornes à l'autorité qu'ont sur nous les Etres immortels ... ils ne peuvent 
que concourir, en diminuant notre perversité, à nous rappeler auprés d'eux »?18. 

De toute évidence, la concentration de termes tels que diké, taxis, horos, 
dioikésis, nomothétein, épistréphein, en quelques lignes, n'est point fortuite; 
C'est l'illustration de la remarque de 1. Trouillard déjà citée?!?, suivant laquelle 
«le principe universel ne communique rien d'autre que l'un et ... ne peut 


311 Cf. p. ex. C. C. A. 26, 13ss.; K. 9, 8 ss. 

313 C. C. A. 26, 13—16; C. C. A. M. 51; K. 9, 8—10. 

3135 C. C. A. 137, 16—185; C. C. A. M. 262; K. 95, 5—8. 

314 C, C. A. 157, 6—15; C. C. A. M. 295—296; K. 107, 5—14. 

315 Cf. E. Laroche, Histoire de la racine Ném- en grec ancien, Paris, 1949, p. 110. 
816 Platon, Rép., X, 617 d. 

317 Tbid., 617 e, trad. E. Chambry. 
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rien faire de mieux ». Un tel passage souligne fortement que les étres qui 
nous sont supérieurs ne peuvent nous faire que du bien, c'est-à-dire favoriser 
l'ordre dans l'unité par le moyen de la « conversion » (épistréphein). A cette 
loi, fixée par la justice et l'ordre, ils ne peuvent se dérober. Le rapprochement 
de diké et de taxis, la personnalisation de ces deux notions, donnent par 
ailleurs un ton archaique à ce passage. On sait que chez Homére la notion 
de nomos n'existe pas, qu'on trouve en revanche chez lui les mots thémis 
et diké, dont les sens sont souvent confondus. « L'évolution ultérieure de 
la langue spécialisera l'emploi des θέμις à une acception étroitement reli- 
gieuse, tandis que δίκη, laicisée peu à peu, sera affectée à la dénomination des 
multiples organes exécutifs de la justice humaine »??9, 

Dans le texte d'Hiéroclés, il s'agit évidemment du sens religieux de diké 
qui est trés proche de celui de tAémis. Aprés l'idée de la loi, suit naturellement 
le concept d'ordre. « Le mot attique τάξις, qui désigne proprement l'arrange- 
ment matériel des parties d'un tout », est de création relativement récente. 
« Homére l'ignore et, à sa place, il emploie κόσμος, κοσμέω »??!, qui ajoute 
à taxis une idée d'esthétique : ce qui est bien ordonné est beau. Diké l'ancienne 
et taxis la nouvelle semblent personnifiées ici, et imposer des bornes ( horous) 
aux dieux mémes : elles légiférent ensemble (nomothétei) et leurs lois s'impo- 
sent aux dieux. L'auteur entend par là que Dieu et les dieux agissent à notre 
égard sans dépasser les bornes de la justice et de l'ordre qu'ils ont eux-mémes 
fixées, qu'ils ne peuvent de ce fait nous administrer que pour notre bien en 
S'efforgcant de nous tourner vers eux. Néanmoins les figures hiératiques de 
Diké et de Taxis donnent une tonalité archaique et solennelle à ce passage, 
et il n'est pas jusqu'au verbe mékhanasthai qui ne semble suggérer que les 
dieux ressentiraient volontiers lantique malveillance (phthonos) envers les 
humains, si Justice et Ordre ne les en détournaient. La suite du texte, qui 
se référe aux plus anciennes notions religieuses de la Gréce, accentue encore 
l'impression d'archaisme que laisse la lecture de ce morceau. L'auteur ajoute 
en effet qu' « on dit à bon droit que la pudeur, la vergogne et la honte, qui 
détournent du mal, convertissent les seuls humains »?72, 4idós et némésis con- 
stituent un couple de mots connu depuis Homeére et Hésiode???, « Retenons 
donc de la liaison αἰδὼς kai νέμεσις un complexe psychologique oü αἰδώς se 
rapporte au sentiment de l'honneur, νέμεσις au sentiment que l'aiócg n'est 
pas respectée, entrainant le blàme ou le reproche qui se manifeste par la 
colére »??*, M. Meunier a-t-il raison de traduire ici némésis par « vengeance 
divine »? Comme l'a remarqué M. Dirat, «le sens de « vengeance divine », 


320 E. Laroche, op. cit., p. 164. 

321 Tbid., p. 164 et 165. 
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qu'on lui attribue d'ordinaire ... parait assez tardif. C'est l'idée d'indignation 
devant le mal que l'on trouve dans l'unique exemple hésiodique que Mazon 
traduit par vergogne. I héognis est ... le premier à avoir désigné par ce terme le 
ressentiment divin; encore croit-il nécessaire de préciser νέμεσις πρὸς θεῶν ... 
Nous trouvons en revanche la νέμεσις expressément associée à l'idée de justice 
divine chez les tragiques. Le terme est cependant bien rare, et peut aussi 
désigner le ressentiment humain »??», Chez un auteur tardif comme Hiéroclés, 
la traduction de némésis par « vengeance divine » peut sans doute étre envisagée, 
mais nous avons affaire ici à trois mots étroitement liés : « aidós, némésis, 
aiskhyné », donc de sens trés voisins; αἰδὼς kai νέμεσις devaient s'imposer à la 
mémoire d'Hiéroclés comme un couple homérique et hésiodique dans le sens 
de « pudeur » ou « respect humain », et de « vergogne »; aiskhyné vient parfaire 
le sens des deux termes précédents : aiskhyné, c'est tout ce qui enlaidit, dés- 
honore. Nous avons d'ailleurs observé que le mot aidós, que l'on rencontre 
trois fois dans le Commentaire, est toujours rapproché d'aiskhyné ou d'ais- 
khros?**. Dans une telle ambiance, némésis ne peut donc guére signifier que 
« vergogne ». 

Il semble bien, d'autre part, que la traduction de M. Meunier?" ne tienne 
pas suffisamment compte de l'opposition qui existe entre ἀποτρέπουσα et 
ἐπιστρέφεσϑαι. Le mot épistrophé, comme le verbe épistréphesthai, ont un 
sens technique trop bien établi chez les auteurs néo-platoniciens pour qu'on 
en fasse fi, surtout dans un texte consacré à la fuite du mal et au retour au 
bien. Certes, Hiéroclés n'a pas écrit explicitement que la prudence, la vergogne 
et la honte limitent leur pouvoir à ramener les hommes à Dieu (ἐπιστρέφεσϑαι 
πρὸς θεόν); pourtant épistréphein, qui veut dire « tourner, faire retourner », 
peut aussi étre traduit, au sens figuré, par « ramener dans le droit chemin, 
convertir », ce qui convient beaucoup mieux à l'interprétation du passage. 

Dans ces quelques lignes du Commentaire sont ainsi évoquées nombre 
d'entités qui appartiennent au vieux fonds religieux de la Gréce. Elles con- 
tribuent, soit à inciter les dieux à nous ramener vers eux, soit à fuir nous- 
mémes le mal et à revenir à Dieu, et à collaborer ainsi à l'union de Dieu et 
de ses créatures. 

La pudeur, la vergogne et la honte, comme on voit, exercent seulement sur 
les humains leur pouvoir de «conversion ». Le fait est que, suivant notre 
exégése, « l'animal raisonnable est le seul qui porte en sa nature le sens de 
la justice »?:?, Cette insistance sur le sort de l'homme, qui peut à son gré 
s'éloigner ou se rapprocher de Dieu, est bien naturelle : l'homme est le seul 


335 M. Dirat, op. cit., t. IT, p. 602. 

326 En plus de l'exemple que nous venons d'étudier : C. C. A. 82, 1—2; K. 52, 18—19; 
cf. C. C. A. 58, 4—6; 59, 11—12; K. 33, 3—5; 34, 9—10. 
327 T] traduit aussi bien épistréphesthai qu'apotrépousa par « détourner ». 
38 C. C. A. 82, 3et 4; C. C. A. M. 160; K. 52, 20—21. 
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parmi tous les étres créés à posséder le libre arbitre, le seul capable de troubler, 
au moins en apparence, l'ordre du monde???, à perturber la tension de toutes 
les créatures vers leur créateur. L'homme pose donc un probléme vis à vis 
de l'émiotpogr πρὸς θεόν. Inférieur à tous les autres étres intelligents qui 
sont toujours tendus vers Dieu selon la place qu'ils occupent dans l'univers, 
l'homme, supérieur aux animaux sans raison et aux plantes « tient de sa nature 
de retourner vers Dieu ... et de guérir son éloignement et sa fuite du ciel par 
une fuite en sens inverse »?9. Le comportement contradictoire de l'homme 
dans le cosmos ne peut étre mieux dépeint que par les oppositions de la cita- 
tion précédente. 

Au reste, s'éloigner de Dieu ne peut étre que le propre de l'insensé??!, ἢ 
faut étre insensé pour se priver volontairement de la divine lumiére, pour 
laisser « notre libre arbitre s'opposer aux lois de la nature »???, On aura relevé, 
dans les exemples précédents, que souvent la tension vers Dieu est qualifiée de 
« naturelle » (péphukos). 

Se détourner de Dieu, c'est pour l'àme humaine se livrer à un acte contre 
nature, la nature des choses exigeant l'élan vers le créateur. 

Une fois délivré de sa folie et de tous les maux qui en découlent??? par cet 
unique moyen : «le retour vers Dieu ... par la philosophie sacrée »9??*, l'homme 
atteindra la vie heureuse, l'euzóia.?9* L'áàme humaine ne peut étre pleinement 
heureuse que lorsqu'elle a retrouvé sa place, dans l'éther sa patrie, au dernier 
rang des étres intelligents, tendue vers le Démiurge qu'elle se doit de glori- 
fier*?$. [L'homme doit donc toujours se tourner « vers le secours éternel qui 
vient de Dieu »??7, 

Dés lors, dans un sentiment de piété, il offre sa propre perfection « à ceux 
qui sont la cause de tous les biens » et dans son zéle pour acquérir ces biens, 
il se tourne vers ceux qui sont par nature en état de les lui procurer??5, 

Comme il apparait clairement ici, des notions telles que celles d'euzóia, 
d'eusébéia, et surtout d'épistrophé dépassent le domaine de l'éthique pour 
rejoindre celui de la métaphysique???. 1, ἐπιστροφὴ πρὸς 9eóv, attitude dont 
seul l'homme peut se départir, est indispensable pour que régne en lui l'euzóia, 
l'eusébéia, 1᾿ ὁμοίωσις θεῷ, nécessaires au bon ordre de l'univers. 
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CHAPITRE II 


L'UNION DES CRÉATURES AVEC LE CRÉATEUR 


C'est alors seulement que peut étre réalisée l'union de toutes les créatures 
entre elles et avec leur Créateur (hénósis). I1 n'est pas douteux que les étres 
de l'univers, malgré leurs différences, sont destinés à former un tout cohérent. 
D'aprés Hiéroclés, la premiére partie des Vers d'Or?*? doit nous aider dans 
«la connaissance de tous les étres qui proviennent de la Tétractys sacrée, 
avec la notion de ce qui les sépare par genres, et de ce qui les rassemble dans 
l'unité du monde » ((uexà) τῆς sic ἕνα κόσμον ἑνώσεως)33. Aussi l'hénósis con- 
stitue la condition préalable à la réalisation du cosmos. De méme, pour étre 
digne de contempler l'univers et de le comprendre, il faut que l'homme, aprés 
avoir acquis pour son áme la vérité et la vertu, et pour le «char spirituel » 
de cette áàme la pureté, se recouvie ainsi lui-méme en s'unifiant avec la droite 
raison. Alors il pourra reconnaitre « l'ordre divin de l'univers et l'organisateur 
de ce tout autant qu'il lui est possible de le faire »?*?. Une fois de plus, l'hénósis 
constitue une condition préalable à la contemplation du cosmos. 

Nous connaissons déjà, d'autre part, le texte du Commentaire sur les Vers 
d'Or qui insiste longuement sur la nécessité, pour les étres doués de raison, 
d'étre les uns les premiers, les autres les moyens et les autres les derniers?^?, 
et nous savons que cette immuable hiérarchie qui s'impose aux étres séparés les 
unifie en fait***, L'unification suppose donc une hiérarchie entre les parties 
à unifier. On aboutit alors non pas tant à une hénósis au sens plein du terme, 
c'est-à-dire à l'unité, à la fusion, qu'à une communauté (koinónia), mot qui 
suppose une disparité plus grande et des liens plus láches entre les membres 
de cette communauté que ceux de l'iénósis. Hiéroclés n'insiste-t-il pas d'ailleurs 
sur tout ce qui sépare naturellement les différents genres des étres intelligents, 
avant de les assembler dans une seule et méme communauté, et ne souligne-t-il 
pas l'unicité de cette communauté par l'expression : «ei; μίαν koivoíav 
συνέρχεται »*55, car le mot koinónia ne peut rendre à lui seul cette derniére 
nuance? Cette différence entre koinónia et hénósis était déjà perceptible dans 
les lignes précédentes. Le philosophe alexandrin venait en effet de parler de 
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tous les étres issus de la Tétractys, séparés par genres et rassemblés dans 
l'unité du monde. 

L'auteur affirme ici trés fortement cette unité, le mot kosmos étant placé 
entre Aéna et hénóséós^*. Donc, sans unité, pas d'univers en ordre ni de beauté 
dans cet univers. Il n'en demeure pas moins vrai que ce cosmos est formé 
d'étres séparés par «leur diversité spécifique », mais rassemblés par «leur 
liaison générique ». Α koinónia s'oppose diaphora?*. Hiéroclés joue habile- 
ment de l'emploi de Ahénósis et de koinónia, utilisant le premier mot lorsqu'il 
veut faire ressortir l'unité du monde tout en estompant la diversité des étres 
qui le composent, usant du second quand il tient à souligner le style com- 
posite de l'architecture universelle, malgré son unité d'ensemble?^*, 

C'est ainsi que l'Alexandrin, avant d'aborder les genres intermédiaires qui 
relient entre eux les genres extrémes, écrit que «toutes ces parties con- 
courent ... entre elles à la perfection du Tout » et que « c'est ce qu'on veut 
signifier, quand on nous dit qu'elles se rassemblent les unes avec les autres. En 
tant qu'elles constituent des espéces diverses, elles se séparent » (διαφέροντα), 
«mais en tant que parties d'un univers qui est un, elles se rassemblent » 
(συνεισιόντα) «et c'est ainsi, en étant séparées et unifiées à la fois» 
(αὐτῷ τῷ διεστάναι ἅμα kai ἡνῶσθαι!) « qu'elles réalisent l'ordonnance et l'or- 
ganisation complétes de l'arrangement divin » (τῆς θείας διακοσμήσεως τὴν ὅλην 
σύστασιν kai σύνταξιν πληροῦντα). 

La pensée se dégage avec netteté : pour mieux souligner la perfection (téleio- 
tés), l'achévement complet du tout, Hiéroclés n'utilise pas le mot koinónia 
qui suggérerait plutót une communauté, une communion, qu'une unité véri- 
table; et ce n'est pas davantage à koinónia qu'est opposé diaphéronta comme 
plus haut diaphora, mais syneisionta complété par ἑνὸς κόσμου μέρη. L'unité 
de l'univers est ainsi fortement affirmée, et cette impression d'unité va crois- 
sant jusqu'à la fin de la phrase gráce à hénósthai opposé à diestanai et à dia- 
kosméséós qui apporte la derniére touche indispensable à cette parfaite image 
de l'ordre divin. D'un autre cóté, on ne sera pas surpris de voir réapparaitre 
ici la notion de mésotés?9?, En effet, s'il est vrai que les héros glorifiés tiennent 
le milieu entre Dieu et les dieux d'une part, et les hommes d'autre part, « par 
le fait méme qu'ils sont unis à Dieu par leur état intermédiaire et qu'on leur 
a imprimé en outre une révolution qui ne saurait devenir mauvaise, ces héros 
évoluent comme un choeur, diversement mus par des élans divins autour 
de lui; et l'immuable contemplation unifiée des premiers étres, ils la divisent et 


846 C. C. A. 134, 12—18; C. C. A. M. 256 et 257; K. 92, 16—22. 

$34? C. C. A. 134, 17 et 18; C. C. A. M. 256 et 257; Κ. 92, 21—22. 

348 [e mot koinónia est employé quinze fois environ dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or. Dans les deux exemples étudiés, il se trouve dans des passages se rapportant au cos- 
mos; tous les autres emplois sont dans un contexte à valeur morale. 

$49 C. C. A. 135, 9—13; C. C. A. M. 258 (trad. retouchée); K. 93, 15—20. 

880 (ἢ, p. 141—144. 
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en méme temps la raménent à l'unité par leur connaissance qui tombe dans 
le multiple »??!, 

Mullach, dans son édition du Commentaire, juge ce passage assez obscur, 
en particulier les expressions ἡνωμένην θεωρίαν et πεπληθυσμένῃ γνώσει353, et 
M. Meunier, résumant les longues explications de Mullach rappelle que, 
pour Pythagore, tous les éléments de l'univers étaient rangés « comme le sont 
dans un nombre les unités constituantes. Dieu étant la monade, un nombre 
était plus ou moins parfait selon qu'il se rapprochait plus ou moins de l'unité. 
Aussi les Dieux Immortels étant les plus prés de Dieu, étaient-ils les plus 
parfaits des étres; ils en avaient une connaissance immédiate, uniforme et 
parfaite. Aprés eux, dans un état intermédiaire, venaient les Héros glorifiés ... 
Occupant un rang intermédiaire, les Héros sont dits diviser et unir à la fois 
la pure contemplation qu'ont les Dieux Immortels. Ils la divisent en tant 
qu'ils existent entre les Dieux Immortels et les Génies terrestres, ils l'unissent 
en tant que par eux, comme par une chaine, s'établit la liaison entre les pre- 
miers et les derniers des étres raisonnables »?53, 

Une telle exégése apparait contestable. Il est fort douteux qu'Hiéroclés 
ait voulu rappeler par ἡνωμένην θεωρίαν que Dieu étant monade, les étres 
les plus proches de lui ont une vue unitive des choses. L'auteur du Commen- 
taire sur les Vers d'Or parle trés peu, comme on sait, de la monade?^4, et 
pour lui, Dieu est la Tétrade?95; c'est dans la Tétrade que l'on peut contem- 
pler une vraie perfection unifiée par opposition à « la perfection qui se déploie 
en détails »?56, 

Certes, à l'appui de leurs dires, Mullach et M. Meunier renvoient le lecteur 
au passage du De Providentia d'Hiéroclés résumé par Photios en ces termes : 
« En effet, toujours comprendre Dieu et en posséder la connaissance unitaire 
est l'apanage des étres célestes; le comprendre constamment et partiellement 
est propre à l'essence des espéces éthérées »?9??, mais nous avons déjà souligné, 
à propos de ce méme texte, le caractére unitaire (hénóménós) de la con- 
naissance de Dieu par les étres célestes, connaissance qui devient 
morcelée (diexodikós) chez les étres de l'éther?. De méme, il est 
tout aussi vain d'alléguer le passage dans lequel Proclos enseigne 
que, d'aprés les pythagoriciens, «la triade est plus noble que la tétrade, la 
tétrade que la décade » puisque « ce qui est plus principiel a plus de force » 
et que «le principe (étant) une monade, le plus monadique est plus fort 


351 C. C. A. 39, 8—11 à 40, 1; C. C. A. M. 77 et 78 (trad. retouchée); K. 19, 3—7. 
3583 C. C. A. 39; n. dela ligne 11. 

383 C. C, A. M. 78; n. 1. 

354 Cf. p. 131—132 et note 212. 

355 Cf. p. 119. 

866 C. C. A. 128, 6—7; C. C. A. M. 242 (trad. retouchée); K. 88, 6—7. Cf. p. 128. 

357 Photius, Bibliothéque, éd. Henry, VII, codex 251, 462a 10ss.; p. 193. 

3588 Cf. Iére Partie, p. 48. 
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et plus puissant que ce qui est plus éloigné de la cause »?9?, car Proclos exalte 
la Monade, ce qui n'est pas le cas d'Hiéroclés, qui s'en tient à la Iétrade. 
Aussi n'est-il pas exact, semble-t-il, d'affirmer comme Mullach, à propos de 
ce texte litigieux, que dans l'expression ἡνωμένην θεωρίαν, ἡνωμένην est 
l'équivalent de uovaóikáv*9, par allusion à la théorie des nombres pytha- 
goriciens. *Hvopgévg, opposée à πεπληθυσμένῃ, signifie simplement « unifiée » 
par opposition à « multipliée ». Une interprétation mieux fondée consiste à 
mettre l'accent sur le róle unificateur joué par les héros glorifiés qui, gráce 
à leur situation médiane, d'une part sont unis à Dieu; d'autre part, « divisent 
et raménent à l'unité par leur connaissance tombée dans le multiple la con- 
templation unifiée des premiers étres »; c'est bien là le róle des étres médians 
tel que le définit Hiéroclés?$! aprés Jamblique?8?, Cette indivisible communauté 
de tous les étres du haut jusqu'en bas, cette tension de toutes les créatures 
vers le créateur, l'union qui en résulte entre les parties du monde, sont les 
garants de l'immuabilité du cosmos. 

On retrouve ici, une fois de plus, un théme originellement platonicien : « Si 
tout composé est corruptible» — et le monde est un corps composé, donc 
corruptible — « Vouloir briser l'unité de ce qui est harmoniquement uni et 
beau, c'est le fait du méchant ». Le Démiurge, qui est bon, ne peut vouloir 
détruire le monde, et sa volonté maintient au contraire le monde immortel et 
incorruptible?82, 

Ce « dogme » du fondateur de l'Academie a été repris à l'envi par tous les 
néo-platoniciens : « Le monde n'a jamais commencé » affirme Plotin « ... et 
cela fait foi de son avenir »?*€. De méme Saloustios enseigne que le monde 
doit étre « impérissable et incréé »?85, et « la bonté de Dieu donnant l'existence 
au monde, Dieu doit nécessairement toujours étre bon et le Monde toujours 
subsister »966, 

Les chrétiens platonisants resteront eux aussi longtemps fidéles à cette 
croyance. Origéne, en particulier, enseignera la pluralité successive des mon- 
des?9"7; pour Synésios, l'éternité du monde parait certaine?68, 

Cependant, dans les derniers temps de P'hellénisme, la plupart des auteurs 


359 Fest,, T, p. 52, 23 ss.: In Tim.; I, 23, 23 ss. 

380 Cf. C. C. A. 39, note de la ligne 11. Voir : C. C. A. 39, 8—11 à 40, 1—2; K. 19, 3—8. 

31 Cf. C. C. A. 39: C. C A. M. 77; K. 19. 

38? De myst., Des Places, I, 5 (17, 8 ss.), p. 47: «les genres intermédiaires ... tiennent liée 
la continuité depuis le haut jusqu'au bout, et rendent indivisible la communauté des étres 
universels ». 

363 Cf, Tim., 41 ἃ et b. 

394 Fnn., II, 1, 4, 25Sss.; trad. E. Brehier. 

365 Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, VII, I. 

386 Tbid., VII, 2. 

397 Cf. par ex. C. Tresmontant, op. cit., p. 399—403; 423—426; 427—451. 

388 Cf. De providentia, P. G. 66; 1277, in C. Lacombrade, Synésios de Cyréne helléne et 
chrétien, Paris, 1951, p. 116. 
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chrétiens, comme Énée de Gaza?9?, Zacharias de Mytiléne???, soutiendront de 
vives polémiques contre les paiens à propos de l'immortalité du Monde?"!, 
Il se pourrait méme que l'intransigeance de Proclos?? ait amené hellénes et 
chrétiens à prendre des positions irréductibles, et l'on verra Procope de Gaza?'3 
ainsi que Jean Philopon?"^ s'attaquer plus particuliérement au maitre athénien, 
ardent défenseur de l'incorruptibilité du monde. 

Quant à Hiéroclés, il aurait pu aborder le probléme de la fin du monde 
dans le De Providentia, mais c'était là pour lui un sujet redoutable, s'il ensei- 
gnait véritablement dans cette oeuvre la création « ex nihilo ». Pour les paiens, 
«le cosmos est éternel parce qu'il est incréé, et il est incréé parce qu'il est 
divin »???, Le christianisme, en revanche, énonce le principe de la non divinité 
du monde, qui est créé. La position d'Hiéroclés, qui croyait peut-étre à la 
création du monde, mais qui n'abandonnait rien de la vision du cosmos divin 
chére aux néo-platoniciens?"6, pouvait étre trés inconfortable. Cette ambiguité 
rendait presqu'impossible une solution nette du probléme ainsi posé, d'oü la 
probable abstention du philosophe alexandrin?"". 


869 É5éé de Gaza, Théophraste, éd. M. E. Colonna, Naples, 1958, p. 45, 1. 12—19. 

$70 Zacharias de Mytiléne, De mundi opificio, P. G. 85, col. 1032. 

?71 A propos de l'immortalité du monde chez les paíens, on pourra consulter J. Pépin, 
Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 79 ss. 

37? Proclos a écrit en particulier un écrit de polémique, Les dix-huit arguments sur l'éter- 
nité du monde contre les chrétiens. Cf. Proclus, Théologie platonicienne, éd. Saffrey et 
Westerink, Paris, 1968, I, Introduction, LIII. 

373 Procope de Gaza, Réfutation des Eléments théologiques de Proclos; cf. K. Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des ostrómischen 
Reiches (527—1453), Munich, 1897, p. 126; cf. aussi E. R. Dodds, Proclus, The Elements 
of Theology, Oxford, 1963, Introduction, p. XXVIII, et B. Tatakis, La philosophie byzantine, 
Paris, 1949, p. 38. 

?'4 Jean Philopon, De aeternitate mundi, éd. H. Rabe, Leipzig, 1899; De opificio mundi, 
éd. G. Reichardt, Leipzig, 1897. 

815 C. Tresmontant, op. cit., p. 215. 

376 Cf. p. ex. le codex 251, éd. Henry de la Bibl. de Phot., 461 b—462 a, p. 192—194. 

37 Ou bien s'agit-il d'une négligence de la part de Photios? 


CHAPITRE III 


L'ORDRE DU MONDE 


En fait, ce n'est pas tant le probléme de l'incorruptibilité du monde qui 
préoccupe Hiéroclés que celui de son ordre. Cet ordre dépend de la Providence : 
« S'il n'y avait point de Providence divine », écrit-il, « il n'y aurait pas d'ordre 
dans le monde »?3. La Providence étant la manifestation de la bonté de 
Dieu, et la bonté de Dieu consistant à assurer l'ordre dans la création, 1] 
s'ensuit que dans l'oeuvre d'Hiéroclés on trouve assez souvent les mots taxis 
et kosmos associés. 

On ne peut mieux faire, semble-t-il, pour prouver que le mot kosmos désigne 
chez Hiéroclés un univers établi dans un ordre définitif, que de le rapprocher 
de l'expression 10 pan qui désigne, elle aussi, l'ensemble des étres créés??? 
Par exemple, dés le début de son Commentaire, aprés avoir énoncé les trois 
ordres d'étres intelligents et affirmé que le démiurge, une fois qu'il les a établis, 
les a placés conformément aux causes qui les ont engendrés, l'auteur pour- 
suit en ces termes : « De méme que là-bas (ὡς yàp ἐκεῖ) l'ordre régne sur les 
premieres, les moyennes et les derniéres manifestations de la sagesse parfaite ..., 
ainsi dans cet univers (kai ἐν τῷδε τῷ παντί), les étres qui sont faits à l'image 
de la premiére pensée de Dieu doivent étre les premiers dans le monde, ceux 
qui proviennent d'une pensée moyenne doivent occuper un rang moyen, et 
ceux qui répondent au dernier degré de la pensée divine doivent étre les der- 
niers des étres raisonnables »?80, 

On aura remarqué l'opposition entre «là-bas» et «cet univers » : ἐκεῖ, 
c'est le lieu inaccessible οὐ se manifeste la pensée du démiurge, oü s'élabore 
la divine hiérarchie des étres intelligents; ἐν τῷδε τῷ παντί, c'est ce monde-ci, 
notre monde, simple reflet du monde pensé par le démiurge. Cependant, dés 
que notre monde est présenté comme un ensemble d'étres organisés, à l'imita- 
tion du monde supra-sensible, le mot kosmos apparait, remplagant l'expres- 
sion ἐν τῷδε τῷ παντί réservée à un univers dans lequel n'apparait encore 
aucune hiérarchie. 

Sous une forme plus nuancée, Hiéroclés écrit un peu plus loin : « Cet uni- 
vers ne serait point parfait s'il ne renfermait en lui-méme, comme le com- 
mencement, le milieu et la fin d'un tout constitué, les premiéres, les moyennes 


$8 C. C, A. 80, 14 et 15; C. C. A. M. 157; K. 51, 4—5. 

37? On ne trouve pas to holon pour désigner l'univers dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or. Hiéroclés n'observe donc pas la distinction stoicienne entre to pan l'Univers avec le 
vide, c'est-à-dire illimité, et to holon— l'Univers sans le vide. 

880 C. C. A. 27, 23 et 24 à 25, 1 et 2; C. C. A. M. 53 et 54; K. 10, 11—15. 
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et les derniéres de ses parties composantes »381, et encore : « Toutes ces parties 
concourent donc entre elles à la perfection du grand Tout »382 : 1] s'agit bien 
ici de la perfection du Tout qui ne peut-étre obtenue que par la hiérarchie 
de ses composantes. Lorsque le commentateur, en revanche, veut préciser 
en quoi consiste la perfection de ce Tout, c'est-à-dire son unité, c'est le 
εἷς κόσμος qu'il opposera à la τελειότης τοῦ παντός, expression trop vague à 
son gré : « en tant que parties d'un unique univers, ces parties se rassemblent, 
et c'est ainsi qu'étant séparées et reliées à la fois, elles réalisent l'ordonnance et 
l'organisation compléte de l'arrangement divin » (τῆς θείας órakooyfjoecG)?93, 
le terme de diakosmésis insistant plus particuliérement sur l'arrangement de 
l'univers voulu par Dieu. De méme, quand l'homme s'est unifié avec la droite 
raison, « il a reconnu l'ordre divin de l'univers et il a découvert ... l'organi- 
sateur du Tout »?3*, Ce [out — qui sans lui resterait inorganique — le démiurge 
l'organise. Dés lors, devenu cosmos divin, ce Tout ne peut étre reconnu que 
par une àme humaine toute à Dieu?9*, Ainsi le mot kosmos désigne, dans le 
Commentaire, le monde des étres intelligents, faconné par le Démiurge. Ce 
monde des créatures douées de raison est, comme on sait, régi par une par- 
faite hiérarchie : au sommet, ou plutót au-delà de la création qu'il domine, 
le Démiurge « hyper-cosmique », puis les divinités intermédiaires (théoi), puis 
les étres moyens, enfin les καταχθόνιοι δαίμονες. Autre principe organisateur 
de ce monde: la timé, c'est-à-dire l'honneur que doit recevoir toute créature 
intelligente selon son rang par rapport au Démiurge, ce dernier « devant étre 
avant tout incomparablement honoié »?55, T] sera donc légitimement honoré 
par les Dieux, les Héros glorifiés et les àmes humaines; les Dieux seront 
honorés par les Héros glorifiés et les hommes, les Héros par les hommes et 
ces derniers honoreront aussi, selon leur mérite (axia) leurs égaux qui se 
seront parés d'une éminente vertu*5". Aucun honneur ne devra étre rendu 
aux créatures inférieures à la créature humaine, car elles n'ont pas l'intel- 
ligence, et seul l'homme qui « ... s'est ... rendu digne d'étre recouvré par Dieu 
est digne de nos hommages »388, Ainsi, le cosmos divin est soumis aux lois 
de la taxis, de la timé et de l'axia, ces gardiennes inflexibles de l'ordre voulu 


———— 


381 C. C. A. 135, 2—5; C. C. A. M. 257; K. 93, 8—10. 

382 C. C. A. 135, 9; C. C. A. M. 258; K. 93, 15. 

383 C. C, A, 135, 11—13; C. C. A. M. 258 (trad. retouchée); K. 93, 17—20. 

384 C. C. A. 181, 10—11; C. C. A. M. 335 (trad. retouchée); K. 119, 18—20. Cf. aussi 
C. C. A. 30, 3. 

385 T] semble que lorsqu'Hiéroclés parle du Tout, il emploie souvent l'expression « todé 
to pan », comme si ce Tout tombait sous les sens, était le domaine de l'homme, en tant que 
corps et áme, mais pergu superficiellement, alors que Kosmos semble plutót perceptible à 
l'àme seule qui a pris conscience de son origine divine, car il est l'oeuvre de l'artisan divin 
qui le soumet à un ordre qui ne peut étre compris que par une áme tournée vers Dieu. 

386 C. C. A. 38, 23; K. 18, 21. 

38 C. C. A. 38, 21 et 22; C. C. A. M. 76; K. 18, 19—20. 

388 C. C. A. 42, 3et 4; C. C. A. M. 82; K. 20, 13—14. 
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par le Démiurge, ainsi que le cosmos visible puisqu'il est la réplique, exécutée 
par la Nature, du cosmos divin. Si le monde visible reproduit le monde divin, 
il doit étre beau, puisqu'il réfléchit la beauté divine?9*; ainsi la valeur esthé- 
tique du mot kosmos n'est pas douteuse dans le Commentaire, mais nous la 
trouverons plutót dans des passages οἱ kosmos est accompagné du mot arété, 
avec un sens moral?99, 

Hiéroclés dispose en outre de deux composés de kosmos pour exprimer 
l'ordonnance de l'univers : il s'agit de diakosmésis et de diakosmos. Diakosmésis, 
sinon diakosmos, est bien attesté chez Platon??!, I] ne semble pas que Plotin 
ait employé ni l'un ni l'autre mot???, mais Jamblique connait diakosmésis qui 
signifie le plus souvent, dans le De mysteriis, ordre, ordonnance???, de méme 
que chez Proclos, qui attribue en outre au pluriel de ce mot le sens de « clas- 
ses »394 : j| recourt aussi à diakosmos??, Quant à Hiéroclés, il accorde une 
certaine importance à ce dernier mot, qui apparait chez Thucydide avec le 
sens d' «ordonnance d'un corps de troupes »996, et désigne chez Aristote l'arran- 
gement de l'univers??", Le diakosmos, c'est le cosmos par excellence, la par- 
faite ordonnance de tous les étres intelligents, car il est Jogikos. Ces étres 
intelligents sont revétus de leur corps lumineux, qui tend vers la matiére, 
mais qui n'est point fait de matiére??*, Le Aoyikóg διάκοσμος est l'image du 
démiurge tout entier, c'est-à-dire que cette image va se dégradant, de la pre- 
miére catégorie des étres intelligents à la troisiéme, qu'elle devient fragmen- 
taire, mais que ces trois catégories réunies selon l'ordre qui leur a été assigné 
reconstituent une fidéle image unifiée de l'unique démiurge. Le kosmos de la 
fin du Timée??, qui admettait en lui-méme «tous les étres vivants mortels 
et immortels », qui était un « vivant visible» enveloppant tous les vivants 
visibles, « un Dieu sensible formé à la ressemblance du Dieu intelligible » qui 
était le Ciel, ne s'étend, chez Hiéroclés, qu'aux étres intelligents créés directe- 
ment par Dieu et exclut les étres privés de raison, les créatures sensibles, qui 


889 C. C. A. 137, 6; K. 94, 17. 

399 (^. C. A. 72, 15; 87, 13; K. 44, 9—10; 57, 1. 

391 Cf. Jens Holt, Les noms d'action er- ZIZ(-TI EZ), Aarhus, 1940, p. 109. — A cóté de 
διακόσμησις, Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epi- 
meleia, Band 27, Munich, 1976, p. 88 signale le mot διοίκησις. 

392 Τ|ς sont du moins absents de l'Zndex des mots grecs de l'édition E. Brehier de Plotin, 
t. VI, 2* partie. 

333 Cf. De myst., IV, 2 (184, 7) p. 148. 

394 Cf, p. ex. Fest., L, p. 54,1. 25 : « Car, par le sommet de leur réceptivité, les classes 
visibles (αἴ ... φαινόμεναι διακοσμήσεις) appellent à elles les puissances invisibles » (Zn Tíim., 
1, 25, 25). 

395 Cf. In Tim., ΠῚ, Ind. Verb., s.v. 

396 Cf. 'Thuc., IV, 93. 

33 Pseudo Aristote, De mundo, éd. W. L. Lorimer, Paris, 1933, VI, 31—33. Cf. Pseudo 
Aristote, Du monde, trad. : Tricot, Paris, 1943. 

398 Cf, IV* partie, p. ex. p. 530—531. 

899 Cf, Timée, 92 c. 


LA CONTRIBUTION DES CRÉATURES À LA COHÉSION DE L'UNIVERS 159 


ont été faconnées par la Nature*?, Rappelons ici que le mot kosmos peut 
inclure le monde sensible, chez Hiéroclés, puisqu'il est parfois dénommé 
« cosmos visible » (kosmos emphanés)*?!, 

On retrouve le diakosmos un peu plus bas dans le Commentaire, précédé 
une nouvelle fois de l'adjectif logikos, propre à désigner l'ordonnance supréme, 
celle des Intelligences. Aprés avoir enseigné que la Loi, c'est « l'intelligence 
démiurgique, la volonté divine qui produit éternellement toutes choses et qui 
éternellement les conserve »; que «l'ordre éternel déterminé par la Loi c'est 
le rang que le Pére de toutes choses et le démiurge attribua aux Dieux Immor- 
tels », Hiéroclés conclut : « effectivement, bien que dans l'ordonnance tout 
entiére des étres raisonnables, les Dieux immortels aient obtenu le premier 
rang, ils différent entre eux cependant, les uns étant plus divins que les 
autres »*0?, ['expression « ὁ Aoyikóc διάκοσμος », entourée ici de références 
à l'intelligence démiurgique, à la volonté divine, à l'ordre déterminé par la 
Loi, est réservée aux étres intelligents et, plus particuliérement, à ceux du 
plus haut rang. Quant au mot diakosmesis, il est employé une fois par Hiéroclés 
dans un sens proche de celui de diakosmos : « Aprés l'ordonnance des &tres 
incorporels » (μετά τὴν ἀσώματον διακόσμησιν) « vient la nature corporelle rem- 
plissant ce monde visible et soumise à l'autorité des essences raisonnables »199, 

Si Hiéroclés n'a pas écrit μετά τὸν ἀσώματον διάκοσμον, c'est, apparem- 
ment, parce que l'adjectif Jogikos n'est point présent, mais on trouve à sa 
place asómatos, moins « noble », attirant davantage l'attention sur le corps que 
sur l'esprit. Le λογικὸς óiákoopoc est l'ordonnance des étres intelligents, pos- 
séde un συμπεφυκὸς ἄφθαρτον σῶμα, et les classes inférieures des étres ne 
sont pas évoquées; mais dans la derniére citation, à ἀσώματος διακόσμησις 
répond 7 σωματικὴ φύσις. Il est fait mention du monde visible et de la sub- 
ordination de la nature corporelle à l'autorité des essences raisonnables. 
Diakosmésis désigne bien l'ordonnance des étres supérieurs, mais une ordon- 
nance qui n'est pas coupée du monde des sens, qui n'est pas tournée seule- 
ment tout entiére vers Dieu, mais aussi vers la matiére. Cette opinion est 
renforcée par la lecture des autres emplois de diakosmésis dans le Commen- 
taire. « ... Le Serment lui-méme est le gardien de la Loi divine, en tant qu'elle 
s'applique à l'arrangement du tout » (κατὰ τὴν τοῦ παντὸς διακόσμησιν) 5. Le 
mot «arrangement » convient bien pour traduire diakosmésis; il s'agit de 
l'arrangement de la masse confuse évoquée par fo pan, qui contient des élé- 
ments à la fois matériels et spirituels. La diakosmésis, l'arrangement, parait 


«00 Cf. C. C. A. 82, 8—11; K. 52, 26—28 à 53, 1. 

10 Cf, p. 158. 

103 C. C. A. 28, 16—19; C. C. A. M. 56 «trad. retouchée); K. 11, 3—5. 
408 C. C. A. 136, 8—11; C. C. A. M. 260 (trad. retouchée); K. 94, 7—11. 
44 C. C. A. 28, 2—4; C. C. A. M. 54; K. 10, 15—17. 

45 C. C. A. 37, 5—7; C. C. A. M. 73; K. 17, 12—13. 
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ainsi inférieure en « dignité » au diakosmos qui est l'ordonnance parfaite des 
étres spirituels. 

Hiéroclés écrit plus loin, à propos du Serment, que « La Tétrade, source 
de l'arrangement éternel du monde » (τῆς ἀϊδίου διακοσμήσεως) « n'est autre que 
le divin démiurge »*?5, alors que le vers d'or 48 porte que la « tétractys est la 
source de la nature dont le cours est éternel ». L'idée du Serment a entrainé 
chez Hiéroclés celle d'ordre (diakosmésis) plutót que celle de nature (physis). 

D'autre part la nature, pour Hiéroclés, c'est la puissance qui fagonne chaque 
étre privé de raison, qui modéle l'univers apparent*". 1.6 mot physis fait 
allusion, pour lui, à une organisation des éléments matériels du monde. Dia- 
kosmésis ici lui convient mieux car ce mot peut étre employé pour des étres 
aussi bien spirituels que matériels, et les animaux participent, en quelque 
sorte, à la vie divine par la pérennité de leurs genres, créés directement par 
le démiurge. Enfin, nous lisons dans le Commentaire que toutes les parties 
du monde se séparent, mais qu' « en tant que parties d'un unique univers, elles 
se rassemblent », et que c'est ainsi, « en étant séparées et reliées à la fois, 
qu'elles réalisent l'ordonnance et l'organisation compléte de l'arrangement 
divin »*?, La diakosmésis résulte ainsi d'une systasis, autrement dit d'une 
action de mettre ensemble plusieurs étres, complétée par une syntaxis, c'est-à- 
dire par une mise en ordre de ces mémes étres. 

La θεῖα διακόσμησις donne ainsi l'impression d'un arrangement d'étres plus 
ou moins hétérogénes, et méme d'une certaine instabilité, puisque les com- 
posantes du cosmos, malgré son unité, se séparent et se rassemblent, tandis 
que le mot diakosmos évoque l'ordre définitif du monde, proche de l'immuable 
sérénité du Démiurge. Il semblerait donc, d'aprés l'auteur du Commentaire 
sur les Vers d'Or, que la physis produisit chaque étre privé de raison dans le 
cadre des genres créés par Dieu; que la diakosmésis désignát l'arrangement 
des étres, de préférence des étres intelligents, sans admettre tout à fait, dans 
l'ordonnance divine du monde, les étres matériels, tandis que le diakosmos 
est l'ordre réservé aux étres les plus proches du Démiurge. Le mot kosmos 
embrasserait quant à lui tous les étres de l'univers. Ainsi nous sont révélés 
l'achévement et la perfection de l'univers. L'accomplissement de la Loi démi- 
urgique, c'est l'achévement du monde dans la perfection, lié à la hiérarchie 
des étres et à leur stabilité. Le monde forme un « systéme » ('systéma), un 
ensemble de plusieurs étres (syn-histémi), qui pour étre parfaitement achevé 
( téleion) doit &tre organisé; ses parties doivent dépendre les unes des autres et 
obéir à une loi unique*??. Ainsi se constitue une gradation ascendante depuis 
le Tout, qui atteint à la perfection pour aboutir au cosmos. | 


406 C. C. A. 127, 2et 3; C. C. A. M. 240; K. 87, 17—18. 

4 C. C. A. 137, 4 ss.; C. C. A. M. 261; K. 94, 15 ss. 

4988 C. C. A. 135, 11—13; C. C. A. M. 258 (trad. retouchée); K. 93, 17—20. 

409 C. C. A. 135, 2—5; C. C. A. M. 257 et C. C. A 135, 9—11; C. C. A. M. 257; K. 93, 
8—10 et 93, 15—17. 


CONCLUSION 


LA PERFECTION ET L'HARMONIE DIVINES 


Nous voici arrivés bien prés de Dieu lui-méme; d'ailleurs, le monde appa- 
rent n'est-il pas, de l'aveu d'Hiéroclés, modelé par la Nature sur l'harmonie 
divine?41o, T ordre et l'harmonie doivent se retrouver à plus forte raison dans le 
monde des intelligences, issu directement de la sagesse de Dieu. C'est ainsi que, 
dans la pensée divine, « l'ordre (taxis) groupe en premiéres, en moyennes et 
en derniéres les manifestations de la sagesse parfaite — car la sagesse n'est 
sagesse qu'autant qu'elle manifeste dans l'ordre et dans la perfection toutes 
ses créations, de telle sorte que sagesse, ordre et perfection s'accordent ensemble 
— » (ὥστε συνιέναι ἀλλήλαις σοφίαν kai τάξιν kai τελειότητα). Le caractére 
«artisanal » de la «création » effectuée par le Démiurge est bien marqué 
par l'emploi du terme sophia : si la sóphrosyné est la santé de l'esprit, la sagesse 
opposée à la démence, la sophia, qui ne manque pas non plus de mesure, est une 
science, une sagesse ingénieuse, riche en savoir-faire. Cet aspect pratique de la 
sagesse démiurgique se trouve pleinement réalisé dans l'harmonie du cosmos. 
Dés lors, la notion de la perfection divine rejoint celle de la ressemblance 
avec Dieu (ὁμοιότης θεῷ). Saloustios avait déjà déclaré que le bonheur, pour 
toute chose, étant son intime perfection, «Tl'intime perfection pour chacune 
est sa communion avec sa propre cause »*?, Le cosmos étant parfait doit 
étre étroitement lié à Dieu et s'il est étroitement lié à Dieu, il doit avoir avec 
lui une profonde ressemblance car, d'aprés les Pythagoriciens : « il est néces- 
saire que le semblable aille vers son semblable »*!?. Dés le début de son oeuvre, 
lauteur du Commentaire établit un lien solide entre la Bonté du Créateur, 
c'est-à-dire son amour de l'ordre, et la propension qui pousse ses créatures 
à lui ressembler : « ... Dieu étant essentiellement bon, il crée les premiers par 
nature les étres qui lui ressemblent le plus; les seconds ceux qui ont avec lui 
une ressemblance moyenne, et les troisiémes et derniers de tous les étres furent 
ceux qui ont avec lui /a plus lointaine ressemblance »**. Si l'expression 
« ὁμοίωσις θεῷ » est employée la plupart du temps par Hiéroclés et ses con- 
temporains à propos de la conduite que doit tenir l'homme envers Dieu, 
dans des textes à valeur moralisatrice, elle peut aussi servir de critére à l'ordre 


—— — 


40 C. C. A. 137, 4 ss. ; C. C. A. M. 261; K. 94, 15 ss. 

41 C. C. A. 27, 208ss.; C. C. A. M. 53; K. 10, 8 ss. 

412 Des dieux et du monde, éd. Rochefort, XVI, 1, p. 21. 

4133 C. C. A. 31, 19—20; K. 13, 6—8. Il s'agit là d'un aphorisme pythagoricien, dans l'inter- 
prétation duquel Aristote semble avoir joué un róle décisif; cf. P. Aubenque, Le probléme 
de l'étre chez Aristote, Paris, 1962, p. 390. 

14 (C. C. A. 30, 6—9; C. C. A. M. 59 (trad. retouchée); K. 11, 25—26 à 12, 1—3. 
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selon lequel doivent étre disposées les différentes parties du cosmos et, plus 
particuliérement les étres intelligents, créés directement par le Démiurge. 
D'aprés l'exemple précédent, il est évident que Dieu voulant créer un monde 
semblable à lui l'a créé hiérarchisé, en prenant comme point de départ de la 
hiérarchie sa propre bonté, autrement dit son amour de l'ordre. Plus une 
créature reste dans l'ordre, à la place qui lui a été assignée par Dieu, plus 
elle a chance de lui ressembler. Nous savons que l'homme qui se détourne 
de Dieu, qui meurt à Dieu, n'est plus l'image de son créateur; il est donc 
l'étre intelligent le plus éloigné de Dieu. 

Ainsi, connaitre exactement la hiérarchie des étres intelligents qui entrent 
dans la composition du cosmos revient à mieux connaitre Dieu lui-méme, 
puisque cette hiérarchie est son image. En suivant cette série hiérarchique, 
de ressemblance en ressemblance, on s'éléve toujours plus haut, jusqu'au 
Démiurge. Aussi Hiéroclés peut-il affirmer que c'est « toute cette ordonnance 
(diakosmos) des &tres raisonnables qui ... est l'image du Dieu démiurge tout 
entier » (εἰκὼν ὅλου τοῦ δημιουργοῦ 0700)*5. Quant au monde visible, la Nature 
l'a modelé sur l'harmonie divine « et a réfléchi la beauté divine tantót d'une 
ou d'une autre facon, dans toutes les formes répandues dans le monde ... et 
ces deux états opposés comportent l'un et l'autre quelque trace de ressem- 
blance divine »15, 

Le monde visible est modelé par la Nature sur l'eumétria divine, et de 
méme que la séparation et la réunion des espéces intelligentes engendrent 
un seul cosmos*"", de méme, ici-bas, deux états opposés, le mouvement et la 
stabilité, caractérisent le cosmos sensible qui ressemble à celui des intelli- 
gences. Hiéroclés ne dit-il pas que la Nature a rendu cet univers apparent, 
par analogie avec l'harmonie divine, « de partout diversement semblable à 
soi-méme? »118, 

Le Démiurge a « créé » et par le fait méme qu'il est créateur il est en méme 
temps Providence pour conserver sa création. Cette création comporte des 
bornes à l'intérieur desquelles sont rangées les différentes espéces d'étres. Si 
la bonté du créateur s'exerce en faisant régner l'ordre dans la création, les 
créatures n'atteindront la vertu qu'en restant de plein gré dans les limites qui 
leur ont été fixées par la Providence. Ceci est particuliérement valable pour 
l'homme, toujours tenté de se laisser entrainer vers la matiére. Sa plus haute 
vertu, et celle de toutes les créatures, consiste à demeurer immuablement à 
la place que le Démiurge lui a fixée dans la hiérarchie universelle. Il lui faut 
pour cela connaitre « la mesure de son essence, pour jouir de la perfection de 


45 C, C. A. 28, 3 et 4; C. C. A. M. 54 (trad. retouchée). Cf. C. C. A. 136, 6—8; K. 10, 
15—17; cf. K. 94, 6—7. 

416 C. C. A. 137, 1—9; C. C. A. M. 261; K. 94, 15—20. 

4 CY, p. ex. p. 152. 

43 (C. C. A. M. 261; C. C. A. 137, 4—6; K. 94, 15—17. 
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la vertu*!?, et se conformer aux lois de la Providence qui améne toutes choses 
au bien qui s'accorde avec elles »*?9, 

L'arété nous apparait alors comme le bien supréme de toute àme humaine, 
mais aussi de toute créature, et nous la verrions ici volontiers comme la faculté 
d'adaptation parfaite de l'homme, mais aussi de tous les étres, à l'harmonie 
de l'univers tendu vers Dieu, 

Si l'agathotés, la bonté qui crée l'ordre et le fait durer, s'identifie à Dieu, 
l'aréte, l'adaptation à cet ordre divin, est l'apanage de tous les étres intelligents 
et de l'àme humaine en particulier. 

Néanmoins, l'homme ne posséde pas une « vertu » aussi parfaite que celle 
des autres créatures pourvues de raison : de toutes il est le seul à pouvoir se 
détourner de Dieu. Aussi convient-il désormais de délimiter exactement la 
place de l'homme dans l'univers, d'aprés Hiéroclés, par rapport aux étres qui 
lui sont supérieurs et inférieurs, puis de dégager les relations de la Providence 
avec la liberté humaine comme l'attitude de cette méme Providence à l'égard 
des étres dépourvus de raison. 


49 (C. C. A. 184, 6—8; cf. C. C. A. M. 340; K. 121, 12—14. 
420 C. C. A. 184, 11—12; C. C. A. M. 341; K. 121, 17—18. 
41 Cf. ]a racine ap-adapter, ajuster et plaire : ἀρέσκω, ἀρξτή. 


TROISIEÉME PARTIE 


LA PLACE DE L'HOMME DANS L'UNIVERS 


I. L'HOMME ET LES ÉTRES SUPÉRIEURS 
CHAPITRE PREMIER 


L'HOMME EST PLACÉ ENTRE LES DIEUX 
ET LES ÉTRES PRIVÉS DE RAISON 


On connait l'importance de l'ordre chez les néo-platoniciens; nulle part, 
peut-étre, cette importance n'apparait aussi évidente que dans le Commentaire 
sur les Vers d'Or des Pythagoriciens, dont la cosmologie est dominée par le 
souci constant de définir trés exactement le rang des habitants du monde : des 
dieux, des héros! et des hommes, et les honneurs qui leur sont dus. Un seul 
étre parait capable de troubler l'ordre de l'univers, de déjouer, par sa com- 
plexité, les tentatives de classification trop rigides : l'homme. Depuis que 
Platon, dans le Phédre? a décrit les àmes se bousculant, à la suite des dieux, 
sur la vo6&te du ciel, pour contempler, un bref instant, les réalités véritables, 
et les a montrées retombant, pour la plupart, « comblées d'oubli et de per- 
version »?, sur la terre, οὐ elles devront s'implanter dans la semence d'un 
homme ou méme d'un animal, la question a été posée avec acuité de la place 
et de la dignité de l'homme dans l'univers. Doit-il étre élevé au rang des dieux, 
gráce à son áàme; à cause de son corps, faut-il le ravaler au rang des animaux? 
Ou bien occupe-t-il une situation intermédiaire entre ces deux extrémes? 

Hiéroclés, à la différence des principaux philosophes néo-platoniciens de 
son temps, Syrianos et Proclos, et plus tard, de Damaskios, préoccupés de 
problémes métaphysiques et de théologie, s'intéresse avant tout à l'homme, 
et méme à ses humbles problémes de tous les jours. Nul mieux que lui n'a 
essayé de délimiter la place exacte de cet homme, tiraillé entre la divinité 
et l'animalité. Ni tout à fait dieu, ni démon véritable, mais aspirant à leur 
ressembler; ni animal, gráce à la partie raisonnable de son àme. mais pouvant 
au moins lui étre comparé lorsqu'il sS'abandonne au mal, l'homme, chez 
Hiéroclés, reste spécifiquement homme. Le caractére réaliste de la doctrine 
d'Hiéroclés est manifeste dés le début du Commentaire sur les Vers d'Or. 

Les préceptes de la philosophie pratique doivent étre connus avant ceux de 
la philosophie contemplative : «Il faut donc premiérement devenir homme, 
et seulement aprés devenir dieu ... Or, ceux qui veulent progresser avec ordre 


1 Pour Hiéroclés, le terme de « Héros » peut désigner tous les étres intermédiaires entre 
les hommes et les dieux, c.à.d. les « Messagers » et les « Génies » en plus des héros. Cf. 
C. C. A. 41, 10 ss.; K. 19, 22s. 

* Phédre, 248 a et ss. 

3 Phédre, 248 c. 
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doivent, avant les grandes choses, s'occuper des petites »*. C'est dire que 
l'auteur garde les yeux bien ouverts sur les miséres de l'homme, qui est lumiére 
mélée d'obscurité. « Par son inclination au vice et à l'oubli, l'homme, en 
effet, s'éloigne de Dieu quelquefois, et ne vit pas toujours en la pensée divine »5. 
On reconnait sans peine un emprunt au passage du Phédre précédemment 
cité. Comme chez Platon, l'homme, chez Hiéroclés, est enclin au vice et à 
l'oubli, il ne peut ainsi « toujours penser à Dieu »$; voilà la source de tous ses 
malheurs. Deux mots : aei et poté, judicieusement opposés, suffisent à Hié- 
roclés pour exposer clairement, en une courte formule, la différence essentielle 
entre l'homme et les dieux d'une part, l'homme et les animaux d'autre part, 
différence qui justifie leurs places respectives dans la hiérarchie des étres : 
l'homme est inférieur aux dieux parce qu'il ne pense pas toujours à Dieu"; il 
est supérieur aux étres privés de raison parce qu'il pense à un moment donné 
à Dieu et que ces derniers ne peuvent y penser. Si l'homme oublie Dieu, sur 
cette terre, c'est parce que sa raison est étouffée par la matiére; son corps 
périssable? emprisonne son àme d'origine divine et peut méme causer la mort 
de cette àme?. Déraison, matiére, corruption : le Commentaire sur les Vers d'Or 
commence par cette énumération sans fard des maux de la nature humaine 
dont la philosophie doit la guérir!?. 

Les dieux immortels, affranchis de ces servitudes, ne sauraient subir les 
vicissitudes humaines. Fidéles observateurs du «serment »!* divin, pensant 
toujours au dieu démiurge et toujours attachés au bien auquel s'identifie ce 
dieu supréme, l'impassibilité et l'immutabilité sont leur lot!?. Reflet de ce 
serment divin, celui dont se servent les hommes au cours de leur vie terrestre 
tente de transformer «l'incertitude des décisions humaines en une ferme 
assurance »??, Les àmes humaines sont donc changeantes (treptas) et sujettes 
au trouble (empatheis). Jean Daniélou a signalé l'importance de cette notion 
de « changement » chez Grégoire de Nysse4 qui, à l'encontre des penseurs 
paiens, a montré que la mutabilité, le mouvement, sont indispensables à la 
perfection de l'homme. Mais le changement, chez Hiéroclés, est lié à l'empatheia, 


* C. C. A. 23, 7; 9 et 10. C. C. A. M. 42; K. 6, 19; 21—22. 

$ C. C. A. 41, 20. Cf. plus haut, note 3. C. C. A. M. 81; K. 20, 5—6. 

exc. c. A. 41, 21 et 22. C. C. A. M. 81; K. 20, 6—7. Cf. Theo Kobusch, Studien zur 
s. 


? C. C. A. 41, 22—24; C. C. A. M. 81; K. 20, 7—10. 

38 C.C. A.21,2; C. C A. M. 38; K. 5, 2—3. 

? Cf. plus loin, p. 169; p. 193. 

10 ς᾽ C. A. 21,2ss.; cf. C. C. A. M. 37et 38; K. 5,15s. 

11 Sur ce « Serment », voir C. C. A. 33s.; K. 14 ss. le commentaire du vers 2 : « Respecte 
le Serment ». 

1? C. C. A. 26, 3ss. C. C. A. M. 50; K. 8, 24 ss. 

13 C. C. A. 34, 15 à 35, 1; C. C. A. M. 69; K. 15, 17—18. 

4 Cf. Jean Daniélou : Le probléme du changement chez Grégoire de Nysse, in Archives de 
philosophie, Juillet-septembre 1966 p. 330—337, passim. 
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et tous deux découlent de la déplorable inclination humaine au mal. Changean- 
tes, « passionnelles », attirées par le mal, les àmes ne peuvent occuper que la 
derniére place des étres raisonnables. 

En quelques lignes saisissantes, Hiéroclés, s'inspirant d'Héraclite!5, expose 
la conséquence extréme de tous ces maux : la mort de l'àme. Si les dieux 
sont appelés « immortels », c'est précisément pour les distinguer des ámes 
humaines «qui pourraient, à bon droit, étre appelées dieux mortels »!6. 
Remarquons tout d'abord l'expression : πρὸς ἀντιδιαστολήν, qui exprime le 
caractére littéraire de ce passage : Hiéroclés « distingue par opposition » les 
dieux immortels des dieux mortels que sont nos àmes. Ce procédé est fréquem- 
ment employé par l'auteur lorsqu'il s'agit de déterminer clairement les diffé- 
rences qui séparent deux catégories d'étres que l'on serait tenté de confondre". 
Ici, d'un cóté, les natures divines sont ἀϑάνατοι, parce que « jamais elles 
n'oublient (μηδὲ ἐν λήϑῃ ποτὲ γιγνόμενοι) ni leur essence propre (μῆτε τῆς 
ἑαυτῶν οὐσίας), ni la bonté du pére qui les créa » (μήτε τῆς τοῦ πατρὸς ἀγαθότη- 
toc); de l'autre, « les àmes des hommes pourraient à bon droit étre appelées 
dieux mortels » (θεοὶ θνητοί); tantót en effet l'àme pense à Dieu (ποτέ νοοῦσα 
τὸν θεόν) et à sa dignité propre (τὴν ἑαυτῆς ἀξίαν), tantót non; ainsi les àmes 
des hommes meurent parfois à «la félicité de la vie divine en s'éloignant de 
Dieu ». Le procédé de l'antidiastolé n'est pas, dans ce passage, trop rigoureuse- 
ment appliqué; pour éviter la monotonie qu'engendreraient des oppositions 
de termes trés précises, chaque expression de la premiére partie ne trouve pas 
toujours son opposé exact dans la seconde; de tels soucis de style ne sont pas 
rares chez Hiéroclés. 

La mort de l'àme humaine, ce « dieu mortel », c'est donc l'oubli de Dieu, 
et de l'intelligence?, faculté qui permet à l'homme de penser à Dieu, de perce- 
voir, pour ainsi dire, le monde des intelligibles. L'homme ne pourra retourner 
à l'intelligence et à Dieu que par l'entremise de la réminiscence?. Comment 
ne serait-il pas le dernier des étres raisonnables, puisque les autres logika 
géné sont immortels et que l'àme humaine peut mourir «autant qu'il est 
possible à une essence immortelle de participer à la mort, non point en cessant 
de vivre, mais en échappant au bonheur de bien vivre? »?? Hiéroclés, pour 
expliquer la déchéance de l'humanité, reprendra l'idée que l'homme est « le 
dernier des étres raisonnables »?!, Utilisant à nouveau le procédé de l'anti- 
diastolé, il opposera l'homme aux dieux immortels et aux Héros glorifiés qui lui 


15 Cf. Mullach, édit. du Comm. des V. d'Or, p. 26, notes, 1. 7 ss. Cf. 1. Pépin, Idées grecques 
sur l'homme et sur Dieu, Paris, 1971, p. 35 et suiv. 
16 C. C. A. 26, 7—19; cf. C. C. A. M. 506, 51; K. 9, 1—14. Cf. J. Pépin, ibid., p. 45. 
V Cf. p. ex. C. C. A. 44, 4ss.; 137, 20—21 à 138, 15s.; etc... ; K. 21, 17 ss.; 95, 9—12. 
18 (C. C. A. 26, 19; K. 9, 14. 
1.0 (0. A.27, 1; K. 9, 17. 
30. C. C. A. M. 51; cf. C. C. A. 26, 16—19; K. 9, 11—14. 
2 C, C. A. 137, 20; C. C. A. M. 262; K. 95, 9—10. 
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sont supérieurs d'une part, aux animaux sans raison et aux plantes?? qui lui 
sont inférieurs d'autre part, et il sera amené à évoquer une nouvelle fois 
la mort de l'àme, sans la nommer explicitement? Nous connaissons les 
forces qui maintiennent la cohésion de l'univers et l'harmonie de ses parties 
entre elles. 

Quelle est donc la place de l'homme dans cet univers si bien réglé? La 
nature étant homogéne, « dés que l'on pense aux genres extrémes, les genres 
intermédiaires se présentent en méme temps à l'esprit »?*. Le vide entre le 
ciel et la terre doit étre comblé?», Puisque, nous l'avons vu, l'homme tend à 
la fois vers la divinité et l'animalité, logiquement, il ne peut trouver place 
qu'entre ces deux extrémes?s, L'homme constitue ainsi un « milieu » entre les 
étres doués de raison et ceux qui en sort privés. De déduction en déduction, Hié- 
roclés est arrivé nécessairement à cette certitude, car il est sáür de lui. Le passage 
« Μεσότης δὲ τῶν οὕτω διεστηκότων ὁ ἄνϑρωπος ἐνορᾶται, ἀμφίξιός τις ὦν, 
καὶ ἔσχατος μὲν τῶν ἄνω, πρῶτος δὲ τῶν κάτω »?' peut bien, par l'allure géné- 
rale de la phrase, par des similitudes de vocabulaire, par la rigueur toute mathé- 
matique de l'expression (μεσότης, ἔσχατος μὲν τῶν dvo, πρῶτος δέ τῶν κάτω) 
laisser prévoir la « maniére » de Pascal, constituer une ébauche du célébre 
extrait des Pensées : « Car enfin qu'est-ce que l'homme dans la nature? Un 
néant à l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant, un milieu entre rien et 
tout »?5; i] y a loin de la tranquille assurance d'Hiéroclés qui, dans un univers 
bien délimité, rigoureusement hiérarchisé, occupe la place qui lui est assignée 
et ne saurait en occuper une autre, à l'angoisse qui étreint Pascal en con- 
templation devant l'univers : «Le silence éternel de ces espaces ipfinis 
m'effraie »??. La démarche de la pensée n'est d'ailleurs pas la méme chez les 
deux auteurs : chez Hiéroclés, l'homme « est vu » dans le monde comme par 
un observateur objectif qui constate sa position de « médian » entre le ciel 
et la terre?" il est inséré dans un monde organisé (év-opátai); chez Pascal, 
au contraire, c'est l'homme qui contemple «la nature entiére dans sa haute 
et pleine majesté », qui s'effraie de soi-m&me en se considérant « entre ces 
deux abimes de l'infini et du néant », et qui tremble « dans la vue de ces mer- 


?3 C. C. A. 138, 8—9; C. C. A. M. 263; K. 95, 19—20. 

*3 C. C. A. 138, 5 ss.; C. C. A. M. 263; K. 95, 16 55. 

*4 C. C. A. M. 258; cf. C. C. A. 135, 15; K. 93, 21—22. 
C. 


15 Cf. Platon, Timée, 31 b, 

25 (C. C. A. 137, 14—15; K. 95, 3—4. 

? C. C. A. 137, 14—16; K. 95, 3—5. 

38 Pascal, Pensées, éd. Lafuma, Paris, 1962, 390, p. 216. 

? Pascal, ibid., p. 221. Il faut lire ici les lignes écrites par J. Bidez in La vie de l'empereur 
Julien, Paris, 1956, p. 60; à propos du début du Discours de Julien empereur sur Hélios-Roi, 
cf. L'empereur Julien, Oeuvres complétes, tome II, 2? partie, éd. et trad. Christian Lacombrade, 
Paris, 1964, p. 100. 

39 C. C. A. 137, 14 et 15; K. 95, 3—4. 
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veilles »?1, La subjectivité, le lyrisme de Pascal sont absents du texte d'Hié- 
roclés. Et pourtant, malgré les apparences, c'est l'homme de Pascal qui, sur- 
montant son effroi, brisera les murs de « son petit cachot »*? et qui, jamais 
satisfait, s'élancera sans tréve à la conquéte d'un univers dont il aura apprécié 
l'infinie grandeur, alors que l'homme d'Hiéroclés, à l'abri dans son monde 
clos, se complaira dans la contemplation rassurante de l'ordre immuable qui 
y régne et auquel, prisonnier consentant, il est soumis?*. 

Cependant, toute relativité ne semble pas absente de l'univers d'Hiéroclés. 
Si, selon les vigoureuses antithéses de Pascal, l'homme est « un néant à l'égard 
de l'infini, un tout à l'égard du néant, un milieu entre rien et tout »?*, déjà, 
chez Hiéroclés, il est le premier ou le dernier suivant la perspective de l'obser- 
vateur?*, Mais cette relativité, chez le néo-platonicien, est rassurante : elle 
renforce la cohésion et l'homogénéité de l'univers : l'homme est ainsi amphi- 
bios?*9,il vit dans deux éléments, au ciel et sur la terre qui, par son intermédiaire, 
sont reliés entre eux : en lui coexistent le dernier des étres supérieurs et le 
premier des étres inférieurs; il n'y a pas, à proprement parler, continuité 
entre le monde de l'intelligence et le monde des sens, mais il y a des rapports. 
Etant amphibios??*, 'homme peut, par l'acquisition ou la perte de l'intelligence, 
se tourner avec empressement aussi bien vers la ressemblance de Dieu que 
de l'animal9*. Ainsi, amphibios, qui exprimait en premier lieu la double posi- 
tion de l'homme dans le monde, traduit à présent son attitude morale, sa 
position entre le vice et la vertu??. Jean Daniélou*?, aprés avoir montré que 
Grégoire de Nysse place l'homme « à la frontiére (μεθόριος) de deux réalités, 
l'une intellectuelle, incorruptible, l'autre corporelle, matérielle (ὑλώδης), irra- 
tionnelle (ἄλογος) »*, ajoute : « L'expression est chez Plotin » (Enn. IV, 2). 
Mais elle est aussi chez Hiéroclés : « L'homme est à la frontiére (ἐν μεϑορίῳ) 
de ce qui est inaccessible au mal et de ce qui n'est pas susceptible de vertu. 
Il se trouve ainsi « ambigu » (ἐπαμφοτερίζει) dans ses dispositions » ...€?. 
Partant d'un texte de Platon, Marguerite Harl a précisé la délicate notion de 


31 Pascal, op. cit., 390, p. 214. 

32 Pascal, op. cit., 390, p. 216. 

33 T'ordre du monde est imposé par la Loi. Cf. C. C. A. M. p. 56ss.—- C. C. A. 28, 12— 
14; K. 10, 26—23. 

84 Pascal, op. cit., 390, p. 216. 

$5 C. C. A. 137, 15—16; K. 95, 4—5. 

386 C. C. A. 137, 15; Κ. 95, 4. 

*? C. C. A. 145, 14; K. 100, 6. 

38 C. C. A. 145, 13—14; K. 100, 4—5. 

3? A propos d'amphibios, cf. W. Theiler, 4mmonios der Lehrer des Origenes, in Forschun- 
gen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 43. 

40 Jean Daniélou, ibid. p. 399. 

*1 Dans le De anima et Resurrectione de Grégoire de Nysse, P. G. XLIV, 109, A. 

4 C. C. A. 142, 12 et 13; K. 98, 3—5. 


172 LA PLACE DE L'HOMME DANS L'UNIVERS 


méthorion*?; ce mot, « d'aprés les éléments qui le constituent » désignerait 
un « no man's land », indiquerait « que le sujet participe par contact aux deux 
réalités opposées entre lesquelles il se situe ». Hiéroclés, dans le passage auquel 
Jean Daniélou fait allusion*!, supposant connue la disposition (diataxis) des 
étres incorporels et corporels, en déduit que l'on doit « exactement connaitre 
aussi quelle est l'essence de l'homme et quels sont les maux qui peuvent le 
troubler »55; pour cela on doit encore savoir : ὅτι ἐν μεθορίῳ ἐστὶ τῶν τε ἀπτώτων 
εἷς κακίαν, kai τῶν πρὸς ἀρετὴν ob πεφυκότων àváyec9ai*5. La maniére dont 
s'exprime Hiéroclés est remarquable : les deux mots : « κακία » et « ἀρετή » sont 
intentionnellement rapprochés, mais ces deux contraires sont incompatibles; 
le montrent bien les deux expressions négatives qui précédent chacun d'entre 
eux : «τῶν te ἀπτώτων» d'une part, « o πεφυκότων ἀνάγεσϑαι» d'autre part; 
l'espace est grand entre « κακία» et « ἀρετή» et ne peut étre franchi par les 
détenteurs de la seule κακία ou de la seule ἀρετή; mais « ἐν μεθορίῳ », dans 
le « no man's land », prend place l'homme, et « i/ participe par contact aux 
deux réalités opposées entre lesquelles il se situe ... », c'est-à-dire au mal et 
à la vertu. 

Jean Daniélou, à propos d'un passage du dialogue : Sur l'áme et la résur- 
rection de Grégoire de Nysse, qu'il a ainsi interprété : « En tant que l'àme est 
frontiére (ueOópioc), elle se trouve par nature (φύσει) inclinée vers chacun des 
contraires; mais par le choix (χρήσει), elle décide en faveur du bien ou du 
mal », a écrit : « Le texte parait impliquer que l'àme se trouve aux confins de 
deux ordres de réalité, non plus pour établir entre eux une continuité, mais 
pour faire entre eux un choix ... Envisagés dans cette perspective, en fonc- 
tion de l'orientation et de la liberté, les deux mondes aux confins desquels se 
trouve l'homme ne sont plus deux réalités complémentaires qu'il doit unir, 
mais deux mondes opposés entre lesquels il doit choisir »*'. Cette réflexion 
peut, en partie, étre appliquée au texte d'Hiéroclés : le chapitre du Commen- 
taire sur les Vers d'Or qui contient le passage examiné traite précisément de 
la liberté de l'homme, et un peu plus loin, en un mouvement semblable à 
celui du début du chapitre, Hiéroclés dira : « Celui-là donc qui connait l'essence 
de la nature humaine sait aussi comment les hommes choisissent eux-mémes et 


53 Marguerite Harl : Adam et les deux arbres du paradis ( Gen. II—III) ou l'homme milieu 
entre deux termes (μέσος — μεθόριος) chez Philon d'Alexandrie pour une histoire de la doc- 
trine du libre-arbitre, dans Recherches de Science religieuse. Tome L, 1962, p. 323, 324. Voir 
aussi l'étude du mot méthorios chez Grégoire de Nysse par J. Daniélou L'étre et le temps 
chez Grégoire de Nysse, Leiden, 1970, p. 116—132; cf. surtout 116—117. 

44 Cf, plus haut, notes 39 et 40. 

46 C. C. A. M. 270, 271. Cf. C. C. A. 142, 9 ss. ; K. 97, 20 85. 

16 C, C. A. 142, 12, 13; K. 98, 3—4. 

*' Jean Daniélou, La notion de confins ( Methorios) chez Grégoire de Nysse, Recherches 
de Science religieuse. Tome XLIX, année 1961, p. 171, 172. Cf. De anima et Resurrectione, 
P. G. XLIV, 57c. 
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librement leurs maux, et comment ils deviennent, gráce à leur libre choix, 
malheureux et misérables »48. 

Parce qu'il est méthorios, l'homme, chez Hiéroclés, doit donc opérer un 
libre choix entre le monde de la vertu et celui du mal. Certes, ces deux mondes 
ne sont pas « deux réalités complémentaires », mais opposées; c'est cependant 
à l'intérieur de l'homme considéré comme méthorios qu'ils sont en contact; 
en l'homme s'établit une cohabitation entre le mal et la vertu, l'un prenant 
parfois le pas sur l'autre et réciproquement; certaines actions humaines ne 
sont-elles pas inspirées à la fois par le désir du bien et par celui du mal, à tel 
point qu'il est parfois difficile d'élucider l'intention de l'auteur? On peut dire 
que le bien et le mal sont le plus souvent mélés dans l'àme humaine, et que 
rares sont les cas oü l'homme établit une nette différence entre eux. N'existe-t-il 
pas ainsi une frontiére indécise entre ces deux mondes faits pour s'exclure, 
précisément un « no man's land », un terrain neutre oü le bien et le mal, sans 
fusionner, se touchent? L'essence de l'homme, ajoute Hiéroclés, « ἐπαμφοτερίζει 
ταῖς σχέσεσιν »*9, c'est-à-dire qu'elle est en contact (ézi-) avec ces deux mon- 
des à la fois (ἄμφω), que dans ses oscillations entre les deux extrémes59, elle 
parcourt la zone intermédiaire entre ékei et entautha, le ciel et la terre, οἱ les 
attractions de la vie heureuse, « intelligente » (noéran)*! vouée au bien, et de 
la vie qui s'attache aux troubles des sens, encline au mal, s'exercent à la fois; 
au point neutre oü s'équilibrent ces deux attractions, l'homme, véritablement, 
épamphotérizei, hésite entre les deux mondes; il ne tombera vers l'un ou 
vers l'autre que par un acte de sa volonté libre, sans pouvoir d'ailleurs se 
dégager complétement ni de l'attrait de l'un ni de celui de l'autre??, car « les 
dieux sont les possesseurs les plus élevés de la vertu »9?; l'homme n'atteindra 
jamais la perfection, le télos; il est voué aux états intermédiaires, à la « médio- 
crité ». 

Le terme de méthorios**, appliqué à l'homme, nous parait donc avoir, chez 
Hiéroclés, un sens « spatial », qui n'exclut pas un sens « existentiel »95, d'autant 
plus que l'homme est qualifié de méthorios entre des étres « qui ne peuvent 
tomber dans le mal » et d'autres « qui jamais ne peuvent par nature s'élever 
jusqu'à la vertu »99, localisés, les uns au ciel, les autres sur la terre. La pré- 


5$ C. C. A. M. p. 276. Cf. C. C. A. 146, 1—4; K. 100, 6—9. 
*3 C. C. A. 142, 13—14; K. 98, 4—5. 

99 C. C. A. 142, 14 et 15; K. 98, 5—6. 

91 C. C. A. 142, 14; C. C. A. M. 271; K. 98, 6. 

$? Cf. C. C. A. 86, 11; K. 56, 4. 


33 P, C. van der Horst, op. cit., p. 31. 

54 On trouve une autre fois le terme de méthorios en C. C. A. 122, 10—13 à 123, 1—5; 
K. 85, 2—9. 

55 Cf. Jean Daniélou, La notion de confins ( Methorios) chez Grégoire de Nysse, Recherches 
de Science Religieuse, tome XLIX, année 1961, p. 172. 

566 C. C. A. 142, 12 et 13; K. 98, 3—4. 
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cision « spatiale » est d'ailleurs donnée aussitót aprés, puisque, « médian » par 
essence, l'homme « oscille » entre là-haut et ici-bas9". 

Il importe donc d'essayer de délimiter le plus nettement possible la place 
exacte de l'étre instable qu'est l'homme, exposé, plus qu'aucun autre, à étre 
confondu avec l'un des deux extrémes entre lesquels il balance ainsi. Il con- 
stitue un lien entre les étres doués de raison et ceux qui en sont privés; si 
l'amour-propre humain répugne à l'assimiler à l'animal, la tentation plus 
séduisante existe d'en faire un dieu. Mais, nous l'avons déjà dit, il n'est pas 
dans la nature de l'homme d'atteindre la perfection. L'àme humaine peut 
mourir à Dieu lorsqu'elle se détourne de lui; en revanche, les Dieux immortels 
« jamais ... ne meurent à la félicité de la vie divine, jamais ... n'oublient, ni 
leur essence propre, ni la bonté du pere qui les créa »58. 


δ᾽ C, C. A. 142, 14 et 15; C. C. A. M. 271; K. 98, 5—6. — Ni dans le codex 214, ni 
dans le codex 251, de la Bibliothéque de Photios, il n'est fait allusion à la médiété de l'homme 
entre les étres matériels et les étres spirituels. On ne peut tirer aucune conclusion de cette 
lacune. Thomas Hágg, dans Photios als Vermittler antiker Literatur, Uppsala, 1975, a montré 
que Photios extrait de ses lectures « un ou deux thémes, et qu'il passe les autres sous silence » 
(p. 199), aussi bien dans ses rapports que dans ses extraits. Ainsi, méme « une oeuvre com- 
plexe peut, de déroutante fagon, étre représentée par une seule de ses composantes » (p. 201). 
Cf. surtout la conclusion de l'ouvrage de Hágg, p. 195—204. 

88 C. C. A. M. 50, Cf. C. C. A. 26, 7—10; K. 9, 1—5. 


CHAPITRE II 


LES DÉMONS-INTERMÉDIAIRES 


Entre les deux mondes si différents des hommes et des dieux, Platon, prin- 
cipalement dans le Banquet, avait établi des é&tres intermédiaires, «les dé- 
mons ». «Situés entre deux mondes, ils comblent l'abime qui les sépare et 
parviennent ainsi à les relier. Gráce à eux, les immortels rejoignent les mortels, 
et les contraires trouvent le point de contact par oü s'établira la communica- 
tion »?. De méme que l'homme comble le fossé entre les étres raisonnables 
et les étres dépourvus de raison, de méme, « dans l'intervalle qui sépare les 
Dieux Immortels de ceux que nous avons appelés Dieux mortels, 11 faut qu'il 
y ait nécessairement une autre espéce de Dieux, plus estimables que les hom- 
mes mais moins élevés que les Dieux Immortels, par l'intermédiaire desquels 
les deux extrémes se rattachent de telle sorte que la totalité de la puissance 
raisonnable qui organise le monde soit elle-m&àme coordonnée en beauté »99, 
Pour exprimer la nécessaire coordination entre les composantes de l'univers, 
Hiéroclés se sert d'ailleurs des mémes termes que ceux du Banquet de Platon: 
«ὥστε τὸ πᾶν ... αὐτὸ éavtQ) συνδεδέσϑαι ». Les démons constituent une caté- 
gorie de dieux complexe. Hiéroclés, dans son exposé sur les Héros glorifiés, 
nous avertit que ces étres médians peuvent prendre différentes dénomina- 
tions: « On a aussi l'habitude de les appeler bons génies, daimonas agathous, 
car ils ont la connaissance et la science des lois divines. Parfois aussi, on 
leur donne le nom de Messagers, angélous, car ils nous manifestent et nous 
transmettent les principes à suivre pour une vie bienheureuse. Souvent aussi, 
en nous servant de ces trois appellations, nous répartissons en trois classes 
tous ces étres moyens, et nous appelons Messagers ceux qui sont les plus 
prés des étres célestes, Héros ceux qui sont contigus aux créatures terrestres, 
et Génies ceux qui se tiennent à une égale distance de ces deux extrémes; 
c'est ce que souvent fait Platon. Quelques autres enfin ne donnent qu'un 
de ces trois noms à ces étres moyens, et ils les appellent tous ou Messagers, 
ou Héros, ou Génies, pour les raisons que nous avons exposées. C'est ce que 
fit l'auteur de ce poéme qui appela du seul nom de Héros glorifiés tous ces 
étres moyens »9, Nous retiendrons de ce passage que, d'aprés Hiéroclés, ces 


5? Joseph Souilhé, La notion Platonicienne d'intermédiaire dans la philosophie des dialoques, 
Paris, 1919, p. 198. Cf. Le Banquet, 202 e, 203 a. 

€ C. C. A. M. 32, C. C. A. 27, 25s.; K. 9, 18 55. 

8: C. C. A. M. 79, 80. C. C. A. 41, 3ss.; K. 19, 14 ss. Il faut noter que Platon n'emploie 
pas le terme d'angélos dans le sens « philosophique » d'étre intermédiaire, le plus prés des 
étres célestes, comme semble l'affirmer Hiérocles. Ce mot est absent du Lexique de Platon, 
d'Édouard Des Places, Paris, 1970. 
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tres intermédiaires, pour les uns sont à la fois et des Messagers, et des Démons, 
et des Héros; que d'autres, dont Platon, les divisent en trois classes, celle 
des Messagers, celle des Démons et celle des Héros; que d'autres enfin les 
appellent tous ou Messagers, ou Génies, ou Héros. C'est la dénomination 
«moyenne» de Démons qu'utilise Hiéroclés lorsqu'il oppose ces dieux médians 
aux hommes. Si l'homme est nettement séparé des dieux par une catégorie 
d'étres intermédiaires, il est en contact avec ces mémes étres; certains hommes 
ne pourraient-ils pas alors devenir des démons? 

Hiéroclés, à plusieurs reprises, a soin de préciser quelle différence existe 
entre les hommes et les «intermédiaires», et leur rang respectif. Ainsi, par 
leur «état de connaissance» (de Dieu) «qui ne cesse jamais, les intermédiaires 
sont supérieurs aux hommes »9?; les Héros qui constituent, «entre tous les 
étres raisonnables, l'espàce intermédiaire», sont placés avant les hommes9*. 
L'homme «est inférieur aux étres qui pensent toujours à Dieu, parce qu'il 
lui arrive de n'y point penser »**. «Il ne peut non plus faire usage de son intel- 
ligence d'une facon continue, bien qu'il le puisse d'une facon qui ne demeure 
pas immuable, car il serait alors placé au rang des Messagers...»9*?; il est 
«inférieur par nature aux Dieux Immortels et aux Héros glorifiés, c'est-à- 
dire aux deux genres d'étres supérieurs et moyens qui le précédent dans l'or- 
donnance du monde»$9, On voit fort bien, par les deux précédentes cita- 
tions, qu'Hiéroclés emploie indistinctement les termes de Messagers et de 
Héros glorifiés pour désigner l'ensemble des étres intermédiaires. Enfin, « les 
étres qui par leur rang précédent nos amis sont estimables par nature : en 
haut, ce sont les Dieux et les Héros; ici-bas, ce sont nos pres et nos proches 
parents, qui nous offrent dans une nature mortelle les images de notre famille 
immortelle »*. Dans cette derniére citation, remarquons que les Héros, au 
sens large, sont comparés à nos « proches parents »; il ne parait donc pas 
impossible que l'homme puisse devenir l'un d'eux. Hiéroclés, en effet, nous 
prescrit d'honorer « uniquement les étres qui nous sont supérieurs par nature, 
et ceux qui, tout en étant nos égaux, se sont parés d'une éminente vertu »9? 
Il existe donc des étres qui sont nos égaux par nature, mais qui nous surpassent 
par une vertu acquise. De tels hommes peuvent-ils devenir des démons? 
L'auteur développe la méme idée un peu plus loin : Quand l'homme a fui 
« l'abaissement que lui vaut la matiére ... 11 reprend sa place dans le choeur 
des Dieux. Alors celui qui s'est ainsi rendu digne de ce divin accueil n'est 
plus indigne de nos hommages, car il a relevé et orné, en participant à l'essence 


8? C. C. A. 27, 10—11; C. C. A. M. 52; K. 9, 27—28. 
$$ C. C. A. 38, 4—5; C. C A. M. 75; K. 18, 1—2. 
8! C. C. A. 41, 22—23; C. C. A. M. 81; K. 20, 7—9. 


$5 C. C. A. 138, 1—2; C. C. A. M. 262 et 263; K. 95, 11—13. 
96 C. C. A. 138, 5; C. C. A. M. 263; K. 95, 15—16. 

8 C. C. A. 50, 5ss.; C. C. A. M. 97; K. 26, 5 ss. 

88 C. C. A. 38, 21—22; C. C. A. M. 76; K. 18, 19—20. 
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de ce qu'il y a de meilleur, l'égalité de nature qu'il avait avec nous. Il con- 
vient en effet que tout homme qui aime Dieu honore aussi tous les étres qui 
ont quelque ressemblance avec la Divinité, soit qu'ils possédent cette ressem- 
blance, de toute éternité, soit qu'ils ne l'aient acquise que depuis quelque 
temps. Tel est le cas des hommes qui se sont signalés par leur vertu »9?. 1.6 
probléme est ici encore plus nettement posé : Y a-t-il des hommes qui peuvent 
s'élever au-dessus de leur état et entrer dans la catégorie des étres intermé- 
diaires? 

A la suite de R. Heinze et d'O. Reverdin?? on avait pu croire que les anciens 
pythagoriciens n'avaient accordé que trés peu d'importance au daimón, mais 
M. Détienne, étudiant la notion de daimón dans le pythagorisme ancien, 
s'éléve avec vigueur contre cette croyance et n'hésite pas à déclarer : « Dés 
les premiers mots de ce travail, nous voulons apporter un démenti à ce qu'écri- 
vait naguére O. Reverdin dans son beau livre sur La Religion de la cité plato- 
nicienne : « Aucun indice ne permet de supposer que les Pythagoriciens anciens 
aient professé une démonologie »?!. Sans nous étendre sur l'ouvrage de M. Dé- 
tienne qui démontre quelle importance avait, au contraire, pour les anciens 
pythagoriciens, la notion de daimón, nous en retiendrons ici un passage con- 
sacré à Pythagore lui-méme : « Un des témoignages les plus importants sur la 
« démonologie » pythagoricienne est assurément le fragment du Περὶ τῶν 
Πυθαγορείων d'Aristote, qui nous apprend que «certains de ses disciples 
mettaient Pythagore aux cótés des dieux, en tant que démon bon et plein 
d'amour pour les hommes » tandis que « d'autres le tenaient pour un des 
démons qui habitent la lune ». Nous savions par d'autres textes que Pytha- 
gore, selon la plupart de ses disciples, était plus qu'un homme et que, sans 
étre un dieu, il appartenait, selon certains, à une catégorie médiane, celle des 
démons??*, Déjà Georges Méautis, dans ses Recherches sur le Pythagorisme, 
avait écrit : « Chaque homme posséde un daimon, donc une partie de son 
àme immortelle, non sujette à la corruption. Mais si chaque homme a un 
daimon, il n'est pas nécessairement un daimon. La plupart ne se doutent 
méme pas de l'existence en eux-mémes de cet élément divin et permanent. 
Suivant les propres paroles de Plutarque, ils sont «tout à fait plongés dans 
leur corps ». Il est d'autres hommes, au contraire, chez qui le daimon com- 
mence à s'éveiller; ils deviennent conscients de leur daimon qui, dés lors, 
peut faire entendre sa voix. Tel était, par exemple, Hermodore de Clazoméne. 
Ces étres intermédiaires entre les hommes ordinaires et les daimons propre- 


€ C. C. A. 42, 188.; C. C. A. M. 81 et 82; K. 20, 11 ss. 

?? R. Heinze, Xenocrates, Leipzig, 1892. O. Reverdin, La religion de la cité platonicienne, 
Paris, 1945. 

"1. M. Détienne, La notion de Daimón dans le Pythagorisme ancien, p. 19. Paris 1963. Cf. 
O. Reverdin, La religion de la cité platonicienne, Paris, 1945, p. 132. 
12. M. Détienne, ibid., p. 93 et les notes 1 à 4. 
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ment dits, jouissent d'une conscience plus vaste, possédent une intuition, des 
pouvoirs qui sembleraient extraordinaires à un homme ordinaire ... »"*. 

M. Détienne a lui aussi effectué cette distinction entre avoir et étre : « Re- 
prenons encore une fois le bref article du Catéchisme des Acousmatiques : 
« τί ἄριστον; εὐδαιμονία». Le «bonheur» a deux aspects, pourrions-nous 
dire : d'abord avoir un bon démon, ensuite étre un bon démon. Mais comme, 
pour le composé grec, seule la premiére valeur est attestée dans la tradition, 
nous ne pouvons condenser les deux significations en un seul signe. Toute 
notre recherche cependant nous a montré qu'il y avait passage de la significa 
tion, acoir un bon démon à celle d'étre démon. Nous avons appelé cette derniére 
signfiication eschatologique. Mais, comme nous l'avons noté, la mort n'est 
pas condition nécessaire, elle est circonstance générale. S'il fallait une preuve, 
Pythagore, démon vivant, nous la fournirait. L'exégéte du Cratyle « est, sur 
ce point trés précis : « pendant la vie ou aprés la mort », l'àya00g ἀνήρ est δαίμων, 
ou plutót « devient » (γίνεται!) démon. La nuance n'est pas artificielle, car 
elle marque justement le passage de la premiére signification à la seconde : si, 
d'aprés la premiére, le δαίμων est l'étre vivant à l'intérieur d'un homme, 
d'aprés la seconde, il est l'homme tout entier. Et le passage de l'une à l'autre 
va dans le sens d'une réalisation : on devient son démon, on s'identifie à 
lui »^*, 

Il semble bien, cependant, au moins dans l'état actuel de nos connais- 
sances, qu'aprés Hésiode c'est Platon qui a le premier développé avec quelque 
ampleur la notion de daimón. Olivier Reverdin, dans La religion de la cité 
platonicienne, a particuliérement étudié la démonologie de Platon**. Pour ce 
dernier, devenir un démon, c'est à n'en pas douter la plus haute récompense 
à laquelle puisse aspirer le juste. Mais elle est réservée à un trés petit nombre. 
Seuls, en effet, les philosophes peuvent parvenir à la libération compléte et 
définitive de toute contrainte corporelle, a écrit O. Reverdin à propos du 
mythe du Phédon'*. « A partir du Phédon au moins, Platon n'a cessé de professe: 
que certaines ámes d'élite pouvaient s'élever définitivement au-dessus de la con- 
dition humaine; à partir de la République, il a assimilé ces àmes à des démons 
et demandé que la cité leur accordát des honneurs religieux. Quant au com- 
mun des citoyens, ils demeurent soumis au cycle de la palingénésie dont. 


13 Georges Méautis, Recherches sur le Pythagorisme. Université de Neuchátel. Recueil 
de travaux publiés par la faculté des lettres. 9* fasc., 1922, p. 98—99. Georges Méautis, 
dans ce texte, fait allusion au mythe de Timarque, contenu dans le De genio Socratis de 
Plutarque. Cf. Guy Soury, La démonologie de Plutarque, Essai sur les dées religieues et les 
mythes d'un platonicien éclectique, Paris, 1942, p. 156 et 157. 

"^^ M. Détienne, op. cit., p. 112. Cf. Platon, Cratyle, 398 b—c. 

75. Avant O. Reverdin, on peut citer Léon Robin dans : La théorie platonicienne de l'amour, 
Paris, 1964, p. 11 55. 

16. O, Reverdin, ibid., p. 147. Cf. Phédon, 114 b—c. 


L'HOMME ET LES ÉTRES SUPÉRIEURS 179 


on l'a vu, les Lois admettent l'existence au méme titre que la République. 
Il n'y a pour eux ni salut définitif, ni libération compléte des liens du corps »?*. 

« On peut maintenant se demander de quelle maniére Platon se représentait 
les morts « démonisés ». S'il était permis de commenter la République et le 
Cratyle au moyen du Timée, la réponse serait facile : il ne s'agirait pas pour 
l'homme d'étre transformé en démon, mais plutót de réaliser?? intégralement 
son démon ... Mais la République et le Cratyle étant passablement antérieurs 
au Timée, il faut se garder d'une interprétation trop schématique. 51 la doctrine 
du démon tutélaire contient en germe celle de 'àme démonique, il n'en demeure 
pas moins que, dans le Phédon et la République, le démon est congu comme 
extérieur à l'àme, qu'il quitte aprés le jugement, pour ne la retrouver qu'au 
moment du choix des vies lors de la palingénésie ..."*. A s'en tenir stricte- 
ment aux textes de la République, le mort ne saurait devenir un démon parce 
qu'il se serait identifié avec son démon tutélaire. 1| semble donc que l'assi- 
milation systématique des ámes des morts aux démons soit postérieure à Pla- 
ton »99. 

O. Reverdin a su définir avec bonheur le caractére essentiel du « démon » 
chez Platon, malgré la complexité de la notion de daimón : « Pourquoi Pla- 
ton a-t-il désigné sous ce nom de démon certaines divinités, les morts divi- 
nisés, les génies tutélaires, la partie divine de l'àme et les pasteurs divins de 
láge de Cronos? ... Et en quoi les δαίμονες se différencient-ils des deux 
autres catégories de divinités auxquelles Platon à plusieurs reprises les oppose : 
les θεοί qui leur sont supérieurs, et les ἥρωες qui leur sont inférieurs? La 
réponse à cette question, on la trouve dans un passage célébre du Banquet »?!. 
Aprés avoir cité ce passage, O. Revendin en tire les conclusions suivantes : 
« Le héros n'est pas un intermédiaire ... Le démon, en revanche, est essentielle- 
ment un intermédiaire et un intercesseur. Qu'il s'agisse du génie tutélaire com- 
mis à notre garde, de la partie divine de l'àme, du « démon » de Socrate, des 
divins pasteurs préposés sous le régne de Cronos à la garde des espéces vivan- 
tes, ou d'une divinité comme Eros, c'est toujours ce caractére qui prédomine. 
En outre, ils appartiennent au ciel, font partie de la suite des Olympiens dont 
ils sont parfois les messagers »8?. Les successeurs de Platon n'auront plus 


" OQ. Reverdin, ibid., p. 148. C'est nous qui soulignons. 

786. Cf. M. Détienne, op. cit., p. 112. 

19 Cf. M. Détienne, ibid., p. 125. « Dans la pensée religieuse du pythagorisme ancien, le 
δαίμων, s'il est intérieur à l'étre humain, est aussi extérieur à son corps; il fait partie du monde 
extérieur. Il est à la fois intérieur et extérieur. Méme en tant que principe divin intérieur, 
δαίμων, dans la pensée religieuse des Pythagoriciens, est une force objective et peut entrer 
dans le monde extérieur. » 

89 O. Reverdin, op. cit., p. 138, 139. C'est nous qui soulignons. 

81 O, Reverdin, ibid., p. 136. Cf. Platon, Apol., 28a; Resp., 392 a; Phaedr. 246 e; Crat., 
397 d. Tim., 40 d—e; Leg., 717 b; 738 d, 801 e, 818 c, 848 d, 906 a. 

8? O. Reverdin, ibid., p. 137, 138 (c'est nous qui soulignons). Cf. M. Détienne, op. cit. 
sur le démon comme intermédiaire, p. 131, 132; 135, 136, 137, 138. 
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qu'à développer tel ou tel point de la doctrine du maitre, en s'inspirant prin- 
cipalement du passage du Banquet?? qui trace, pour la postérité, l'essentiel 
du portrait du daimón. L'Epinomis, qu'il soit ou non de Platon, opére une 
distinction entre les démons et les génies de l'air; ces étres sont accessibles 
à la souffrance? Xénocrate, disciple de Platon et successeur de Speusippe 
à la téte de l'Académie, aurait sinon donné le premier une place aux démons 
dans la pensée philosophique, du moins rédigé le premier un ouvrage étendu 
à leur sujet, les divisant en démons tantót bienveillants, tantót maléfiques. 

Bien plus, d'aprés certains platoniciens, l'homme pourrait non seulement 
devenir un démon, mais méme un dieu! Georges Méautis conclut ainsi son 
étude de trois mythes de Plutarque : « Puisque l'homme, en se débarrassant 
de ce qu'il y a en lui de périssable, peut devenir un daimon, le daimon, à 
son tour, peut-il devenir un dieu? Les pythagoriciens n'ont pas hésité à l'affir- 
mer et l'on retrouve cette théorie exposée trés nettement dans le De Iside 
et Osiride de Plutarque et, en termes plus voilés, dans le De Facie. On la 
retrouve aussi dans le De defectu oraculorum??. Dans ce dernier comme dans 
le De Facie, 11 semble que seul un petit nombre de daimons ont pu subir cette 
transformation?5. Cette théorie de la μεταξολή, de la transformation des àmes 
humaines en daimons et en dieux, ne fut pas uniquement défendue par les 
pythagoriciens. On la retrouve dans une des oeuvres qui forment le Corpus 
Hermeticum... »'. « La théorie de la μετα(ολή est, en fait, absolument iden- 
tique à celle des orphiques. Comme l'a montré E. Rohde, les orphiques admet- 
taient, eux-aussi, que l'àme prise dans le «cercle des naissances» devait 
sans cesse se réincarner jusqu'au moment oü elle parvenait à briser les chai- 
nes qui la rattachaient à la terre. Alors elle devenait elle-méme une divi- 
nité »88͵ 


88 Platon, Le Banquet, 202 d—e, 203 a. 

84 Fpinomis, 984 d—985 b. 

85 Cf. Plutarch's Moralia, with an Englisch translation by Franck Cole Babbitt, London, 
1966, V, Isis and Osiris, 361 E. Voir aussile Περὶ τοῦ προσώπου de Plutarque, éd. P. Rain- 
geard, Chartres, 1934, 944 E, Commentaire p. 153, et enfin Plutarque, Sur la disparition des 
Oracles, éd. R. Flaceliére, Paris, 1947, 415 B et C. 

86 Cf. D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris, 1969, p. 401, 403, 423. 

*' Georges Meautis, op. cit., p. 67 et 68. Cf. Stobée, Eclog., I, 41, p. 417, Wachsmuth 
(p. 306, Meineke). 

58 Georges Méautis, ibid., p. 69. E. Rohde, Psyche, II, p. 130 et 220 ss. 


CHAPITRE 1Π 


LES « GÉNIES TERRESTRES » ET LE SORT DES HOMMES 
APRES LEUR MORT 


1. Les Génies terrestres 


Lorsqu'Hiéroclés écrit, dans la premiére moitié du V* siécle, il hérite donc 
une longue tradition relative aux démons; les anciens pythagoriciens n'ont 
certainement pas été étrangers à l'élaboration de cette démonologie8?; revi- 
gorée par Platon, elle connut un grand développement gráce aux néo-pytha- 
goriciens et aux néo-platoniciens. Certains auteurs, comme Plutarque, admet- 
taient le passage de certains hommes à l'état de démons et méme de dieux. 
Quant à Hiéroclés, il avait à interpréter, au début des Vers d'Or, le passage 
suivant : « Honore les Héros glorifiés, (ἧρωας ἀγαυούς) vénére aussi les Génies 
terrestres (καταχθονίους δαίμονας) en accomplissant tout ce qui est confor- 
mes aux lois »9. I] faut avouer qu'à la premiére lecture certains passages du 
commentaire d'Hiéroclés concernant les héros, les génies terrestres et les hom- 
mes ne sont pas particuliérement clairs! Tout d'abord, le terme de « Héros », 
dans les Vers d'Or recouvrirait tous les étres « moyens » (messagers, héros, 
génies)?!. O. Reverdin nous a opportunément rappelé que chez Platon «le 
héros n'est pas un intermédiaire, mais que le démon, en revanche, est essentiel- 
lement un intermédiaire et un intercesseur »??, 

A la suite des ἥρωες ἀγαυοί des Vers d'Or, interprétés d'une maniére aussi 
extensive par Hiéroclés, apparait une catégorie bien précise de démons, celle 
des καταχθόνιοι δαίμονες, qui a causé bien des tourments à Hiéroclés ... et 
à ses commentateurs. Aprés avoir donné un sens trés étendu au terme de 
héros dans les Vers d'Or, Hiéroclés se trouve devant la mention particu- 
liére des καταχθόνιοι δαίμονες qui, en tant que démons devraient rentrer 
dans la catégorie des héros, selon l'interprétation large de ce mot. Ces 
καταχθόνιοι δαίμονες occupent donc une place bien à part dans la hiérarchie 
des étres d'une part, et dans la catégorie des démons d'autre part. 

Chez Platon, l'ordre des étres supra-humains est toujours le suivant : dieux, 
démons, héros et M. Détienne insiste sur le fait que cette classification était 


89 ("est la thése de M. Détienne dans l'ouvrage déjà cité : La notion de daimón dans le 
Pythagorisme ancien. 

99 C. C. A. Μ. 25. Vers d'Or 1—3. 

91 Cf. p. 175—176. 

?? Cf, p. 179. 
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bien connue des anciens pythagoriciens??; il ajoute : « Le recueil des 
Xpvc& "Ern est en parfait accord avec une vieille tradition pythagoricienne 
lorsqu'il recommande avant toute chose : « Honore d'abord les dieux im- 
mortels comme l'impose la coutume, respecte le serment, vénére ensuite les 
héros brillants et les démons infernaux »**. Cependant, M. Détienne ne remar- 
que pas que l'ordre habituel : dieux, démons, héros, n'est pas respecté dans 
l'énumération des Vers d'Or; P. C. van der Horst a senti la difficulté; il a écrit : 
«Si nous traduisons, au vers 5, καταχθόνιοι δαίμονες, par «les dieux du 
royaume des ombres » — ce que signifie bien καταχθόνιοι --- l'ordre : θεοί — 
ἥρωες — δαίμονες n'a rien qui nous étonne. Le fait que les dieux du royaume 
des ombres habitent l'Hadés les place au troisiéme rang de cette énuméra- 
tion »?9, Nous aurions donc affaire, dans les Vers d'Or à des étres supra- 
terrestres (dieux et héros) et à des &tres souterrains (les καταχθόνιοι δαίμονες). 
Hiéroclés se trouve donc en présence d'un texte vénérable, ou qu'il croit 
(6198. qui présente l'ordre : dieux, héros, démons souterrains; il doit d'autre 
part tenir compte de l'ordre traditionnel, maintes fois confirmé : « dieux, 
démons, héros, hommes »59. Π va tourner la difficulté en cherchant à con- 
cilier les Vers d'Or et Platon, pour lesquels il éprouve une égale vénération; 
ce souci de conciliation entre des auteurs de tendances parfois fort diffé- 
rentes est habituel à son époque. Il va attribuer au terme de « héros », dans 
les Vers d'Or, une grande extension, pour justifier sa deuxiéme place; ce 
terme, nous l'avons déjà dit, recouvrirait tous les étres « moyens » (messagers, 
héros, génies). Ainsi, l'ordre habituel : dieux, messagers, démons, héros, hom- 
mes pourra étre, au moins apparemment, sauvegardé, méme si la clarté de 
l'exposé ne gagne rien à cette extension du sens de « héros ». 

Restent les καταχθόνιοι δαίμονες. L'adjectif katakhthonios n'a pas d'autre 
signification que «souterrain »!9, On pourrait penser à rapprocher ces 
καταχθόνιοι δαίμονες des ὑποχθόνιοι μάκαρες θνητοί d'Hésiode, issus de la race 
d'argent, « génies inférieurs, mais que quelque honneur accompagne encore »!?!, 
Ils résident dans les Enfers et n'en sortent pas. Mais P. C. van der Horst 
remarque qu' « Hiéroclés, dans son commentaire de ce vers ... explique 
katayÜóvior par ὡς óvvauévai (sc. ψυχα!δ) ἐπὶ γῆς πολιτεύεσϑαι, donc par ce 
qu'on appelle ordinairement ἐπιχθόνιοι; c'est ainsi que par δαίμονες il com- 


*3 M. Détienne, op. cit. p. 38, 39. 

94 M. Déáétienne, ibid., p. 40. 

*5 [I s'agit en fait du vers 3. 

96 P. C. van der Horst, Les Vers d'Or pythagoriciens, Leiden, 1932, p. 5. 

57 Synésios de Cyréne connait ce genre de démons souterrains; cf. Synésios de Cyréne, 
Hymnes, éd. C. Lacombrade, Paris, 1978, Hymne II, vers 46—48, et la note 2, p. 62. 

38 P. C. van der Horst, op. cit., p. XXXVII, et XLIII. 

99 Cf, Pierre Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris, 1968, La hiérarchie des vivants, p. 
390 ss. 

19 Cf. les dictionnaires Grec-Frangais de Bailly et Grec-Anglais de Liddell et Scott. 

101. [Hésiode, Les travaux et les jours, éd. Paul Mazon, Paris, vers 127 ss. 
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prend les àmes des trépassés vertueux »!?, alors que l'auteur des Vers d'Or 
« ne connait pas cette vénération particuliére de l'àme des trépassés en tant 
que δαίμονες et ἥρωες; pour lui les àmes de ceux qui suivent la voie divine 
deviennent des dieux immortels »!9?, P. C. van der Horst conclut que « Cette 
maniére d'interpréter καταχθόνιοι par ἐπιχθόνιοι est du reste arbitraire et ne 
s'accorde pas avec la conception des derniers vers des Xpvo& "Enn »193, 
Hiéroclés emploie pour la premiére fois l'expression καταχθόνιοι δαίμονες au 
début du Commentaire sur les Vers d'Or. Effectuant un classement des étres 
d'apres le degré de perfection de l'image de Dieu qu'ils représentent, il prétend 
que l'auteur du poéme distingue ainsi trois ordres : le premier, celui des dieux 
immortels, le second celui des héros glorifiés, «et le troisiéme et dernier » 
celui des génies terrestres'?, Auparavant, Hiéroclés nous avait familiarisés 
avec une singuliére catégorie de dieux, les dieux mortels!^$, qui, en s'éloignant 
de Dieu, peuvent mourir « à la félicité de la vie divine »'*", et qui ne sont autres 
que les àmes humaines. L'homme est ainsi reconnu dés l'abord comme un 
dieu, mais un dieu différent des autres, un dieu qui peut mourir. Sa com- 
promission avec la matiére lui vaut ce sort particulier. 

Puis Hiéroclés, en commentant le Vers d'Or : « Vénére aussi les Génies 
terrestres en accomplissant tout ce qui est conforme aux lois»!95, définit 
les καταχθόνιοι δαίμονες : ce sont les àmes humaines ornées de vérité et de 
vertu et appelées démons (δαίμονας) parce qu'elles sont savantes et pleines 
d'expérience (ὡς δαήμονας καὶ ἐπιστήμονας) 95. Tl donne à peu prés la méme 
étymologie que le Cratyle : « Voici donc », dit Socrate, « essentiellement ce 
qu' (Hésiode) entend à mon avis, par les génies (daimones) : c'est parce qu'ils 
étaient sensés et savants » (ὅτι φρόνιμοι kai δαήμονες ἦσαν) « qu'il les a nom- 
més daimones »!'?. 

Hiéroclés distingue soigneusement ces καταχθόνιοι δαίμονες des étres qui 
les précédent immédiatement et de ceux qui les suivent : «Il (c'est-à-dire 
l'auteur des Vers d'Or) les sépare ensuite de ces Génies qui sont Génies par 
nature » (τῶν φύσει δαιμόνων) «et qui occupent un rang intermédiaire » 
(τὸ μέσον yévoc)!!; il s'agit de ceux que l'auteur des Χρυσᾶ "En appelle, 
selon Hiéroclés, les ἥρωες. « En les appelant Génies, il les sépare des hommes 
grossiers et ignorants qui n'ont acquis aucune connaissance et qui ne sont 


10? P. C. van der Horst, op. cit. p. 6. 

103 Tbid. p. 7, cf. vers d'or 71. 

194 Tbid, p. 6. 

105 C. C. A. 28, 7—10; C. C. A. M. 55; K. 10, 21—24. 

106 Cf. p. 169—170. 

19 C. C. A. M. p. 51. Cf. C. C. A. 26, 14; K. 9, 3. 

108 Vers d'Or 3. 

109 (C. C. A. 42, 12—13; K. 20, 21—22. 

110 Platon, Cratyle, éd. Louis Meridier, Paris, 1969, 398 b. 
11 C. C. A. 42, 13—14; C. C. A. M. 83; K. 21. 1—2. 
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pas devenus des Génies » (ὡς ἀδαημόνων τινῶν kai οὐ óaiuóvov)?. Ill y a 
donc deux catégories d'hommes : les savants, qui connaissent la vérité, qui 
de ce fait pratiquent la vertu et se rendent « les égaux des Génies et des divins 
Messagers, qui se sont faits semblables aux Héros glorifiés »!3?, et les ignorants, 
qui ne pratiquent ni la science ni la vertu, dont l'áme ne parvient pas, méme 
aprés la mort, à se dégager de l'attrait pour la matiére. 

Hiéroclés s'efforce, avec persévérance, de justifier l'utilisation de katakhtho- 
nios dans le sens d'épikhthonios ce qui prouve que ce sens n'était pas celui 
des Vers d'Or et qu'il n'était pas davantage familier aux lecteurs de son com- 
mentaire : « ... et il les (ces démons) appelle terrestres » (καταχθόνιοι) « pour 
faire entendre qu'ils peuvent se méler aux affaires des hommes, s'introduire 
dans des corps de terre » (γήινα σώματα éneiciévai)* « et habiter sur la terre » 
(κατὰ γῆς οἰκεῖν), 5. ΠῚ en fait d'ailleurs lui-méme l'aveu lorsqu'il écrit, aprés 
cette justification : « Il ne faudrait pas, en effet nous imaginer que ce poéme 
nous prescrit d'honorer des génies d'une espéce inférieure, comme pourrait le 
donner à penser l'usage habituel des mots »6 et M. Meunier a eu raison 
d'ajouter dans sa traduction des Commentaires, pour dissiper toute obscurité, 
et en suivant l'interprétation de Mullach : «... l'usage habituel des mots 
dont on se sert pour désigner ces génies terrestres »!'*. 

Ces génies terrestres exercent la méme fonction que les démons de Platon 
qui doivent guider les hommes sur cette terre!?; aprés leur mort, leur róle 
est identique à celui des δαίμονες ἐπιχθόνιοι d' Hésiode!!?; c'est probablement 
l'une des raisons pour lesquelles Hiéroclés tente de faire de katakhthonios 
l'équivalent d'épikhthonios. Cependant, chez Platon, de tels démons sont 
démons par nature, distincts des àmes humaines!??, Un peu plus loin, Hiéro- 
clés nous assure que l'auteur des Vers d'Or distingue les Génies terrestres 
« des étres qui ont et qui gardent toujours la connaissance et la science et 
qui jamais ne peuvent, en raison de leur essence, ni se méler aux choses de 
la terre, ni animer des corps terrestres »!?1, Nous retrouvons ici le procédé 
de l'antidiastolé, déjà signalé!??, pour exprimer la différence essentielle qui 
sépare les démons par nature des καταχθόνιοι δαίμονες. 1] existe donc deux 
catégories de δαίμονες nettement tranchées : les φύσει δαίμονες qui sont dei 
δαίμονες et ἐπιστήμονες ἀεί, et les καταχθόνιοι δαίμονες. Chez Hiéroclés, les 


U3 C. C. Α. 43, 2—4; C. C. A. M. 83; K. 21, 4—96. 

H3 C. C. A. 44, 9—10; C. C. A. M. 85; K. 21, 22—24. 

14 Cf. Platon, Phédre, éd. Léon Robin, Paris, 1970, 246 c. 
H5 C. C. A. 43, 1—2; C. C. A. M. 83; K. 21, 2—3. 

!I* C. C. A. 44, 10—12; C. C. A. M. 85; K. 21, 23—25. 
W? C. C. A. M. 85. Cf. C. C. A. 44, 11—12; K. 21, 24—25. 
H8 Cf. p. 179. 

H9 Cf. M. Détienne, op. cit. p. 100. 

120 Cf, p. 179. 

11 C. C. A. 43, 5—7; C. C. A. M. 84; K. 21, 6—8. 

122 Cf. p. 169. T 
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katakhthonioi daimones sont bien des mortels vertueux; Platon avait parlé 
d'ailleurs des hommes qui parviennent à devenir daimones; c'est un sort qui 
ne semble réservé, chez lui, qu'à une petite élite!??, Hiéroclés fera partielle- 
ment écho à cette opinion lorsqu'il estimera, à propos du commentaire de 
l'expression « οἵῳ τῷ δαίμονι χρῶνται», que peu nombreux sont les hommes 
à qui Dieu révéle de quel Génie ils se servent'*. Toujours en accord avec 
Platon, il fait allusion à la chute des àmes, en reproduisant une expression 
du Phédre : l'àme qui a perdu ses ailes se saisit de « quelque chose de solide; 
elle y établit sa résidence, elle prend un corps de terre»; elle est bien 
de cette terre; le mot est, avec intention, répété!?, T»'aprés Hiéroclés, le 
καταχθόνιος δαίμων administre les affaires des hommes (πολιτεύεσϑα!) sur la 
terre (ἐπὶ γῆς); s'introduit dans des corps de terre (γήινα σώματα); habite sur 
terre (κατὰ γῆς οἰκεῖν). C'est donc un Homme puisqu'il a un corps de terre 
et qu'un corps de terre ne peut se trouver que sur terre'?*, Là est la difficulté. 
Κατά, dont le sens propre est : « de haut en bas », signifie, le plus souvent, 
suivi du génitif : «au fond de, à l'intérieur de». Ainsi, chez Xénophon, 
ὁ κατά γῆς veut dire : « celui qui est à l'intérieur de la terre, le mort ». A la 
limite, κατά peut marquer le point d'arrivée : ainsi, chez Homére, κατά χθόνος 
ὄμματα πήξας signifie : « ayant fixé ses yeux à terre », et méme, chez Platon, 
μύρον κατὰ τῆς κεφαλῆς καταχεῖν se traduit : « répandre une huile parfumée 
sur la téte de quelqu'un »!?', Hiéroclés va tirer parti de l'ambiguité des sens 
de κατά. L'áàme, lorsqu'elle se précipite du haut des cieux vers la matiére, 
s'arréte sur la terre, S'y incarne en un corps de terre et habite alors sur /a terre 
(κατὰ γῆς). D'ailleurs, ἐπὶ γῆς πολιτεύεσϑαι annonce le κατὰ γῆς qui suit, et 
le sens de la premiére expression passe ainsi à la seconde; κατά devient syno- 
nyme de ἔπι. Ainsi καταχθόνιος et son équivalent : « κατὰ γῆς οἰκεῖν » s'impo- 
sent au lecteur avec le sens d'éziy06vioc. 

L'expression katakhthonios daimón parait alors désigner tantót unique- 
ment l'àme humaine, ornée de science et de vertu lors d'une vie précédente, 
qui peut virtuellement redescendre sur la terre pour s'occuper des hommes 
vivants, tantót un homme véritable, un vivant, composé d'une áàme et d'un 
corps, qui, dés cette terre, gráce à ses éminentes qualités, fait prédominer 
en lui le spirituel sur la matiére, et se consacre au service de ses fréres. De 
tels étres, bien sür, ne constituent qu'une élite restreinte en ce bas monde : 
Pythagore, Empédocle, par exemple, en étaient. Une fois les esprits préparés 


128 Cf. p. 178—179. 

134 C. C. A. 156, 17—18 à 157, 1 ss.; C. C. A. M. 2955ss.; K. 106, 25 ss. Sur la facon 
d'interpréter l'expression : « oio τῷ δαίμονι χρῶνται», cf. P. C. van der Horst, op. cit., 
p. 49 ss. 

126 Cf. plus haut, note 115. Cf. Platon, Phédre, 246 c. 

126 C. C. A. 43, 1—2; C. C. A. M. 83; ΚΞ. 21, 24. 

1? Exemples empruntés au dictionnaire Grec-Frangais de Bailly : Xénophon, Cyr.; 4, 6, 5; 
Homeére, 7/, 3, 217; Platon, Resp., 398 a. 
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au sens inhabituel de katakhthonios, Hiéroclés aborde de front la difficulté; il 
entreprend vaillamment de justifier l'emploi de ce terme dans les Vers d'Or 
ou plus exactement, le sens qu'il entend donner à cet adjectif!?5. 

Hiéroclés reconnait que la « dénomination de Génie terrestre » (καταχθόνιος 
δαίμων) est malaisée à comprendre. Il] va tácher d'en bien préciser le sens. 
Il affirme d'abord qu'elle « ne convient à nul autre qu'à celui qui étant homme 
par nature est devenu Génie par sa fagon de vivre »!??. Elle ne convient à nul 
autre; c'est couper court à toute autre interprétation; ces καταχθόνιοι δαίμονες 
ne peuvent étre les génies souterrains d'Hésiode par exemple; καταχθόνιος ne 
peut avoir que le sens qui lui est assigné par Hiéroclés! Le καταχθόνιος δαίμων 
est, de nature, un homme (φύσει ὧν ἄνθρωπος). Nous pouvons admirer ici, 
comme souvent ailleurs, la rigueur du raisonnement d'Hiéroclés et la pré- 
cision de son vocabulaire : à φύσει ὧν ἄνϑρωπος vont s'opposer mot pour mot : 
σχέσξι γενομένῳ δαίμονι; la φύσις, la «nature» du καταχϑόνιος δαίμων, 
ce qu'il est par lui-méme, son essence (ὦν), c'est d'étre Homme, mais cet 
homme peut devenir (γενομένῳ) un démon, acquérir cet état accidentel (c'est 
le sens de σχέσις par rapport à δξις, état permanent) de démon. Nous avions 
déjà compris qu'une différence trés nette sépare les démons par nature des génies 
terrestres. Maintenant nous prenons définitivement conscience qu'il existe une 
différence d'« essence » entre les φύσει δαίμονες et les καταχθόνιοι δαίμονες: 
toute pénétration d'une catégorie dans l'autre paraít impossible. Avec les 
καταχθόνιοι δαίμονες nous avons affaire à «une troisiéme espéce d'étres » 
(τὸ τρίτον yévog)!9?: ce sont des àmes humaines devenues démons aprés la mort 
ou des démons-qui-sont-sur-la-terre, dans un corps vivant; l'humanité con- 
stitue leur caractére spécifique. On voit clairement que ces καταχθόνιοι δαίμονες, 
ces hommes divinisés, restent des hommes toujours, ne peuvent sortir de 
leur catégorie. « Cette troisiéme espéce d'étres est bien proprement appelée 
terrestre » (χθόνιος ἰδίως Aéyexar)?!, ajoute habilement Hiéroclés; χθόνιος et 
non καταχθόνιος. X0óvioc signifie le plus souvent souterrain; les dieux « chtho- 
niens » sont les dieux souterrains; mais à cause de l'absence du préfixe κατα-, 
ce sens est moins prononcé que dans καταχθόνιος. Hiéroclés va à nouveau 
profiter de cette ambiguité. L'épithéte χθόνιος est appliquée « par une désigna- 
tion qui lui est propre » (ἰδίως), à cette troisiéme espéce d'étres, elle ne con- 
vient qu'à elle. Nous retrouvons la méme préoccupation que celle exprimée 
plus haut par « οὐδενὶ ἄλλῳ προσήκει ». Hiéroclés parle sur un ton d'autant 
plus absolu que le sens qu'il veut faire admettre est plus difficile à accepter ... 


138 C. C. A. 43, 7—10 à 44, 1—4; Κι. 21, 8—17. 

13 C. C. A. M. 84; cf. C. C. A. 43, 7—9; K. 21, 8—10. 

39 C. C. A. 43, 9; C. C. A. M. 84; K. 21, 11—12. Cf., sur le mot σχέσις : Ch. Muller, 
ΕΞΙΣ, EXEZIZet ZXH MA chez Platon, R. E. G. 70, 1957, p. 72—92. Voir, en particulier, 
p. 77—78. 

131 C. C. A. 43, 9; C. C. A. M. 84; K. 21, 12. 
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Cette épithéte est juste puisque la troisiéme espéce constitue «la derniére 
des essences raisonnables et la seule qui soit orientée vers l'existence sur 
terre »!?, ['ingéniosité d'Hiéroclés est à nouveau à l'oeuvre : il assimile à 
grand renfort de conjonctions causales (ἐπειδή, ὡς, les γάρ ne manquant pas 
non plus dans le texte) ce τρίτον γένος à la derniére catégorie des étres raison- 
nables; il se contente du simple rapprochement de ces deux expressions, sans 
autre explication. Cette derniére catégorie, nous le savons déjà, est celle des 
hommes « qui sont orientés vers la vie terrestre » (χθονιάς ζωῆς). Comme les 
hommes vivent sur terre et non sous terre, on est bien obligé alors de donner, 
ici, le sens de « terrestre » à χθόνιος. 

La conclusion, logique, s'ensuit : La premiére espéce d'étres est céleste, celle 
du milieu, « éthérienne ». Tous les hommes, sans exception, sont des étres 
raisonnables qui vivent sur la terre (καταχθονίων Aoyikàv)!?. Kacay0óvioc 
fait sa réapparition; il le peut; il est impossible de lui refuser le sens de « ter- 
restre », d'aprés ce qui précéde, et en particulier d'aprés la stricte hiérarchie 
des étres et leur localisation qui vient d'étre évoquée??* ; aprés le ciel, l'éther, 
aprés l'éther, la surface de la terre. Tous les hommes sont des étres terrestres 
raisonnables, les bons et les mauvais, les savants et les ignorants. Aprés cette 
affirmation à caractére extensif, suit une autre affirmation à caractére restrictif : 
«ils ne sont pas tous des Génies ni des sages »; daimonón et sophón prennent 
ici une valeur limitative; tous les hommes sont katakhthonioi; quelques uns 
seulement sont « démons et sages »!?, Par conséquent, c'est avec raison, 
eikotós, (qui rappelle idiós employé plus haut), que, selon Hiéroclés, l'auteur 
des Vers d'Or a joint (ἐπι-συν-άψας) καταχθόνιοι à δαίμονες, pour désigner 
seulement les hommes sages, bien que ces deux mots ne soient pas faits pour 
etre liés ensemble car les démons, les vrais, sont localisés dans l'éther, les 
hommes, sur la terre, et katakhthonios signifie méme, la plupart du temps : 
« souterrain ». Hiéroclés a tenu sa gageure. Son exposé, bien que par endroits 
remarquable, est parfois assez ardu. Il est vrai qu'il allait à contre-courant 
de traditions vénérables, qu'il luttait contre le sens habituel de certains mots. 

Il porte la derniére main à son raisonnement en suivant l'ordre inverse, 
en remontant des hommes vers les dieux : l'expression καταχθόνιοι δαίμονες 
s'imposait : « Ious les hommes, en effet, sont katakhthonioi, mais tous ne 
sont pas sages, et tous ceux qui ont la sagesse en partage ne sont pas tous des 
hommes, car les héros glorifiés et les dieux immortels, supérieurs aux hommes 
par nature sont aussi sages et bons »36, Ainsi, aucune équivoque n'est pos- 


13? C. C. A. 43, 10; C. C. A. M. 84; K. 21, 13. 

133 Cf, C. C. A. 44, 2. Cf. C. C. A. M. 84; K. 21, 14—15. F. W. Kóhler a adopté le legon : 
πάντων οὖν ἀνθρώπων ὄντων κατὰ τοῦτο x Jovícov ὡς τρίτων. Cf. Mullach (C. C. A. 44; 
n? 2) à propos de ὡς τρίτων. 

184 C. C. A. 44,2; K. 21, 14—15.. 

135 C. C. A. 44, 3—4; C. C. A. M. 84; K. 21, 15—16. 

186 C. C. A. 44,4à 7; C. C. A. M. 8, 85; K. 21, 17—20. 
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sible. Les καταχθόνιοι δαίμονες constituent, exclusivement, une troisiéme caté- 
gorie d'étres qu'on ne saurait confondre avec aucune autre; ces génies ter- 
restres « se sont rangés dans la classe des dieux »; ils sont les égaux des génies 
par nature (7e oóaíuovac), des messagers (1cayyéAovc), les semblables des héros 
(τοῖς ἀγαυοῖς ἥρωσιν ὁμοίους) 57. Les termes d'icoóaíuov et d'icáyysAog avaient 
été employés avant Hiéroclés, le premier déjà par Eschyle et par Pindare, le 
second dans le Nouveau Testament et par Clément d'Alexandrie au sens chré- 
tien du terme!??, Hiéroclés n'a pas osé forger un néologisme avec le mot ἥρως: 
il s'est contenté du tour : « ἥρωσιν ὁμοίους », c'est-à-dire d'un « à peu prés », 
car la similitude et la ressemblance n'impliquent pas forcément l'égalité, et 
réciproquement. C'est un autre exemple des difficultés de vocabulaire auxquel- 
les se heurtait cet auteur. Ces derniers mots ne doivent d'ailleurs pas nous 
faire illusion : l'homme ne saurait, de toute facon, devenir «Tl'égal de ceux 
qui sont éternellement ce qu'ils sont »!3?, Dans la derniére partie de son oeuvre, 
Hiéroclés reviendra sur la hiérarchie des étres raisonnables, avant de proposer 
à son lecteur une philosophie davantage initiatique et, en renvoyant aux pré- 
liminaires de son étude, il affirmera à nouveau fermement : « ... nous avons 
montré que les Dieux Immortels sont les premiers en ce monde, que viennent 
aprés eux les Héros glorifiés, et qu'enfin, en dernier lieu, arrivent les Génies ter- 
restres, que le Poéte appelle ici hommes mortels » (οὗς θνητοὺς ἀνθρώπους 
καλεῖ), On ne saurait dire plus clairement que ces καταχθόνιοι δαίμονες sont 
des hommes, de simples mortelsi!, 


2. Le sort des hommes aprés leur mort 


Les deux derniers vers des Χρυσᾶ "Enn posent à nouveau des problémes 
à Hiéroclés au sujet de la place de l'homme dans la hiérarchie des étres supé- 
rieurs : | 
: « Bt si tu parviens, aprés avoir abandonné ton corps, dans le libre éther », 
« Tu seras dieu immortel, incorruptible, et à jamais affranchi de la mort »142, 

P. C. van der Horst a émis l'opinion que ces deux vers « révélent ce que 
l'on peut attendre aprés avoir suivi toutes les exhortations et regu toutes les 
promesses provisoires, à savoir la promesse la plus élevée, l'accomplissement 
le plus parfait de toutes les aspirations terrestres : l'immortalité et l'apothéose ». 


13? C, C. A. M. 85; C. C. A. 44, 7—10; K. 21, 20—23. 

53 Exemples empruntés au dictionnaire grec-frangais de Bailly : Eschyle, Pers., 633; 
Pindare, N. 4, 136; Luc, 20, 36; Clément d'Alexandrie, 1, 293; 2, 328, Migne. 

139 C, C. A. M. 337; cf. C. C. A. 182, 11; K. 120, 13. 

M0 (C. C. A. 135, 19 ss.; C. C. A. M. 258—260; K. 93, 25 ss. 

M! Cela est bien visible aussi en : C. C. A. M. 85. Cf. C. C. A. 44, 
en C. C. A. M. 85 et 86; C. C. A. 45, 1—8; Κ. 22, 2—10; et en C. C. 
45, 20—21 ; K. 22, 21—22. 

M3 Vers 70, 7]. 
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Et plus loin : « La conception de l'àme allant dans l'éther aprés avoir été 
libérée par la mort, était sans doute répandue depuis trés longtemps en 
Gréce ». Il cite à l'appui de cette affirmation des exemples empruntés à une 
épigramme dédiée par les Athéniens à leurs morts de Potidée, aux auteurs 
tragiques. Il insiste plus particuliérement sur des témoignages pythagoriciens 
ou néo-pythagoriciens et il conclut : « Tout ceci démontre que l'idée des 
áàmes allant dans l'éther aprés la mort était généralement répandue, trés 
probablement depuis le 5* Siécle avant J. C. déjà »19. Hiéroclés se trouvait 
donc en présence d'une tradition fort ancienne, d'aprés laquelle les ámes 
humaines, délivrées du corps, n'allaient point sous terre, mais pouvaient 
pénétrer dans l'éther, c'est-à-dire dans le lieu méme réservé aux étres inter- 
médiaires, aux démons par nature. Ce voisinage de divinités stables avec des 
étres transitoires, pouvant d'ailleurs retomber dans la matiére, si nous en 
croyons la théorie de la palingénésie chére aux pythagoriciens, devait paraitre 
fort suspect à un fervent adepte de l'ordre immuable de tous les étres, qui 
conditionne strictement les honneurs qui leur sont dus. 

Il y a plus. Le dernier vers des Xpvcá& "En affirme : « tu seras immortel, 
un dieu immortel, et non pas mortel»!4^, une fois les conditions du vers 
précédent remplies. 

Aprés avoir fait remarquer que l'auteur des Vers d'Or emploie les mémes 
mots qu'Empédocle s'adressant à ses concitoyens avec la conviction d'étre 
un dieu'^, P. C. van der Horst ajoute : « L'áàme de l'homme est un élément 
divin enfermé dans le corps; une fois délivrée de cette matérialité, l'àme se 
retrouve dans son élément : l'éther, et elle redevient ce qu'elle est de nature : 
un dieu, naturellement immortel ... Cette croyance se retrouve sous des for- 
mes différentes chez les orphiques et chez les pythagoriciens, Pindare, Empé- 
docle et Platon ... »*9, Cependant, P. C. van der Horst ajoute prudemment : 
« L'auteur se servant de nouveau ici d'une citation ou d'une formule, il est 
trés possible qu'il faille penser plutót à un état de béatitude semblable à celui 
des dieux qu'à la divinité compléte ... »!**. C'est précisément l'idée essentielle 
développée par Hiéroclés dans son commentaire de ces deux vers. 

Hiéroclés se trouve donc confronté, dans son explication des deux derniers 
vers des Χρυσᾷ "Enn, à deux croyances bien enracinées dans l'àme grecque 
et ayant toutes deux des répondants illustres : l'àme humaine, débarrassée 
du corps, va résider dans l'éther; elle peut méme, une fois qu'elle a achevé 


M3 Ῥ C. van der Horst, op. cit., p. 70—71. Cf. Erwin Rohde, Psyché, Le culte de l'Ame 
chez les grecs et leur croyance à l'immortalité, édition frangaise par Auguste Reymond, 
Paris, 1928, p. 72. | 

145 "Traduction de P. C. van der Horst, op. cit. p. 73, commentaire du vers 71. 

M5 Tbid,, p. 73. Cf. Diels—Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, Berlin, 1961, fr. 
112, 4, p. 354. 

M6 Pp. C. van der Horst, op. cit., p. 73. 

1411 Tbid. p. 75—76. 
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le cycle des renaissances, devenir un dieu; elle monterait plus haut, par con- 
séquent, que les démons par nature! Hiéroclés peut-il accepter de telles affir- 
mations? Il se met, tout d'abord, à l'unisson des Vers d'Or, certainement par 
conviction; il ne refuse pas l'héritage sacré de ses prédécesseurs, mais il va 
l'adapter à ses propres idées. Les disciples de Pythagore, les seuls vrais philo- 
sophes, au moment de mourir, laisseront leur corps mortel sur terre et seront 
rétablis dans leur premier état, ils seront déifiés ( théopoieisthai)!*9; mais c'est 
pour ajouter aussitót, aprés l'allusion à la « déification » de l'àme humaine : 
«dans la mesure toutefois oü il est permis aux hommes de devenir des 
Dieux »!*9. Ce oui restrictif va étre développé dans les derniéres pages de son 
commentaire. 

Platon est sollicité à son tour pour renforcer l'autorité des deux derniers 
vers d'or : « C'est là, comme dit Platon, le grand combat et la grande espérance 
qui nous sont proposés »9?, A]lusion est faite, aussi, à la « profonde caverne 
de la vie matérielle » dont l'homme doit s'échapper pour accéder « aux splen- 
deurs de la vie éthérée » et s'établir dans les iles des Bienheureux!?! 

On remarquera, en passant, qu'Hiéroclés assimile les iles des Bienheureux 

à l'éther; il fait de l'éther, un peu plus loin, le lieu d'élection de l'homme déifié. 
Parce qu'un tel homme a un corps qui lui est adapté par nature (σῶμα συμφυέςὶ), 
C'est-à-dire un corps lumineux, il a besoin d'étre localisé, et il le sera immédiate- 
ment au-dessous de la Lune (τόπος ὃ ὑπὸ σελήνην προσεχῶς) «car ce lieu se 
situe au-dessus de celui qu'occupent les corps périssables, et au-dessous de 
l'espace qu'habitent les étres célestes »!9?. « Hiéroclés semble donc suivre ici 
les Vers d'Or qui se référent à une tradition fort ancienne!9?, Tl laisse de cóté, 
pour adopter l'opinion des Vers d'Or, une autre tradition déjà attestée chez les 
anciens pythagoriciens, d'aprés laquelle les iles des Bienheureux avaient été 
transportées dans le Soleil et dans la Lune ... »!5*, Par une exégése des vers 
de l'Odyssée relatifs aux iles des Bienheureux, nous savons que les Pythago- 
riciens avaient fait de la lune le siége des áàmes qui ont vécu selon la piété'. 
On peut citer aussi le Cathéchisme des acousmatiques : « Que sont les Iles des 
Bienheureux? Le soleil et la lune »556, Pour Plutarque, il n'est pas facile de 
parvenir dans la lune : « l'espace entre terre et lune est un vrai purgatoire, que 


M8 C. C. A. 179 et plus particuliérement 1l. 17; cf. C. C. A. M. 331; K. 118, 28 à 119, 1. 
M? (C. C. A. 179, 17—18; cf. C. C. A. M. 331; K. 119, 1—2. 

1390 C. C. A. 180, 1 et 2; C. C. A. M. 333; K. 119, 5—6; cf. Platon, Phédon, 114 c. 

3531 C. C, A. 181, 1—3; C. C. A. M. 334; K. 119, 9—12. A propos des «Iles des Bien- 
heureux », cf. M. Détienne, La notion de daimón dans le Pythagorisme ancien, p. 140. 

152 C. C. A. 182, 1 ss.; C. C. A. M. 335; K. 120, 25s. Cf. la note 1 de la p. 336 du C. C. 
A. M. et Porphyre, De abst., texte établi et trad. par J. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, t. 
II, 1979, II, 38. 

153 Cf. p. 189. 

155 Cf. M. Détienne, La notion de dalmón dans le Pythagorisme ancien p. 101. 

155 Tbid., p. 105. Cf. Porphyre apud Stobée, I, 49, 61, t. I, p. 448, Wachsmuth — 

155 M. Détienne, op. cit. p. 105. 
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doivent traverser les àmes insuffisamment pures, un enfer oü sont chátiées les 
ámes des méchants »!*", 

Le but de l'art initiatique et sacré est d'élever les hommes et de les faire 
habiter prés des biens véritables!58; un peu plus loin, Hiéroclés affirme que 
l'homme, aprés s'étre purifié, «s'est élevé jusqu'auprés de Dieu méme » 159, 
La méme formule : « ἀγαγεῖν πρός » est employée trois fois en quelques lignes; 
elle convient donc parfaitement à Hiéroclés pour exprimer l'attitude de l'homme 
de bonne volonté envers le bien supréme; la tension, l'élan, la montée de 
tout son étre « qui est porté en face de la divinité » (xp66)!9. Mais l'homme 
restera toujours en présence de la divinité; i| ne sera jamais confondu avec 
elle'*!, Hiéroclés, il est vrai, a écrit dans le méme passage : « Il n'est permis à 
nul autre de pouvoir parvenir à la lignée des Dieux, si ce n'est à celui qui a 
acquis en son áme la vérité et la vertu et qui a obtenu pour son char spirituel 
la pureté »!€?, mais il a toujours été admis que l'àme humaine est de race 
divine, que l'homme est « une plante céleste »!93, ['expression : « εἰς ϑεῶν 
γένος ... ἀφικνεῖσϑαι ... » exprime le but de l'àme humaine : étre réintégrée 
dans son état primitif!$4, reprendre place dans le choeur des dieux. L'áme 
humaine est divine, mais pas de la méme facon que les autres divinités!95, 
Une autre formule, déjà signalée, revient réguliérement pour corriger les 
expressions qui assimileraient l'àme à la divinité : quand l'homme a recouvré 
son premier état, «il a découvert, autant qu'il est possible à l'homme de le 
faire » (κατὰ τὸ δυνατὸν àv9pomo) « l'organisateur du monde universel. Aprés 
sa purification, il est devenu, autant qu'il le pouvait (ὡς οἷόν te), « ce que 
sont toujours les étres qui jamais ne tombent par nature dans la génération » 166, 
Hiéroclés ne fait qu'imiter Platon qui a écrit, par exemple dans la Répu- 
blique, que «les dieux ne sauraient négliger celui qui s'efforce, par la pratique 


17 Félix Buffiére, Les mythes d'Homére et la pensée grecque, Paris, 1973, p. 492. 

188 C. C. A. 180, 2—4 à 181, 1—3; C. C. A. M. 332—334; K. 119, 6—11; Nous main- 
tenons, avec Mullach, τῆς ἱερατικῆς τέχνης, à la place de τῆς ἐρωτικῆς τ. chez Kóhler. 

159 C. C. A. 181, 14; C. C. A. M. 335; K. 120, 1—2. 

19 Cf. Jean Humbert, Syntaxe grecque, 1972, p. 318, à propos de πρὸς «8 547. 3*) Avec 
l'accusatif, πρὸς signifie qu'on se porte (ou qu'on porte l'objet) en face de ... ». 

181 [attitude de Plutarque sur les relations entre la nature humaine et la nature divine 
est la méme que celle d'Hiéroclés. Cf. D. Babut, op. cit., p. 472. 

162 C. C. A. 181, 5—7; C. C. A. M. 335; K. 119, 13—16. 

1653 Cf. Platon, Timée, 90 a 7. 

164 C. C. A. 181, 5—9; K. 119, 13—17. 

16 A propos de la parenté des hommes avec les dieux, de la syngéneia et de l'homoiósis, 
cf. J. Pépin, Idées grecques sur l'homme et sur Dieu, Paris, 1971, p. 8 ss. Hiéroclés revient 
à plusieurs reprises sur la « parenté » qui unit les hommes aux dieux, p. ex. C. C. A. 46, 3; 
49, 12; 50, 8, etc...; K. 23, 2; 25, 16, 26, 9. 

166 C. C. A. 181, 11—12. C. C. A. M. 335; K. 119, 20. Cf. Platon, Resp., X, 613 a, Mullach 
a retenu la formule κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνθρώπῳ, absente du texte de Kohler (cf. apparat 
critique de Mullach). 
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de la vertu, de se rendre aussi semblable à la divinité qu'il est possible à 
l'homme ». 

Une fois toutes précautions prises, Hiéroclés va trancher hardiment dans 
le vif. Que sera donc l'homme parvenu auprés de Dieu méme?19" S'appuyant 
sur les Vers d'Or, Hiéroclés répond : « il sera ce que ces Vers lui promettent, 
un dieu immortel, semblable aux Dieux Immortels dont on a parlé au début 
de ce poéme », mais tout de suite il restreint la portée de cette affirmation : 
« mais non pourtant un dieu par nature immortel » (οὐ φύσει ἀϑάνατος θεός) 188. 
L'opoicpuévog θεῷ est nettement opposé au φύσει θεός. Comme l'a remarqué 
Hubert Merki, l'óuoífoocic θεῷ pour Platon n'est jamais définitive; elle exige 
un effort constant, elle est un but toujours mouvant à atteindre!8?. Pour 
Hiéroclés, la ressemblance à Dieu et la « divinisation » constituent pratique- 
ment le retour de l'àme à son état antérieur!??, Or, dans son état primitif, 
l'àme fait partie de la suite des dieux, certes, mais de la suite seulement; elle 
différe, par son essence, de ces dieux. Il n'est, pour s'en persuader, que de 
relire le passage du Phédre dans lequel Platon décrit la procession des ámes 
dans le ciel : « Pour les attelages qui portent les Dieux, comme la facon dont 
ils sont équilibrés les rend faciles à conduire, la montée est aisée. Mais, pour 
les autres, elle se fait à grand peine: celui des chevaux en effet chez qui 
il y a de la rétivité appuie pesamment; il tire vers la terre son cocher 
... ΚΣ et c'est alors la bousculade des àmes pour tenter d'apercevoir la réalité; 
beaucoup sont estropiées, et, tandis que les ámes des dieux se nourrissent 
du savoir, les autres áàmes « s'éloignent sans avoir été initiées à la contem- 
plation de la réalité, et, une fois éloignées, c'est l'Opinion qui fait leur nour- 
riture »!?!, 

L'homme déifié ne peut étre un dieu par nature immortel parce qu'il est 
changeant (treptos)'?. « Comment, poursuit Hiéroclés, se pourrait-il, en effet, 
que ce qui ne s'est avancé dans la vertu et qui ne s'est donné à la déification 
que depuis un certain temps devint jamais l'égal de ceux qui sont éternelle- 
ment ce qu'ils sont »?!?? L'opposition entre ἀπὸ χρόνου τινός et ἐξ ἀϊδίου tra- 
duit cette différence essentielle : les dieux sont immuables tandis que les àmes 
des hommes peuvent progresser vers la vertu (donc elles changent); elles sont 
dans le temps, alors que les dieux par nature ne dépendent pas de lui. Il faut 
bien voir ici que le corps de terre, le corps mortel que l'àme a revétu lors 
de son passage sur la terre, laisse une marque indélébile sur son corps lumi- 


189? C. C. A. 181, 14; K. 120, 1—2. 

166 C, C. A. 182, 6—9; C. C. A. M. 337; Κ. 120, 9—11. 

19? Hubert Merki, ZOMOIQ ZIZ O0 EQ, Von der Platonischen Angleichung an Gott zur 
Gottáhnlichkeit bei Gregor von Nyssa, 1952, p. 4. 

V9 Cf. H. Merki, op. cit., p. 27. 

1 Platon, Phédre, éd. Léon Robin, Paris, 1970, 247 b. 

113 Cf. p. 168—169. 

Y? C. C. A. 182, 9—11; C. C. A. M. 337; Κ. 120, 11—13. 
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neux. Le corps lumineux, qui insuffle la vie au corps de terre inanimé!^4, 
doit, dés ici-bas, se libérer le plus possible de l'emprise de la matiére. Cepen- 
dant lP'àme humaine, méme déifiée, arrivera-t-elle à effacer totalement les 
séquelles de la maladie congénitale qui la ronge : son attrait pour la matiére, 
dont elle peut, à si grand peine, se guérir? On peut en douter. Elle n'est devenue 
dieu que par l'« ablation » de cet attrait qui fait intimement partie de son 
étre, mais la cicatrice subsistera toujours. En effet, nous assure Hiéroclés, 
à la promesse d'immortalité : « ἔσσεαι ἀϑάνατός », l'auteur des Vers d'Or 
ajoute la promesse réitérée : « du potoc, οὐκ ἔτι θνητός »!5; le « périssable » 
et le « mortel » font partie de la nature et de l'essence humaines; l'homme 
impérissable, immortel, complétement divinisé, ne serait plus un homme, il 
serait dieu; le « divin privilége » de la déification » n'est point inhérent à 
notre nature et à notre essence, mais «il résulte de nos progrés et de notre 
développement » (ἐκ προκοπῆς xai κατ᾽ ἐπίδοσιν ἐπιγενομένη)" 78. C'est tout le 
fossé existant entre l'étre et le devenir qui sépare l'àme humaine du divin 
par nature. N'oublions pas que les dieux eux-mémes seraient corruptibles si 
la volonté de Dieu ne les maintenait pas dans l'immortalité!"". L'attrait pour 
la matiére, comme une sorte de péché originel, ternira donc toujours, ne 
serait-ce qu'imperceptiblement, le corps lumineux de l'àme; l'homme pourra 
progresser, tendre sans fin vers plus de lumiére, sans jamais se confondre avec 
les étres naturellement lumineux, ni avec la Lumiére; il les connaitra de mieux 
en mieux mais il n'épuisera jamais le divin"?*. La conclusion s'impose : il existe 
comme une troisiéme espéce de dieux (ὡς ἄλλο γένος εἶναι τοῦτο 0g v). 
Hiéroclés risque cette affirmation avec prudence; il la souligne par : « comme, 
pour ainsi dire », pour bien spécifier qu'il ne s'agit pas là d'une classe de 
dieux ordinaires et pour s'excuser, en quelque sorte, d'introduire dans la 
hiérarchie des étres cette nouvelle catégorie aux frontiéres mal délimitées. 
La définition de ces étres est passablement déconcertante, et Hiéroclés, qui 
le sent bien, s'évertue à leur trouver une place qui corresponde exactement 
à leur nature. Ces dieux «sont immortels, quand ils viennent à monter, et 
mortels, quand ils viennent à descendre »!*?, Peut-on étre à la fois mortel 
et immortel? L'àme humaine est, par essence, immortelle, mais l'homme est 
mortel, car son corps de terre est sujet à la corruption, et son àme peut mourir 
à Dieu. Nous revenons aux notions de frepton et de méthorion déjà exami- 


V4 C. C. A. 166,9; cf. C. C. A. M. 310; K. 112, 12. 

V5 Cf. Vers d'Or 71; cf. C. C. A. 182, 12; C. C. A. M. 337; K. 120, 15. 
6 C. C. A. 182, 15—16; C. C. A. M; 337; K. 120, 16—18. 

1" Platon, Tzmée, 41 a et b. 

118. Cf, Platon Tiznée 28 c. 

V9 C. C. A. 182, 16—17; C. C. A. M. 337 et 338; K. 120, 18—109. 

180 C. C. A. 182, 17 à 183, 1; K. 120, 19—20. 
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nées! : l'homme oscille entre deux états extrémes, monte et descend entre 
l'immortalité et la mort18?. 

Le commentaire d'Hiéroclés, ici, est d'ailleurs trés condensé. L'auteur ajoute 
en effet : « les dieux de la troisiéme espéce sont par là nécessairement inférieurs 
aux Héros glorifiés, puisque ces derniers connaissent toujours Dieu et que 
les premiers tombent parfois dans sa méconnaissance »15?, Cette infériorité 
des hommes dans le domaine de la connaissance est présentée comme une 
suite nécessaire (ex anankés) de la nature mortelle de l'homme lorsqu'il 
vient à descendre; dans la premiére partie de la phrase, il s'agit de la mort 
du corps, dans la seconde partie, de la mort de l'àme par l'oubli de Dieu; 
insensiblement, un glissement de sens, du matériel au spirituel, a été opéré. 

D'autre part, Hiéroclés, toujours sans qu'il y paraisse, ajoute une notion 
capitale à l'exposé de l'auteur des Vers d'Or. P. C. van der Horst, dans son 
commentaire, aprés avoir exprimé l'avis que cet auteur « se représente l'àme 
délivrée comme obtenant, dés qu'elle a quitté le corps, la pleine béatitude, 
celle qu'il assimile à «étre dieu», et que «la conception de l'auteur est ... 
tirée de l'ancien pythagorisme plutót que du nouveau », remarque qu'« il est 
pourtant étonnant qu'il ne soit pas du tout question de métempsycose; la 
croyance en cette doctrine est trés pythagoricienne ...»!9*, Certains ont vu 
une contradiction entre les deux derniers vers d'or et la doctrine pythagori- 
cienne, « mais, ainsi que le fait remarquer A. Delatte, l'auteur se représente, 
dans ces vers, l'àme de son disciple purifiée et délivrée, s'étant échappée du 
cercle des naissances ... Plusieurs vies se sont probablement écoulées avant 
que les prescriptions aient été entiérement mises en pratique et que l'àme se 
soit trouvée purifiée et délivrée »!55, 

. Ce qui n'est qu'une supposition de P. C. van der Horst en ce qui con- 
cerne les Vers d'Or devient presqu'une certitude avec le commentaire d'Hié- 
roclés. Ce dernier fait allusion à la métempsycose lorsqu'il affirme que les dieux 
de la troisiéme espéce peuvent monter et descendre (τῇ ἀνόδῳ ... τῇ κατόδῳ) 
et que ces mémes dieux « tombent parfois dans la méconnaissance du Dieu 
supréme »136, [à encore, en présence des insuffisances doctrinales des Vers 
d'Or, Hiéroclés, par déférence envers leur enseignement, ne souligne pas bru- 
talement leurs lacunes pour mettre en valeur sa propre science; tout au con- 
traire, il s'efface presque derriére le texte vénérable, et, d'une touche légére 
et discréte, il compléte ou modifie parfois les vues de son devancier. Il arrive 


181 Cf, p. 168; 171 ss. 

182 C, C. A. 182, 17 à 183, 1; C. C. A. M. 338; K. 120, 18—20. 

188 C. C. A. 183, 1—3; C. C. A. M. 338; K. 120, 19—22. 

184 P. C. van der Horst, Les Vers d'Or pythagoriciens, p. 75—76. 

186 TIbid., p. 76. Cf. Armand Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, 
p. 77. C'est nous qui soulignons. 

188 C, C. A. 182, 17 à 183, 1—2; C. C. A. M. 338; K. 120, 18—22. 
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ainsi, supréme habileté, à couvrir de son autorité ses propres vues nouvel- 
les! 

Le lecteur risquant de s'égarer au milieu de tous ces dieux dont les uns 
demeurent immuables, dont les autres montent et descendent tout au long 
de l'échelle des étres, à la fois mortels et immortels, il importe de leur 
attribuer un rang définitif et d'éviter les empiétements d'une catégorie sur 
l'autre, une fois connues leurs essences. 

A la fin de son commentaire, Hiéroclés va donc énoncer une stricte hiérar- 
chie des étres raisonnables, en partant de celui qu'il étudie avec prédilection 
tout au long de son commentaire, c'est-à-dire de l'homme. « La troisiéme 
espéce de dieux, dit-il, une fois parvenue à sa perfection, (τελειωθέν) ne saurait 
l'emporter sur celle du milieu, ou devenir l'égale de la premiére »!5?; Hiéroclés 
conserve le classement traditionnel : dieux, « médians » (c'est-à-dire messagers, 
démons, héros), hommes; « Mais, poursuit-il, demeurant la troisiéme, elle 
est semblable à la premiére tout en étant placée sous celle du milieu » 188, 
Dans cette phrase d'apparence compliquée, Hiéroclés révéle selon quel critére 
essentiel les étres sont classés dans le monde : selon le degré de ressemblance 
avec Dieu. Les dieux, de tous les étres, ressemblent le plus à Dieu; ils occupent 
donc la premiére place; les héros, au sens large, ont avec les dieux une res- 
semblance « plus naturelle et plus parfaite » que celle des hommes avec ces 
mémes dieux!?. Le commentaire des Vers d'Or se termine sur l'affirmation 
répétée que c'est l'óuoíoocic θεῷ qui constitue l'unique perfection pour tous 
les étres raisonnables, digne fin d'une oeuvre tout entiére consacrée à l'homme 
et à sa montée vers Dieu. Cette ὁμοίωσις θεῷ est le but supréme de la philo- 
Sophie initiatique, à laquelle est consacrée la derniére partie du commentaire 
d'Hiéroclés. Auparavant, l'auteur avait classé les &tres raisonnables d'aprés 
leur connaissance, changeante ou immuable, du Dieu supréme!9??; à présent, 
le terme d'homoiósis suppose la connaissance de la divinité et une union plus 
étroite avec elle que celle impliquée par le terme de « connaissance » : « Cette 
ressemblance, chez les étres célestes, subsiste toujours de la méme maniére; 
chez les étres éthériens stables (τοῖς μονίμοις αἰϑερίοις), « elle subsiste tou- 
jours, mais pas de la méme maniére; et enfin, chez les étres éthériens sujets 
à descendre et à venir par nature habiter sur la terre, elle ne subsiste ni tou- 
jours ni de la méme maniére »!?!, Et non seulement la dépendance des trois 
catégories d'étres raisonnables envers le Dieu supréme est affirmée, mais aussi 
celle de ces catégories les unes envers les autres : la parfaite ressemblance 
des étres du premier rang avec Dieu doit constituer le modéle à reproduire 


1? C. C. A. 183, 3—4; cf. C. C. A. M. 338; K. 120, 22—23. 
188 C. C, A. 183, 5—6; cf. C. C. A. M. 338; K. 120, 24—25. 
189 C. C, A. 183, 7—8; cf. C. C. A. M. 338; K. 120, 26—27. 
199 Cf. p. 168. À propos de l'ópoíooig θεῷ; cf. aussi p. 192, p. 
19! C. C, A, 183, 10—13; C. C. A. M. 338—339; K. 121, 2—6. 
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par les étres des second et troisiéme rangs, et la ressemblance des étres du 
second rang, le modéle de ceux du troisiéme. Nous ressemblons bien à Dieu, 
puisque toute créature raisonnable doit s'y efforcer, mais nous ne pouvons 
pas porter d'un coup nos regards aussi haut, nous devons passer par des 
« intermédiaires », suivre, pour ainsi dire, la « voie hiérarchique » et ne négli- 
ger aucune étape. Il est méme à peu prés certain que nous devrons borner 
notre ambition à imiter la ressemblance avec Dieu des étres qui nous précédent 
immédiatement, et il faut avouer que si les derniéres réflexions du Commentaire 
d'Hiéroclés ne sont pas franchement pessimistes, elles sont au moins trés 
réalistes : « Notre but, en effet, n'est pas seulement de ressembler au Dieu 
démiurge, mais de nous conformer, comme à une régle établie, à l'imitation 
des étres supérieurs ou moyens »1!??, 

Ainsi la stricte subordination hiérarchique des étres raisonnables entre eux 
est affirmée avec force, et Hiéroclés, en terminant, nous engage à nous con- 
tenter de notre sort, à accepter notre rang, qui est le dernier chez les étres raison- 
nables : « Si, étant inférieurs à ces derniers, nous obtenons une ressemblance 
avec Dieu aussi grande que celle que nous pouvons obtenir, nous possédons par 
là-méme ce qui convient à notre nature »!9?, I] nous faut donc accepter notre 
état d'homme, mais ne pas chercher à étre plus que des hommes; cela rentre 
dans la catégorie des choses impossibles. Hiéroclés nous avait déjà avertis 
que «si un homme en tant qu'homme désire devenir un des Dieux Immortels 
ou un des Héros glorifiés, cet étre humain ne connait aucunement les bornes 
fixées par la Nature, et il ne sait point distinguer quels sont les premiers, 
les moyens et les derniers des étres »!?**. I] reprend cette affirmation à la fin 
de son oeuvre : « La plus haute vertu, en effet, est de se maintenir dans les 
bornes que nous assigne l'ordonnance du monde, au sein desquelles toutes 
choses ont été disposées et rangées par espéces... »!??. I] faut se conformer, en 
définitive, aux lois de la Providence; elle seule nous dispense le bien qui s'accor- 
de avec notre nature!?6, 

Aucun doute, croyons-nous, n'est permis : Hiéroclés célébre avant tout 
l'ordre qui régne dans l'univers; chaque étre doit occuper la place qui lui est 
assignée par la Providence, et y rester; l'homme pose un probléme plus appa- 
rent que réel : il oscille entre le ciel et la terre, mais cette instabilité est, en fin 
de compte, le signe de son infériorité par rapport aux autres étres raisonnables. 
Il est /a derniére des créatures raisonnables et il restera toujours le dernier, 
méme lorsqu'il sera « divinisé »; il ne passera pas vraiment dans les catégories 
supérieures, il ne fera que recouvrer son état antérieur, qu'abandonner la terre 


993 C. C. A. 184, 3—5; cf. C. C. A. M. 339; Κ'. 121, 9—11. 

93 C. C. A. 184, 5—6; cf. C. C. A. M. 339; K. 121, 11—12. 

14 C, C. A. 139, 9—13; C. C. A. M. 265; K. 96, 17—21. 

95 C. C. A. 184, 8—10; C. C. A. M. 340—341; K. 121, 14—17. 
9* Cf. C. C. A. 184, 10—12; C. C. A. M. 341; K. 121, 16—18. 
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pour se plonger à nouveau dans l'éther; il s'agit d'une réintégration et non 
d'une promotion. Les derniéres lignes du Commentaire sur les Vers d'Or ne 
disent pas autre chose, et Hiéroclés ne croit pas que certains hommes puissent 
s'élever au rang des génies par nature et des dieux, comme le pensaient certains 
pythagoriciens. Bien plus, l'homme trouvera son bonheur dans l'acceptation 
et dans la parfaite réalisation de son étre. Se savoir homme, et pleinement 
homme, à sa place dans le concert universel, voilà sa plus grande félicité. 


II. L'HOMME ET LES ÉTRES INFÉRIEURS 
CHAPITRE PREMIER 


L'HOMME, LES MAUVAIS GÉNIES ET LA MAGIE 


Hiéroclés a dissipé l'illusion humaine d'accéder à la pleine et entiére divinité; 
il entend aussi nous préserver de la tentation, moins fréquente, il est vrai, 
de nous rabaisser devant le spectacle de nos insuffisances. L'homme a une 
éminente dignité à sauvegarder; il ne doit pas s'abaisser devant les génies 
inférieurs ni se laisser ravaler au rang des animaux. Dés la fin du premier siécle 
de notre ére, Plutarque exposait déjà dans ses oeuvres une démonologie fort 
développée, selon laquelle les étres intermédiaires se répartissent en bons et 
mauvais génies. À ces derniers, Guy Soury a consacré toute une étude!?", 
en se fondant surtout sur le De superstitione, le De defectu et le De Iside. 

Plutarque nous présente des démons pervers dans le De defectu et le De 
Iside!'3, Guy Soury trouve des ressemblances étroites entre certains passages 
de ces deux oeuvres d'une part, et du De abstinentia de Porphyre d'autre part!?9. 
Il affirme que : « Si Plutarque emprunte volontiers sa démonologie à des sources 
grecques, il n'ignore ni ne dissimule à l'occasion ce qu'il doit aux conceptions 
orientales. Le De defectu cherchant l'origine de cette découverte des Génies 
nomme, entre autres, les Zoroastriens. Indication que confirme le De Iside, 
oü est posé le probléme de la providence et du mal et exposé avec sympathie 
le dualisme perse »*?, Plus récemment, D. Babut, aprés avoir distingué une 
démonologie populaire et une démonologie philosophique??!, a mis l'accent 
sur les hésitations de Plutarque à propos des génies malfaisants???, Leur exis- 
tence est niée dans le Banquet des Sept Sages???; elle est à peu prés admise dans 
la Vie de Pélopidas. L'auteur se livre à un exament plus approfondi dans 
la Vie de Dion***, « Autrement dit, l'hypothése de φαῦλα δαιμόνια, d'abord 
rejetée ou jugée dangereuse, n'aurait été que progressivement admise par 
Plutarque?55, sous l'influence de sa vision dualiste du monde »?9*, D'ailleurs, 


1? G. Soury, La démonologie de Plutarque, Paris, 1942, ch. IV; Les bons et les mauvais 
Génies, tradition grecque et influence orientale, p. 45 ss. 

398 Tbid., p. 50. 

19? Tbid,, p. 55, 59, 62. Pour les mauvais génies chez Porphyre, cf. le De abst., II, 38 ss. 

300 (5. Soury, op. cit., p. 61. Plutarque, De defectu oraculorum, 10; De Iside, 45 ss. 

201 D). Babut, op. cit., p. 391. 

30? Tbid., p. 392. 

305 Tbid,, p. 392—393. 

204 Tbid., p. 393—394. 

305 Tbid., p. 395. 

306 Tbid., p. 395—397. 
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l'accent est mis dans son oeuvre sur le róle d'intermédiaires joué par les démons, 
et non pas sur l'origine des mauvais démons??*. 

Pour Plotin, la magie n'est pas sans posséder une certaine puissance qui 
s'explique par la «sympathie universelle »?5, Les démons, par leur partie 
irrationnelle, peuvent étre charmés «et ceux d'entre eux qui sont voisins 
des régions d'ici-bas peuvent entendre nos appels, d'autant mieux qu'ils sont 
en rapport avec ces régions??. Tout étre qui est en rapport avec un autre est 
enchanté par lui ... » C'est à la philosophie que Plotin demande la communi- 
cation avec les dieux. Il ne parle pas de la théurgie; en effet, « Plotin n'a peut- 
etre pas connu les Oracles »;?1? or l'influence des Oracles Chaldéens fut déter- 
minante pour le développement de la théurgie chaldaique chez les néo-plato- 
niciens?!, 

La théologie de Porphyre, en revanche, « ne se fonde pas seulement sur 
l'exégése de Platon, mais aussi sur celle des Oracles Chaldaiques, considérés 
comme une révélation divine »??, Dans le De abstinentia??, Porphyre affirme 
sa croyance aux mauvais démons : ce sont des áàmes qui au lieu d'étre mai- 
tresses du « pneuma » qui leur est uni, lui sont le plus souvent sujettes; elles 
se plient alors à ses passions,?!* et par là-méme sont aussi des démons, mais 
que l'on pourrait appeler à bon droit des « mauvais démons ». « Ces derniers, 
du fait qu'ils sont passibles, occupent davantage la région proche de la terre, 
et il n'y a aucune mauvaise action qu'ils ne tentent de faire »*'?, Si les bons 
génies, pour écarter de nous les accidents fácheux, nous envoient des réves 
prémonitoires, que nous ne savons pas toujours interpréter, les mauvais, au 
contraire, favorisent les pratiques de la sorcellerie?!6. ... « Ce sont eux qui 
prennent plaisir « aux libations et à l'odeur des viandes », dont s'engraisse la 


507 [bid., p. 408—410. 

308 Plotin, éd Brehier, Paris, IV, 4, 40, 1—3. 

?09 [bid., IV, 4, 43, 14—185. 

210 Cf. Oracles Chaldaiques, éd. Des Places, Paris, 1971, p. 18. 

*! A propos de l'influence des Oracles Chaldaiques, sur les néo-platoniciens, en particulier 
sur Julien, cf. Bidez, La vie de l'empereur Julien, I, XII, p. 73 et suiv.; Dodds, Theurgy and 
its relationship to Neoplatonism, in Jour. of Roman Studies, XXXVII, 1947, p. 58 ss.; Oracles 
Chaldaiques, éd. Des Places, p. 18 ss.; Proclus, Théologie Platonicienne, éd. H. D. Saffrey 
et L. G. Westerink, Paris, 1968, I, p. XX. 

212 P. Hadot, La métaphysique de Porphyre, in Entretiens sur l'Antiquité classique, XII, 
Vandoeuvres-Genéve, 1966, p. 129. Sur les fluctuations de Porphyre à l'égard des Oracles, 
cf. l'éd. Des Places, p. 18 ss., à partir de l'exposé critique, mais qui reste fondamental, de 
Saint-Augustin, Cité de Dieu, X, 9—12, 21. 

313 T, 38, in fine; IL, 39. 

314 D'aprés Porphyre, De abst., II, 39, ce pneuma, « dans la mesure οἱ il est corporel, 
est passible et corruptible » (trad. J. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, 
1979, t. II; L. II, 39, 2). 

*315 Porphyre, De abst., éd. et trad. J. Bouffartigue et M. Patillon, t. II, II, 39, 3. Cf. p. 
372 : D'apres Plotin, les démons qui sont « voisins des régions d'ici-bas peuvent entendre 
nos appels ... » (Cf. Enn. IV, 4, 43, 14—15.) 

316 Cf. ibid. II, 41, 3—5. 
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partie pneumatique (et corporelle) de leur étre ... »*. « C'est pourquoi un 
homme intelligent et tempérant se gardera d'user de sacrifices qui risquent 
d'attirer vers lui les démons de cette espéce »?!5, 

Il était réservé à Jamblique d'exalter la théurgie sans aucune restriction dans 
les Mystéres d'Egypte et de susciter, pour cet art, de nombreuses vocations. 
Il s'est inspiré lui aussi des Oracles Chaldaiques, mais moins nettement que 
Porphyre. « Les rapprochements que l'on peut faire entre les Oracles et Jam- 
blique ne sont pas toujours convaincants; il en est pourtant d'assurés »?!9, 
« Dans les Mystéres d'Egypte, contrairement à Porphyre, Jamblique loue le 
«culte sans souillures » qui «rattache intimement les autres étres à ceux 
qui valent mieux que nous et s'adresse pur aux purs, exempt de passion, aux 
étres exempts de passion »??9, Cependant, il condamne sévérement la magie : 
les « artisans des images opérantes »*?! ne sont que des hommes, pas des dieux; 
ces images sont matérielles; ceux qui se livrent à cet art «s'attachent aux 
esprits mauvais et remplis par eux de la pire inspiration, deviennent pervers, 
impies, dépravés, comblés de malice, sectateurs de moeurs étrangéres aux 
dieux, et, pour tout dire, assimilés aux démons pervers auxquels ils sont atta- 
chés. Ceux-là donc, comme ils sont pleins de passions et de malice attirent à 
eux, par connaturalité, les esprits pervers et sont excités par eux, à toute 
malice »?22, 

Hiéroclés nous recommande, dés les premiéres pages de son Commentaire, 
d'honorer ce qui nous est supérieur par nature et nos égaux qui se sont parés 
d'éminentes vertus???: ji] nous défend, en revanche, d'accorder aucun honneur 
aux créatures inférieures à la nature humaine?^, Ainsi, chaque étre raisonnable 
recevra les honneurs proportionnés à la place qu'il occupe dans l'univers, 
principe cher aux néo-platoniciens et à Hiéroclés en particulier??, Nous don- 
nons bien au mot «place» un sens concret, spatial. La discréte allusion 
d'Hiéroclés aux « Génies d'une espéce inférieure » (φαῦλόν τι δαιμόνων 
yévoc)?*$, aprés la longue démonstration du caractére «terrestre » des ka- 
ταχθόνιοι δαίμονες" 7, nous y autorise. Hiéroclés écrit alors, poussé par un 
nouveau scrupule, à propos de cette derniére expression : « Il ne faudrait pas, 
en effet, nous imaginer que ce poéme (les Vers d'Or) nous prescrit d'honorer 


217 Ybid., II, 42, 3. 

218 Tbid., 11, 43, 1. 

219 Oracles Chald. Des Places, Notice, p. 25. 

330 f es Mystéres d'Egypte, éd. Des Places, p. 60. Cf. P. Hadot, op. cit. p. 94. 
? f es Myst. d'Egyp., II, 28, p. 138 in fine. 

222 Tbid., III, 31, p. 144. 

223 Cf. C. C. A. M. 76 in fine; C. C. A. 38, 19—22; K. 18, 17—20. 

2334 Cf. C. C. A. M. 85; C. C. A. 38, 19—22; K. 18, 17—20, C. C. A. 44, 10; K. 21, 23. 
225 Cf. en particulier: C. C. A. 38, 18—19; K. 18, 15—17. 

326 C. C. A. 44, 10; K. 21, 23. 

?37 Cf. p. 184. ss. 
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des Génies d'une espéce inférieure, comme pourrait le donner à penser l'usage 
habituel des mots ... »??8, 

Or, καταχθόνιος δαίμων signifie ordinairement : «démon souterrain »??9. 
Cette phrase, qui nous a déjà aidé à effectuer une mise au point relative au 
vocabulaire d'Hiéroclés?9, contient la seule allusion des Cormmentaires aux 
génies inférieurs, allusion bien bréve en vérité, mais qui nous permet de pré- 
ciser, autant qu'il est possible, sa position à leur sujet. Nous avons déjà parlé 
de l'importance prise par les démons, étres intermédiaires, chez les philosophes 
postérieurs à Platon??!, Pour Platon, « les démons sont considérés comme bons. 
On pourrait davantage les assimiler aux anges du judéo-christianisme qu'aux 
esprits mauvais ... »?3?, 

Il en est ainsi dans l'Epinomis???. Xénocrate « distingue de bons et de mauvais 
démons. Ce qui, dans le culte, présente un aspect inhumain, comme les sa- 
crifices sanglants, et qui, dans les mythes, est cruel ou impur, est attribué aux 
mauvais démons. Un culte est dü aux mauvais démons pour détourner leur 
colére »??4, (alors qu'Hiéroclés interdit un tel culte)*?, De plus en plus, ces 
étres intermédiaires entre la divinité et l'humanité seront utilisés par les hom- 
mes pour tenter d'agir sur les dieux ou pour modifier le cours naturel des 
choses. On connait la vogue dont jouirent, auprés de certains philosophes 
néo-platoniciens, les pratiques de la magie, qu'il faut distinguer de la thé- 
urgie?*?, Τὰ discrétion d'Hiéroclées envers la magie et les mauvais démons 
est assez exceptionnelle à son époque, d'autant plus que, dans un contexte 
historique différent, il est vrai, ses grands devanciers, Porphyre et Jamblique, 
l'un et l'autre imbus des Oracles Chaldaiques??*, avaient pris nettement posi- 
tion sur ces deux sujets. 

Mais comment les mauvais génies peuvent-ils étre inférieurs aux hommes? 
La question est épineuse et Hiéroclés ne l'aborde pas. Ces étres sont des génies, 
C'est-à-dire qu'ils font partie, au moins de nom, d'une catégorie supérieure à 
celle des étres humains; ils possédent la raison, le /ogos, puisqu'il sont des 


$28 C. C, A. 44, 10—12; C. C. A. M. 85; K. 21, 23—25; cf. p. 21. 

329 (ἢ, p. 182. 

330 Cf. p. 184. 

331 Cf. p. 180. 

333 J. Daniélou, Démon Démonologie platonicienne et néo-platonicienne, dans Dict. de 
Spiritualité, t. ΠῚ (1957), col. 153. 

133 Platon, Epinomis, 984 e—985 b. 

234. J. Daniélou, op. cit., col. 153. 

386 Cf. p. 201, cf. aussi n. 224. 

336 Sur les différentes sortes de magie dans l'antiquité, cf. Brockhaus Enzyclopádie, 1lter 
Band, 1970, Magie. A. J. Festugiére, Dans La Révélation d'Hermés Trismégiste, YII, Les 
doctrines de l'áme, Paris, 1953, p. 48, définit clairement la théurgie. Sur le sens du mot « Théur- 
gie », sur son histoire, cf. Chaldaean Oracles and Theurgy... H. Lewy, Paris, 1978, Excursus 
IV : The Meaning and the History of the terms « Theurgist » and « Theurgy », p. 461 ss. 

357 [es allusions à la théurgie n'apparaissent nettement qu'à partir de Porphyre et de 
Jamblique, sous l'influence des Oracles Chaldaiques : cf. H. Lewy, op. cit., p. 461. 
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démons; ils sont par là-méme au moins les égaux des hommes. Par ailleurs, 
Hiéroclés affirme à plusieurs reprises que l'homme est le dernier des étres 
raisonnables, qu'aprés lui viennent les aloga, c'est-à-dire les animaux et les 
plantes?33, Alors qu'il a dépensé des trésors d'ingéniosité pour délimiter 
la place exacte des καταχθόνιοι δαίμονες dans la hiérarchie des étres?9, i] 
reste froidement muet à propos des φαῦλοι δαίμονες. qu'il connait cependant. 
On comprend son silence s'il désapprouve les pratiques magiques dont ces 
démons étaient les agents nécessaires, mais puisqu'ils existent, ils occupent 
un rang dans l'univers, et Hiéroclés ne nous explique pas pourquoi ce rang est 
inférieur à celui de l'homme. 

Il n'a pas prétendu, il est vrai, dresser une liste exhaustive de tous les étres 
«intelligents» dans son Commentaire; outre que le terme de « héros » peut recou- 
vrir, dans cette oeuvre, différentes sortes d'étres?*9, i] nous a avertis, au moins 
par deux fois, que dans chaque genre d'étres peuvent exister une multitude 
d'espéces : « L'ordre résulta de la dignité de l'essence de tous les étres créés, 
de sorte que ce qui était plus parfait fut placé au-dessus de ce qui était moins 
parfait, non seulement dans tous les genres, mais dans toutes les espéces 
qui s'échelonnent en chaque genre »?*!; et surtout : « Chacun de ces genres 
en effet » (c'est-à-dire les Dieux Immortels, les Héros glorifiés, les àmes des 
hommes) «comprend une multitude d'espéces qui y sont ordonnées selon 
leur excellence ou leur infériorité »?*?, Mais cela ne nous aide guére à résoudre 
le probléme posé par les mauvais démons. Il semble bien que pour Hiéroclés, 
ou du moins pour le vulgaire, l'appartenance au monde souterrain, selon 
«lusage habituel des mots »?9?, constitue une preuve de l'infériorité de ces 
étres par rapport aux humains. Les dieux résident dans le ciel, les démons, 
au sens large, dans l'éther, les hommes sur la terre, et les mauvais génies, 
sous la terre?**, Mais dans ce cas, les animaux et les plantes que l'on trouve 
sur la terre seraient supérieurs à ces mauvais génies, qui sont pourtant des étres 
pourvus de raison! 

Nous pourrions peut-étre esquisser une solution en examinant pourquoi, 
selon Hiéroclés, nous ne devons pas honorer les étres inférieurs à la nature 
humaine : « Tous les étres inférieurs à la nature humaine ne doivent en aucun 
cas étre honorés par celui qui aime Dieu et qui a le sentiment de sa dignité 
propre »*5, Nous pouvons conclure de cette citation que les génies inférieurs, 
bien que raisonnables, n'aiment pas Dieu, et qu'ils ne se tournent pas vers le 


?38 P. ex. p. 169—170. 

335 Cf. p. 182. ss. 

840 Cf. p. 175—176. 

*4Y C, C. A. M. 59; cf. C. C. A. 30, 10—13; K. 12, 4—7. 
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344 Mais Porphyre localise les mauvais génies aux alentours de la terre. Cf. p. 200, n. 215. 
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bien, mais vers le mal. Ils n'ont pas non plus conscience de leur dignité propre; 
ils oublient qu'ils sont comme tous les étres, des créatures du Dieu démiurge; 
ils ressemblent aux ámes « mortes » des hommes grossiers?*e, Mais tandis 
que l'àme humaine, au plus profond de sa déchéance, peut renaitre à Dieu 
par un acte de sa volonté propre, le mauvais démon, au contraire, doit tou- 
jours garder son aversion pour Dieu; il est pour toujours mort à Dieu. L'homme 
seul peut osciller entre le bien et le mal, d'aprés Hiéroclés?^*; les autres catégo- 
ries d'étres restent immuablement dans le méme état. Il nous semble que 
nous demeurons fidéle à la pensée d'Hiéroclés en admettant que, de méme 
que les bons génies pensent toujours à Dieu, ce qui constitue leur supériorité 
sur l'homme qui peut ne pas y penser, de méme, les mauvais génies, ou bien 
n'y pensent jamais — mais ce serait alors leur refuser l'usage de la raison 
et en faire les égaux des animaux et méme des plantes! — ou plutót y pensent 
mal, cherchent à lui porter tort, à le discréditer auprés des hommes, comme 
le voulait Porphyre?*?. En agissant ainsi, les mauvais génies ressemblaient, en 
partie au moins, aux démons des chrétiens. 

Jean Daniélou remarque cependant??? que les mauvais démons eux-mémes 
sont «des étres plus méchants que vraiment pervers, et à qui il convient 
d'offrir des sacrifices pour les apaiser ». Il ajoute plus loin, à propos de la cri- 
tique adressée par Celse aux formes inférieures du culte : « Il ne s'agit pas 
d'ailleurs de mauvais anges, ennemis de Dieu, au sens chrétien du mot. Nous 
avons dit que cette conception est étrangére au paganisme grec. Elle n'apparait 
... qu'avec le dualisme oriental?9?, Ces démons sont seulement des anges infé- 
férieurs ... Ici s'esquisse la conception hiérarchique du dieu supréme et des 
démons subordonnés que va constituer dans le paganisme finissant, chez 
Julien en particulier, l'alliance de la religion philosophique et des cultes populai- 
res, et qui est la réponse à l'effort tenté, de Justin à Augustin, pour les dis- 
socier »??, On ne peut guére penser, en suivant Jean Daniélou, que lorsqu'Hié- 
roclés parle des φαῦλοι δαίμονες, il évoque, à cóté des démons paiens, les 
démons des chrétiens. Certes, nous ne pouvons affirmer, d'aprés une simple 
allusion d'Hiéroclés, que les mauvais démons du Commentaire sont des démons 
pervertis cherchant à évincer le Dieu démiurge. Ni chez Porphyre, ni à plus 
forte raison chez Hiéroclés, on ne voit les mauvais génies tenter à propre- 
ment parler les hommes, les dresser contre Dieu. Les mauvais démons de 
Porphyre, ceux de Synésios, « Helléne et chrétien », dans son Récit Egyptien, 
sont tout au plus « ... des démons jaloux, ... et qui trouvent leur joie dans la 
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misére des peuples »?, Cependant, ceux de Plutarque, tout en étant jaloux 
des gens de bien, de peur que ceux-ci n'obtiennent, aprés leur mort, un meil- 
leur sort que le leur, étaient en méme temps « les agents ou les représentants 
de la puissance mauvaise qui s'oppose éternellement, selon la vision plutar- 
quéenne du monde, au principe «le meilleur »*?, Mais Hiéroclés ne nous 
parait pas influencé par le dualisme oriental; on ne trouve pas chez lui un 
royaume du Bien nettement opposé au royaume du Mal. Il faut cependant 
reconnaitre que les démons, chez Porphyre, au II* siécle, trompent les hom- 
mes?*, comme les démons des chrétiens, qu'ils ont à leur ἰδία une sorte de 
chef de choeur??, Jamblique utilise une expression à peu prés semblable 
pour parler du chef des démons?*, T a démon et les mauvais anges de la Bible et 
du Nouveau Testament devaient étre familiers à Hiéroclés. L'expression 
« φαῦλοι δαίμονες » désigne pour lui, c'est évident, les mauvais génies des 
paiens, mais elle pouvait lui rappeler les mauvais démons des chrétiens. C'est 
peut-étre pour cela aussi qu'il n'a pas voulu en parler davantage, qu'il n'a 
méme pas tenté de donner une place bien déterminée à ces étres dans l'univers, 
car ils étaient trop annexés par une religion ennemie. Mais ce n'est qu'une 
hypothése. 

L'évocation des faits historiques offre certainement un terrain plus solide 
pour rechercher la cause de cette abstention. Hiéroclés a dü vivre, approxi- 
mativement, de 390 environ jusque dans la deuxiéme moitié du 5* siécle?5", 
Rappelons que, durant la premiére moitié du V* siécle, le paganisme est mal 
toléré par les empereurs chrétiens; il ne peut se relever de la « sentence de 
mort » portée contre lui en février 391 par Théodose I?93, « Une loi adressée 
spécialement à l'Egypte répéta en juin les mémes interdictions. Elle eut proba- 
blement pour conséquence la fermeture du Sérapéum d' Alexandrie »*?, Depuis 
longtemps, d'autre part, les empereurs luttaient contre les sciences occultes. 
C'est ainsi que « Valens, comme Constance, avait la terreur de la magie, 
et il avait interdit en 370 d'étudier la science des « mathematici »?99, Théo- 
dose I «confirme l'interdiction de consulter les entrailes pour connaitre 
l'avenir; les contrevenants seront punis de mort (385). L'occasion de cette 
loi fut une grave affaire de magicien : on aurait consulté les démons au sujet 
de l'empereur; l'enquéte fut marquée par des arrestations et des tortures »?81, 


362 C. Lacombrade, op. cit. p. 112—113. 

333 C. D. Babut, op. cit., p. 395—397, passim. 

254 Cf. p. 200. 

358 De abst., IT, 41, S. 

256 l es myst. d Egypte, III, 30. 

51 Cf, mon article : Sur la vie et les oeuvres d'Hiéroclés : problémes de chronologie, in 
Annales de l'Université de Toulouse-Le Mirail, Pallas, XXIII, 1976, p. 19—30. 

358 André Piganiol, L'Empire chrétien, Paris, 1947, p. 258. 

369 Tbid., p. 259. 

360 Tbid., p. 160. 

261 Tbid., p. 250. 
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La lutte contre le paganisme fut particuliérement active dans la partie orien- 
tale de l'empire romain?*, Du cóté des chrétiens, avec Cyrille, déjà durci par 
la lutte contre l'hérésie, à la téte de l'église d'Alexandrie, comment aurait-on 
pu parler clairement de la magie, de ses pratiques interdites? Du commerce 
avec les mauvais démons? Il n'y a peut-étre pas d'autre cause au silence 
d'Hiéroclés, qui fut d'ailleurs supplicié par des magistrats chrétiens, à Byzance, 
à une date indéterminée?9, La plus grande prudence s'imposait donc, et ni 
Ja magie, ni méme la théurgie, n'étaient des sujets de tout repos, à Alexandrie, 
à cette époque. Cette prudence semble avoir été observée par Hiéroclés lorsque, 
aprés avoir parlé des purifications nécessaires au corps lumineux, il ajoute : 
« Tout ce qui se fait pour la purification de ce corps, si on l'accomplit d'une 
maniére digne de Dieu, et sans aucune charlatanerie se trouve conforme aux 
regles de la vertu et de la vérité »?9*, M. Meunier a certainement eu raison de 
voir là une discréte allusion à la magie*$5, 

La condamnation de la magie par les plus grands philosophes : Platon?$6, 
Plotin, Porphyre, Jamblique — et aussi la prudence — pouvaient dispenser 
Hiéroclés de parler d'un sujet sur lequel l'unanimité était faite. 

La théurgie, en revanche — bien qu'il n'ait pas employé ce mot — est 
l'objet d'allusions plus précises dans son Commentaire. Cet art, qui faisait 
entrer l'homme en communication avec les dieux les plus élevés, utilisait 
cependant des procédés tout à fait semblables à ceux de la sorcellerie, si nous 
en croyons la Vie de Proclos de Marinos?*", 


362 Cf. Roger Rémondon, La crise de l'Empire romain, de Marc-Auréle à Anastase, Paris, 
1964, p. 197. 

163 Tbid., p. 1; cf. aussi la note 5 de l'Introduction. 

3*4 C. C. A. M. 312, 313. C. C. A. 170, 6—9; K. 113, 13—16. 

365 C. C. A. M. 313—314, n. 1. 

366 Cf La République, éd. Émile Chambry, II, 364, b, c. Cf. Lois, X, 909 b; XI, 933 a, b. 

17 MAPINOY IIPOKLOX, Boissonade, in Diogenis Laertii de Clar. Philos. vitis, 
Paris, 1850, Appendix, p. 165, 8 XVIII. 


CHAPITRE II 


LA THÉURGIE 


On s'est étonné, à juste titre, qu'un « rationaliste platonicien, comme Proclus, 
qui use de la purification par le λόγος et de la contemplation par le νοῦς » 
ait pu se livrer à des pratiques de sorcellerie, alors que Plotin réprouvait la 
magie. Comment ce diadoque officiel de Platon s'abaisse-t-il aux rites de la 
théurgie??9 Tia question reste valable pour son contemporain Hiéroclés?9? 
qui, non content de précher sans reláche, dans son Commentaire sur les Vers 
d'Or, la montée vers Dieu, prétend aussi donner des moyens pratiques pour 
y parvenir. « Nous nous demandions par quel biais », écrit A. J. Festugiére, 
commentant le texte essentiel d'Hiéroclés consacré à cette question?"?, « avait 
pu se faire, dans la pensée et dans l'àme religieuse de Proclus, l'alliance entre 
la contemplation intellectuelle — la mystique de l'Un — et l'art hiératique 
... Proclus est un philosophe ... Il faut donc à Proclus, pour introduire l'art 
hiératique en son systéme, une doctrine. Cette doctrine est celle de l'enveloppe 
pneumatique de l'àme, telle que nous la montre Hiéroclés. Il y a en nous 
l'animal mortel, composé d'une àme irrationnelle de vie et d'un corps matériel. 
La purification de cet « animal» en nous s'obtient par tout l'ensemble de 
καϑαρμοί dont parlent les ch. 18 et 19 de Marinos, dans la section relative 
aux vertus καϑαρτικαί ... Mais au-desus de l'animal, il y a en nous « l'Homme », 
l'"Av0ponoc, qui est notre vrai moi, composé d'une àme raisonnable et d'un 
corps pneumatique. La purification de l'àme s'obtient par l'exercice de la 
philosophie, ce qu'Hiéroclés nomme «1a vérité et la vertu» ... La purifica- 
tion du corps lumineux ou pneumatique s'obtiendra par l'art hiératique ». 
Nous connaissons, par Marinos, les pratiques auxquelles se livrait son maitre 
Proclos pour purifier son corps lumineux. « Proclos en effet s'adonnait aux 
unions (systaseis) et colloques (entychiai) avec les dieux en usage chez les 
Chaldéens (entendons dans les Oracles Chaldaiques), et 11 employait leurs 
divines et ineffables roues magiques. Il avait regu tout cela en transmission 
d'Asclepigéneia, la fille de Plutarque, et c'est d'elle qu'il en avait appris le sens 


365 P. Courcelle : Compte rendu d'A. J. Festugiére, Contemplation philosophique et art 
théurgique chez Proclus (Studi di storia della Tarda Antichità, Messina, 1968, p. 7—18) 
dans Revue des Études anciennes, LXXI, 1969, p. 509. L'article d'A. 1. Festugiére a été repris 
dans Études de philosophie grecque, par le méme, Paris, 1971, p. 585—596. Nous renvoyons 
à cette édition. 

169 Cf. A. J. Festugiére, op. cit. p. 587 in fine, et Proclus, Théol. Plat. Saffrey—Westerink, 
I, p. XIII. 

370 Festugiére, op. cit. p. 595. On trouvera le passage commenté par Festugiére en C. C. A. 
165, 65ss.; K. 111, 10 55. 
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et la bonne maniére d'en user ». Plus loin (165. 20 ss.), il nous est parlé encore 
de « purification chaldaique », d'« apparition lumineuse d'Hécate vue face à 
face », 11 nous est dit que Proclos était « rainmaker » en agitant une roue 
magique (7oy£), comme dans les Pharmakeutriai de Théocrite, qu'il avait des 
phylactéres contre les tremblements de terre, qu'il faisait usage d'un trépied 
prophétique. Nous voici donc en pleine magie »?'!, C'est vraisemblablement 
à de telles pratiques qu'Hiéroclés fait allusion lorsqu'il écrit qu'il faut purifier 
le corps psychique « en obéissant aux ordonnances concernant les rites sacrés 
et à l'art de pratiquer ces rites »??, Ce sont bien des moyens matériels qui 
doivent étre employés pour aider le corps spirituel à se dégager de la matiére : 
l'insistance d'Hiéroclés est significative : « Cette purification-là est de quelque 
maniére plus corporelle » (σωματικωτέρα). « C'est pourquoi elle rentre en con- 
tact avec toutes sortes de substances magiques »??. L'art théurgique, depuis 
l'apparition des Oracles Chaldaiques, est solidement implanté! Des pratiques 
aussi matérielles devaient se préter à bien des contrefagons, entre les mains 
d'aventuriers peu scrupuleux, et l'on comprend 14 discréte et prudente mise 
en garde d'Hiéroclés contre les charlatans?"* qui abusaient de la crédulité 
des àmes simples ... et des autres. Seule la droiture de l'intention pouvait 
légitimer telle ou telle pratique??. La frontiére entre la magie et la théurgie 
était fort indécise, et la différence dépendait de la moralité individuelle. 

Les pratiques de purification relatives au corps psychique, si elles sont 
pieusement accomplies, « s'accordent aux régles de la vertu et de la vérité »?"$ : 
cela revient à dire qu'elles s'accordent avec les purifications de l'àme raison- 
nable puisqu' «il est ... besoin, pour le perfectionnement de l'àme, de vérité 
et de vertu »577. T] est normal que ce qui convient à l'àme convienne aussi au 
corps psychique, dans lequel l'àme achéve sa forme?"5, mais que des pratiques 
proches de la sorcellerie puissent étre bonnes pour l'àme, voilà qui n'était 
pas évident! Hiéroclés s'applique à montrer la parfaite harmonie qui doit 
exister entre les moyens propres à assurer la purification du corps lumineux 
et ceux qui purifient l'àme. « Il faut donc prescrire aussi dans le cas du corps 
lumineux les pratiques correspondantes aux moyens proprement assumés, 
dans le cas de l'áàme, pour sa purification et sa libération. Il est donc nécessaire 
que les rites de purification télestique fassent marche commune avec 
la purification par les mathématiques, et que l'ascension hiératique 


211 Festugiére, op. cit. p. 586. 

2:2 C. C. A. 170, 1—2. C. C. A. M. 132; K. 113, 7—8; cf. Festugiére, op. cit. p. 592 in 
fine. 

213 Festugiére, op. cit. p. 593. C. C. A. 170, 2—3; Κα. 113, 7—8. 

$4 C. C. A. 170, 6—9; K. 113, 13—16. 

315 Cf. Festugiére, op. cit., p. 586—587. 

$56 Festugiére, op. cit., p. 593. 

?" C. C. A. 165, 11—12; K. 111, 16—17; Festugiére, op. cit. p. 591 in fine. 

*'85 Cf. C. C. A. 164; 7—8; C. C. A. M. 305—306; K. 111, 2—3. 
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fasse suite à la délivrance par la dialectique »*"?, Ame et corps lumineux, voilà 
l'Homme. Tous deux doivent se partager notre sollicitude «car celui qui 
n'a soin uniquement que de son áme et qui néglige son corps lumineux ne 
purifie pas l'homme entier. De méme, celui qui croit qu'il ne faut avoir soin 
que de ce corps sans se soucier de l'àme, ou qui pense que la sollicitude dont 
il entoure ce corps purifiera son áme sans que celle-ci fasse rien par elle-méme, 
celui-là commet la méme erreur. Mais celui qui progresse, en ayant de l'áme 
et du corps le soin qui leur est propre, se perfectionne tout entier »?9?, On 
aura remarqué avec quelle insistance Hiéroclés nous défend de nous occuper 
seulement d'une partie de nous-méme : les retours obsédants de sóma, psyché, 
nous imposent la vision d'un homme divin composé d'un corps lumineux 
et d'une àme; toutes les possibilités de négligence sont passées en revue et 
éliminées; le lecteur est entrainé vers la seule conclusion possible, vers la 
purification de l'àme et du corps lumineux, gage de perfection compléte. 

Comme l'áme et le corps lumineux sont indissolublement liés, ainsi la 
philosophie et l'art hiératique doivent-ils concourir à notre perfectionne- 
ment??!, sinon, bien qu'Hiéroclés ne le dise pas expressément, l'art hiératique 
dégénérerait en magie??? : « Si en revanche tu sépares cet art hiératique de 
la sagesse philosophique, tu trouveras qu'il n'a plus la méme force »?9?, La 
philosophie reléve l'art hiératique, l'applique à la purification du corps lumi- 
neux, en fait un auxiliaire de la montée vers Dieu. En lisant, dans Les Mystéres 
d'Egypte de Jamblique, le passage consacré à la divination privée « sur les 
caractéres »?9*, on apercoit les mauvais génies empressés à troubler la vision 
de la divinité; il ne se produit plus « qu'une apparition obscure et imagée 
qui, par suite de la faiblesse de la puissance, a coutume d'étre parfois troublée 
par les souffles des mauvais démons»; «certains», poursuit Jamblique, 
« négligent toute la doctrine de la contemplation opérante en matiére d'évoca- 
teur et d'épopte, dédaignant l'ordre de la théurgie, la sainte et longue per- 
sévérance dans les exercices, repoussant les lois, les priéres et les autres rites ». 
La présence des mauvais génies, les impatiences et les négligences humaines, 
contribuent à rendre aléatoires les opérations théurgiques, qui ne sont plus 
guére éloignées de la magie, à cause de l'action des démons pervers, ou qui 
voient leurs résultats singuliérement affaiblis. Malgré la coopération étroite 
de la philosophie et de la théurgie, Hiéroclés, fidéle à Iui-méme, les a sub- 
ordonnées l'une à l'autre. En une matiére aussi importante, l'ordre universel 


?9? Festugiére, op. cit., p. 593 in fine; C. C. A. 176, 8—12; K. 116, 24—26 à 117, 1—2. 

380 C. C. A. M. 327—328; cf. C. C. A. 178, 2; K. 117, 14. C'est nous qui soulignons. 

231 C. C. A. 178, 7—10; K. 117, 19—22. 

282 Cf. Dodds, Theurgy and its relationship to neoplatonism, in Jour, of Roman Studies, 
XXXVII, 1947, p. 62. 

283 C. C. A. 178, 10—11; K. 117, 22—24; Festugiére, op. cit., p. 594. 

284 Jamblique, Les Myst. d'Egypte, éd. Des Places, p. 115—116; 129—131. Sur ce genre 
de divination, cf., dans le méme ouvrage, la n. 1. de la p. 116. 


210 LA PLACE DE L'HOMME DANS L'UNIVERS 


doit se manifester : « Des éléments qui constituent à plein notre perfectionne- 

ment, la sagesse philosophique a d'abord découvert les uns, et les autres, 

C'est l'activité télestique qui, venant à la suite de la sagesse philosophique*85, 

les a introduits, en telle sorte que, la philosophie prise comme tout, la partie 

théorétique marche en téte à titre de sagesse, la partie pratique vienne ensuite 

à titre d'art théurgique »?8, 

Par quels moyens les théurges opérent-ils? D'aprés Porphyre, « c'est peut- 
étre en partie gráce aux effets de la sympathie universelle ... Quoi qu'il en 
soit, c'est bien sur l'àme « pneumatique » — et par elle sur l'imagination — 
que les cérémonies liturgiques agissaient ... Les rites apaisent les mauvais 
démons qui obsédent le véhicule. Par des visions merveilleuses, ils font vivre 
l'« esprit » dans la société des anges et des dieux. Ils nous rendent aptes à 
recevoir leur visite. En vertu sans doute de la loi de l'assimilation, à force de 
contempler ces étres purs, l'homme se dégage des influences pernicieuses et 
se débarrasse de tout effluve malsain »?97, 

L'homme, pour purifier sa vie, et pour parvenir à la perfection, devra 
donc posséder trois degrés de sagesse, énumérés une derniére fois par Α. 1. Fes- 
tugiére, selon leur importance en dignité : 

1. «Le plus haut degré (to akron) de tovte la philosophie pour Hiéroclés est 
la sagesse théorétique »?9?. A. 1. Festugiére, en s'appuyant sur I'In Alcibia- 
dem??? veut montrer « toute la place que tient réellement chez Proclos la mon- 
tée vers Dieu au sens platonicien »?9?, Pour Proclos, il faut éveiller en nous 
quelque chose qui est au-dessus du νοῦς, qu'il nomme « ἄκρα ὕπαρξις τῆς 
ψυχῆς (247. 7. s.) ou οἷον ἄνθος τῆς οὐσίας ἡμῶν (247. 10 s.) ou ἄνθος τοῦ νοῦ 
(248. 3), et qu'on peut bien traduire par « fine pointe de l'àme » selon le 
langage des mystiques chrétiens ». Le to akron d'Hiéroclés répond, pour 
ainsi dire, à l'akra hyparxis de Proclos. 

2. Le milieu est la sagesse politique. 

3. Le troisiéme degré est la sagesse télestique »??!, le tout formant un corps 
dont toutes les parties sont, il est vrai, indispensables les unes aux autres, 
mais dont les fonctions, plus ou moins nobles, cependant, permettent de 
les classer : « La premiére joue à l'égard des deux autres le róle de l'oeil, 


3355 C. C. A, 178, 13—14; K. 118, 1—2. Cf. Les Mystéres d'Égypte, Des Places, p. 45, 
n. 2. Hiéroclés n'emploie pas le mot θεουργία. Il parle de τελεστικὴ ἐνέργεια, comme ici; de 
ἱεροὶ θεσμοί; C. C. A. 170, 1; K. 113, 7; de ἱεραὶ τέχναι (C. C. A. 170, 2; K. 113, 8; de 
ἱεροὶ ué9oóoi (C. C. A. 178, 19, K. 118, 8); de τελεστικὴ τέχνη (C. C. A. 180, 4; K. 119, 
7—8). 

386 Festugiére, op. cit., p. 594; C. C. A. 178, 13—17; K. 118, 2—5. 

287 J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand, Leipzig, 1913, p. 91—92. Cf. p. 92, n. 1. 

288 (C. C. A. 179, 1—2; K. 118, 11—12. Cf. A. J. Festugiére, op. cit., p. 594. 

289 Proclos, In primum Alcibiadem, éd. L. G. Westerink, Amsterdam, 1954, p. 244, 12— 
252, 2. 

390 Festugiére, op. cit., p. 587. 

391 Festugiére, op. cit., p. 594. 
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les deux suivantes tiennent à l'égard de celles-ci la place de la main et du 
pied... »?32, 

Il est normal, pour un disciple de Platon, que la spéculation philosophique 
l'emporte sur la pratique, et dans le corps social, le philosophe ne doit-il 
pas régner sur les gardiens et sur les artisans? Mais de méme que les artisans, 
les gardiens et les philosophes doivent vivre en une étroite union pour cons- 
tituer la cité une et idéale, de méme, pour Hiéroclés, la sagesse théorétique, 
la sagesse politique et la sagesse téléstique « sont liées ensemble, en sorte que 
n'importe laquelle des trois est incompléte et presque vaine si elle est privée 
de la collaboration des deux autres »?9?, 

Pierre Courcelle résume ainsi?* l'article d'A. 1. Festugiére : « Pour Proclus, 
la «fine pointe » (ἄκρον ou ἄνϑος τοῦ νοῦ) nous permet de devenir £v9eoi. 
Hiéroclés, lui, développe la théorie de l'enveloppe pneumatique de l'àme et 
pense que la télestique a pour fonction, entre autres, la purification du corps 
pneumatique, c'est-à-dire la séparation de ce corps d'avec le corps mortel. 
Ainsi, tandis que la sagesse contemplative permettait de monter jusqu'au 
Dieu des philosophes, l'art théurgique permettait d'entrer directement en 
contact avec les dieux traditionnels ». Tous deux se préoccupent, avant tout, 
de ce qui nous éléve vers Dieu. Hiéroclés a fermement écarté la magie. Gráce à 
la théurgie qui agit sur le corps psychique, il a éliminé les éléments matériels 
de l'àme humaine pour lui permettre de monter vers Dieu. Il insiste sur- 
tout sur la séparation de ce corps d'avec le corps mortel. Envers tout ce qui 
nous rabaisse, tout ce qui alourdit le corps lumineux et l'empéche, conjoin- 
tement avec l'àme, de s'élever vers Dieu, le mépris d'Hiéroclés est de fer. 
Ce mépris pourrait suffire à expliquer son silence sur les démons malfai- 
sants. 

Cette attitude d'Hiéroclés envers les génies inférieurs et la magie, c'est-à- 
dire envers ce qui risque de nous enfoncer davantage dans la matiére, laisse 
prévoir celle qu'il a adoptée à l'égard des étres privés de raison, esclaves 
de cette méme matiére, malgré une longue tradition de bienveillance, qui 
remonte à l'antique pythagorisme, pour nos compagnons d'infortune sur la 
terre. 


393 Tbid., p. 594. 
393 Tbid., p. 594. 
394 Op. cit., p. 509. 


CHAPITRE III 


L'HOMME, LES ANIMAUX ET LES PLANTES 


Les Vers d'Or des Pythagoriciens ne contiennent, à vrai dire, aucun pré- 
cepte relatif à notre comportement envers les animaux, mais Hiéroclés, dans 
son commentaire destiné à donner «une vue d'ensemble des dogmes des 
Pythagoriciens »?* ne pouvait pas ignorer l'un des traits les plus caractéris- 
tiques du pythagorisme, la solidarité (koinónia)?99, qui unit non seulement 
les hommes et les dieux, mais aussi les hommes et les animaux. De fait, la 
croyance en la métempsycose, ou plus exactement en la « métensomatose », 
qui va jusqu'à admettre que l'àme humaine peut se réincarner dans un corps 
d'animal ou méme de plante, avait été utilisée, d'aprés la Vie et Poésie d'Ho- 
mére?*" par l'auteur de l'//liade; mais elle a trouvé sa véritable expression 
chez les pythagoriciens, à la suite desquels Empédocle déjà puis Platon, ensuite 
Plutarque et Porphyre, l'exégéte du mythe de Circé, l'ont interprétée à leur 
tour??, P[us particuliérement, Aristote avait mené une vaste enquéte sur les 
étres privés de raison. On est surpris, à la lecture des Parties des Animaux, 
de la joie, de l'enthousiasme méme, qui soulévent le Stagirite, auteur réputé 
austére, lorsqu'il entreprend de décrire. le régne animal : « Méme quand il 
s'agit d'étres qui n'offrent pas un spectacle agréable », écrit-il, «la nature, 
qui en est l'architecte, réserve à qui les étudie de merveilleuses jouissances, 
pourvu qu'on soit capable de remonter aux causes et qu'on soit vraiment 
philosophe ... Dans les oeuvres de la nature ce n'est pas le hasard qui régne, 
mais c'est au plus haut degré la finalité. Or la fin en vue de laquelle un étre 
est constitué et produit tient la place du beau »?9?. De tels passages, reflé- 
tant l'allégresse du savant et du philosophe qui part à la découverte des &tres 
inférieurs aux hommes et aux dieux, sont bien rares chez les Anciens! Enfin, 
pour les stoiciens, « s'échelonne dans le monde une hiérarchie infinie d'étres 
divins, depuis le feu de Zeus, jusqu'au dernier des vivants. Un Dieu est partout 
en action, dans la pierre et dans la plante, dans l'animal et dans l'homme »?90, 
I] existe donc une sympathie universelle qui unit toutes choses. Cepen- 
dant, l'homme seul posséde la raison. Le De Animalibus adv. Alexandrum 
de Philon d'Alexandrie nous rapporte de nombreux traits de l'instinct des 


$95 C. C. A. M. 343; C. C. A. 184, 13 et 14; K. 121, 19—21. 

296 Sur la solidarité entre les hommes et les animaux. Cf. C. 1. De Vogel, Pythagoras and 
early Phytagoreanism, Assen, 1966, p. 150, 152, 181, 186, 271. 

?? Cf. F. Buffiere, Les mythes d'Homére et la pensée grecque, p. 72 ss. 

298 [bid., p. 500—509 passim. 

?9? Jes Parties des animaux, éd. P. Louis, Paris, 1956, p. XII. 

300 A. Rivaud-Varet, Histoire de la Philosophie, I, Paris, 1960, p. 382. 
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plantes et des animaux cités par Chrysippe??!; il n'en est pas moins vrai que 
raison et instinct sont de qualité différente. Pour les stoiciens, le monde est 
fait pour l'homme; « Tout se déroule en fonction de l'homme. Animaux et 
plantes lui sont destinés »???, Hiéroclés, en revanche, restera beaucoup plus 
discret; nul enthousiasme chez lui; les animaux et les plantes lui servent 
avant tout à montrer la supériorité de l'homme. Il n'a pas fait passer, dans 
son commentaire, la douceur des pythagoriciens envers nos « fréres » privés 
de raison. On sait que l'abstinence de certains mets, édictée par Pythagore?03, 
résulte normalement de la foi dans la métempsycose entrainant «le respect 
d'une seule et méme vie pénétrant homme et animal »394, Mais Hiéroclés ne 
place pas les animaux aussi prés de l'homme; ils ne sont pas nos « fréres » 
inférieurs, mais nos inférieurs tout court. Ce n'est pas sur le respect de la vie 
universelle, comme le voulaient les pythagoriciens et les stoiciens, qu'il appuie 
le précepte de s'abstenir de certains aliments, mais sur le souci de purifier 
chez l'homme non seulement son corps mais plus spécialement son corps 
lumineux. De méme, en effet, que l'àme humaine, pour monter à nouveau 
vers Dieu, doit étre pure de toute souillure, de m&me son corps, non pas son 
corps de terre, dans lequel elle est enfermée pour habiter sur la terre, mais 
son « corps lumineux », doit étre dépouillé de toutes les taches qui lui vien- 
nent du contact avec le corps de terre, auquel il insuffle la vie???, Moins ce 
dernier sera nourri de nourriture matérielle, moins il ternira, dés cette vie 
terrestre, le « corps lumineux »?*, Ainsi l'homme doit-il se détourner de la 
chair des animaux non par respect de ces mé&mes animaux, mais pour éviter 
de devenir comme eux, des étres sans raison, dominés par la matiére. 
Nous ne prétendons évidemment pas qu'Hiéroclés a ignoré, ou qu'il a 
méprisé, la grande loi de la fraternité universelle chére aux pythagoriciens; 
nous constatons simplement, une fois de plus, qu'il est doué d'un esprit pra- 
tique, qu'il a en vue la félicité de l'homme et qu'il emprunte, aux différentes 
doctrines, ce qui peut le plus sürement l'assurer, en laissant dans l'ombre ce 
qui ne conduit pas droit à ce but. Cette tendance d'Hiéroclés se retrouve 
dans sa facon d'interpréter certaines prescriptions particuliéres des pythago- 
riciens. Il « se demande ... comment l'abstention de certains mets peut con- 
tribuer à la délivrance de l'àme. Il ajoute pour cela que ces prescriptions doivent 


?0 Cf. Von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, lI, Chrysippi fragmenta logica et physica, 
Lipsiae, rééd. 1968, p. 205—210. A propos du De Animalibus, cf. J. Daniélou, Philon d'Alexan- 
drie, Paris, 1958, p. 74. 

?? M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de l'Eglise de Clément de Rome à Clément d'Alexan- 
drie, Paris, 1957, p. 380. Cf. S. V. F. II, 1152—1167, p. 332—335. 

303 Cf. Les Vers d'Or 67 et 68. 

3*4 Des Vers d'Or Pythagoriciens, éd. avec commentaire par P. C. van der Horst, Diss. 
Leiden, 1932, ». 64. 

805 Cf. C. C. A. 166, 9; K. 112, 12. 

3096 Cf. C. C. A. 171, 3—7 à 172, 1—2; Καὶ. 113, 24—26 à 114, 1—4. 
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étre prises dans un sens symbolique : nous devons considérer à la fois et 
la signification immédiate et le sens mystique ... C'est ainsi qu'il explique 
quelques-unes des prescriptions : l'interdiction de manger le coeur des ani- 
maux signifie : ne te laisse pas entrainer par la colére; ...etc.... »9? T] ne s'agit 
pas, là non plus, du bien des animaux, mais de notre bien à nous; les parties 
du corps de l'animal deviennent les symboles des défauts qu'il nous faut 
éviter. Hiéroclés n'est certes pas le premier à avoir songé à cette interpiéta- 
tion symbolique?95, mais nous pouvons étre certains qu'elle le satisfaisait pleine- 
ment : non seulement l'homme apprenait à éliminer ce qui est matériel (absten- 
tion de la chair des animaux), et ainsi à purifier son corps, mais aussi à éliminer 
un défaut, donc à purifier son àme. Hiéroclés a toujours en vue le progrés 
de l'homme, dont il connait bien la faiblesse. Fréquemment il rappelle que 
nous éprouvons un penchant fort vif pour la matiére, l'animalité; mais il ne 
saisit pas l'occasion de montrer, comme un pythagoricien ou un stoicien 
l'eüt fait, que les animaux sont presque nos égaux, que leur instinct peut 
méme paraitre parfois supérieur à notre intelligence; il considére l'animalité 
comme le point le plus bas de l'avilissement pour l'homme, plante céleste??9, 
qui doit à tout prix s'en dégager pour rester digne de Iui-méme, et pour monter 
vers Dieu. Or, le passage suivant : « A celui qui s'est dégagé de la vie des 
brutes, qui s'est purifié, autant qu'il peut le faire, de l'excés des passions, 
et qui par là, de brute qu'il était, s'est rendu homme, ces préceptes promettent 
de faire d'un homme un dieu, autant qu'il est possible à l'homme de devenir 
un dieu »?!?, situe bien l'animal par rapport à l'homme, et constitue un bon 
exemple du style d'Hiéroclés. Pour devenir un dieu, il faut que l'homme se 
délivre de la vie des bétes. Thériodés a le sens trés fort de « sauvage, bestial », 
et exprime toute l'aversion que l'homme doit ressentir pour le genre de vie 
qui est le sien quand il est loin de Dieu, genre aussi néfaste que l'excés des 
passions, et mis sur le méme plan que lui. Cependant Hiéroclés, toujours 
réaliste, sait bien que l'homme ne se débarrassera jamais complétement des 
passions; d'ailleurs, ce n'est que leur démesure qui est nuisible; mais aucune 
restriction n'est apportée à la condamnation de l'animalité en nous. Plus loin, 
le rapprochement entre ek thériou et anthrópon est saisissant : ces deux états 
ne sont pas compatibles pour Hiéroclés : l'homme doit absolument quitter 
l'un pour obtenir l'autre. L'auteur, en quelques mots, gráce à des oppositions 
de termes simples, mais exprimant l'essentiel, a projeté l'homme de l'animalité 
dans la divinité. 

Et pourtant il n'ignore pas que les animaux, les hommes et les dieux sont 


807 Ῥ C. van der Horst, op. cit., p. 65—66. 

808 Cf. A. Delatte, Études sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p. 292. Il cite : 
Diogéne Laérce VIII, 17; Porphyre, Vie de Pythagore, 42; Jamblique, Protreptique, 21. 

309 Cf. Platon, Timée, 90a 7. 

319 C. C. A. 123, 5—9. Cf. C. C. A. M. 234: K.. 85, 9—14. 
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parents entre eux, que la nature est homogéne, comme il ressort de son inter- 
prétation des vers d'Or 50 et 51?! : « Tu connaitras la constitution des Dieux 
Immortels et des hommes mortels, tu sauras jusqu'à quel point les choses se 
séparent, et jusqu'à quel point elles se rassemblent ». La nature est une; 
C'est là une idée bien pythagoricienne?!?, que les stoiciens ont développée et 
qui a été reprise par nombre de néo-platoniciens : « La nature entiére formant 
une unité, toutes les choses et tous les étres qu'elle renferme sont apparentés, 
par le fait qu'une seule et méme vie pénétre tous et tout et forme ainsi la 
chaine qui relie entre eux animaux, hommes et dieux ... »??, Hiéroclés déclare 
pour sa part : « La Nature, en modelant cet univers apparent sur l'harmonie 
divine; l'a rendu de partout, par le fait de cette conformité, diversement 
semblable à soi-méme, et a réfléchi la beauté divine tantót d'une ou d'une 
autre facon, dans toutes les formes répandues dans le monde »?'4 Donc, 
méme les animaux et les plantes réfléchissent, à leur maniére, cette beauté 
divine; tous les étres ont entre eux ce point commun, cette parenté. En vertu 
de l'harmonie universelle, «si les régions supérieures sont ornées d'astres et 
51, au-dessous d'eux, existent des étres intelligents, la terre n'est ornée que 
de plantes et d'animaux qui n'ont en partage que la sensation seule »?!5, Les 
animaux et les plantes sont donc présentés comme les seuls vrais habitants de 
la terre; l'homme n'est pas de cette terre; il ne l'habite que par accident; il est 
placé au milieu?!$, entre les dieux d'une part, les animaux et les plantes d'autre 
part; il est « amphibios »?"', le dernier des étres supérieurs et le premier des 
étres inférieurs?'?. Mais les « connaissances » des animaux, pourrait-on objecter, 
ne prouvent-elles pas leur parenté avec les hommes?3?? : 16 chien, le cheval, 
par exemple, ne sont-ils pas les auxiliaires de l'homme? Ne'existe-t-il pas des 
animaux «savants »? Hiéroclés répond que ces connaissances peuvent étre 
semblables à celles que l'homme doit à « sa partie irraisonnable », qu'il partage 
avec les animaux et qui « rentre dans l'ordre à la suite d'habitudes et de for- 
mations (ἐθισμοῖς kai πλάσεσι!) en quelque sorte corporelles »??, Le terme 
éthismos évoque la répétition mécanique d'actes destinés à créer une accoutu- 
mance; plasis, le modelage de la matiére. Tout comme le corps humain avec 
son áme irrationnelle, l'animal peut donc acquérir une « accoutumance », et 


311 Cf. P. C. Van Der Horst, op. cit., p. 34 ss. 
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p. 38. 

313 Tbid., p. 39. 
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Seulement une « accoutumance »?*?., 1] s'agit bien d'un dressage, selon l'expres- 
sion de Mario Meunier??; l'animal reste passif; il subit les directives de 
l'homme. L'àme de ce dernier, en revanche, posséde « une partie raisonnable » 
(to logikon) gouvernée par l'instruction (didaskalia) et par la science ('épis- 
témé)???, 1 s'ensuit que l'instruction et la science permettent à l'homme de 
jouer un róle actif, d'agir en connaissance de cause, sinon à quoi lui servirait 
la science? L'homme sage, « celui qui sait », est donc Jibre de choisir sa voie; 
l'animal ne l'est pas. Hiéroclés met souvent en relief l'importance de la con- 
naissance pour atteindre le bonheur supréme : « Connaitre ainsi les étres, 
(τὸ γνῶναι τὰ ὄντα), comme ils ont été placés et disposés par Dieu méme, 
C'est en effet gagner de ressembler à Dieu »?^*, Pour cela, il lui faut avant 
tout se connaitre lui-méme, savoir qu'il est un étre «médian », localisé sur 
la terre, comme les animaux et les plantes, mais qu'il est aussi du ciel, qu'il 
participe ainsi à une double existence??». I] doit étre, de méme, averti de ce 
qui le sépare des étres qui lui sont supérieurs (les dieux pensent à Dieu 
ἀεὶ καὶ ὡσαύτως; les démons, ἀξί mais non pas ὡσαύτως; l'homme, ni ἀεί ni 
ὡσαύτως).335 comme de ceux qui lui sont inférieurs : ces derniers ne pensent 
iamais à Dieu. Aussi bien, aprés avoir affirmé, dans un curieux passage, 
qu'il n'existe, au-dessus de l'homme, aucun étre mortel qui puisse se servir 
de lui pour satisfaire à ses besoins, Hiéroclés en fournit ainsi la raison : « L'hom- 
me », écrit-il, «est le dernier des étres raisonnables, et immortel de ce fait, 
il ne vient que par accident (ek péristaséós) dans un corps mortel, revétant, 
pour habiter la terre, un organisme apparenté à celui des animaux »??, Ainsi 
l'homme n'est pas de cette terre, il n'y vient que par accident; l'homme im- 
mortel doit donc revétir un corps mortel, un organon, un simple outil, qui 
lui permet de demeurer sur la terre. Le corps n'est pas l'homme, s'il n'est 
pour lui qu'un outil; l'àme seule constitue son essence. C'est ce qu'affirme 
Hiéroclés, dans un contexte moral il est vrai : «et tout ce qui nuit à notre 
àme est préjudiciable, puisque l'áàme, c'est nous »9??*, Ce corps mortel, sóma, 
ou plutót cet organon, qui sert à l'homme, mais qui n'est pas l'homme, est 
qualifié, par Hiéroclés, de « συγγενές τι τοῖς ἀλόγοις ». Il faut dégager pleine- 
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ment la valeur de ce τί, qui porte sur συγγενές 339, 1] s'agit bien du corps mortel 
qui « présente une certaine parenté avec les étres privés de raison ». Implicite- 
ment Hiéroclés, qui aime à établir des distinctions, reconnait ainsi une dif- 
férence entre le corps des animaux et celui de l'homme. Or toute la philosophie 
classique avait attaché une grande importance à la station droite de l'homme : 
D'aprés l'auteur du Timée, c'est du cóté du haut, du cóté οὐ eut lieu la nais- 
sance primitive de l'àme, que Dieu a suspendu notre téte, qui est comme 
notre racine et, de la sorte, il a donné au corps tout entier la station droite?9?, 
Pour Platon et pour ses successeurs, le corps humain étant le véhicule d'une 
àme divine??,, en tire une noblesse particuliére, absente du corps des animaux. 
On connait l'intérét porté par Aristote à cette méme station droite, et à la 
main humaine : « L'homme au lieu des pattes et des pieds de devant, pos- 
séde des bras et ce qu'on appelle les mains. Car il est le seul des animaux 
à se tenir droit parce que sa nature et son essence sont divins ».?9?? On voit com- 
bien pour lui aussi le fait de participer au divin influe sur la structure du 
corps. Si la main, cet outil merveilleux, est l'apanage de l'homme, c'est parce 
qu'il est le plus intelligent des animaux, le plus capable, par conséquent, 
de s'en servir?9?. 1Π| est hors de doute qu'Hiéroclés, qui cite plusieurs fois 
Platon, et le Timée en particulier, qui prétend concilier les doctrines de Pla- 
ton avec celles d'Aristote, dans son traité Sur /a Providence??*, a ]u attentive- 
ment ces deux auteurs, et que les textes que nous venons de citer lui étaient 
familiers. Il devait donc admettre la « précellence » du corps humain, et une 
hiérarchie des corps terrestres pouvait fort bien correspondre à la hiérarchie 
des étres doués de raison??*, Les humains ne présentaient plus alors pour lui 
qu'une certaine parenté avec les animaux, et non pas une parenté totale. 
Cette parenté est celle du corps de l'homme avec le corps de l'animal; il n'est 
pas question ici ni ailleurs de parenté entre leurs áàmes. Hiéroclés croit cer- 
tainement, comme Platon, que l'àme humaine comporte trois sortes d'ámes 
inférieures, logées en différentes parties du corps?*9, mais ces àmes meurent 
avec le corps; elles sont proches des áàmes des animaux. Lorsqu'Hiéroclés 
parle de l'àme humaine, c'est du principe immortel, directement créé par 
Dieu qu'il s'agit??7, 


829 Cf, 1. Carriére, Stylistique grecque, l'usage de la prose attique, Paris, 1967, p. 44, sur 
l'emploi adverbial de c: 

339 Platon, 77mée, 90 a—b. 

331 Cf. ibid., 69 c. 

332 Cf, Aristote, Les parties des animaux, éd. P. Louis, Paris, 1956, 686a; cf. ibid., p. 
48—49. 

333 Cf. Aristote, ibid., 686 b. 

334 Cf, Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, Paris, 1962, III, codex, 214, 171 b, 34, p. 125; 
172 a, 4—14, p. 126. | 

335 Cf, l'esquisse d'une hiérarchie de ce genre à la fin du 777née, 90 e. 

336 T'imée, éd. A. Rivaud, Notice, p. 87—89. 

33" Cf, C. C. A. 82, 8—10; K. 52, 26—27. 


CHAPITRE IV 


L'AME ANIMALE ET L'ÀÁME HUMAINE : LA MÉTEMPSYCOSE 
1. La hiérarchie des ámes 


Suivant la tradition antique la plus constante, «le nombre des ámes n'est 
pas illimité. Chaque fois qu'un homme est concu, l'àme qui vient l'habiter 
n'est point nécessairement une áme vierge, neuve. Ce peut étre une áme qui 
a déjà connu une ou plusieurs existences antérieures ... Entre les hommes 
et les bétes, point de différence essentielle : les mémes ámes sont appelées, 
comme dira Porphyre, à «camper» tour à tour dans un corps de roi ou 
de guerrier, dans un corps d'aigle ou de singe : c'est une erreur d'imaginer 
que les unes sont raisonnables, les autres non; question de degré seulement »?35, 
Telle est la croyance des Pythagoriciens. « Dans le Timée, comme dans toute 
l'oeuvre de Platon, l'àme est essentiellement le principe de la vie, c'est-à-dire 
de mouvements ordonnés en vue d'une certaine fin. Tout ce qui vit, c'est-à- 
dire tout ce qui se meut réguliérement de soi-méme (les éléments exceptés), 
posséde une áàme, bien que l'àme ne soit pas nécessairement présente au 
méme degré dans toutes les parties des corps vivants » 359. Pour les Stoiciens, 
nous l'avons dit*9, 1] existe une «sympathie » universelle qui relie toutes 
choses. Pour eux, les plantes n'ont point d'àme; Théodoret de Cyr, par exemple, 
l'atteste?t!: mais plus nettement que les Pythagoriciens ou que Platon, ils 
avaient établi une hiérarchie entre les àmes des habitants de la terre?*?, « Les 
animaux ont sur les végétaux et sur les minéraux la supériorité de posséder, 
outre une structure et une nature, un instinct et une capacité de représenta- 
tion; l'homme posséde en plus une áme intelligente qui n'est autre qu'une 
parcelle du souffle divin plongé dans le corps humain »?9?, Cet hégémonikon 
a suscité d'ailleurs bien des controverses dans lesquelles nous ne pouvons 
entrer?**, I] n'en demeure pas moins communément admis que les stoiciens 


335 F, Buffiére, op. cit., p. S500—501. 
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attribuaient à l'àme humaine seule la raison (logos); c'est là un point sur 
lequel les maitres de la Stoa paraissent d'accord entre eux?**. Dans la suite 
des temps, il est vrai, une telle doctrine a été remise en cause : au III? siécle 
de notre ére, le néo-platonicien Porphyre lui a fait subir d'importantes retouches. 
Au livre III de son De abstinentia, le philosophe de Tyr a pris énergiquement 
parti pour l'intelligence des animaux. Il fonde sa thése sur la division du 
logos en deux éléments : le logos endiathétos qui est au fond de l'àme, et le 
logos prophorikos, qui s'exprime par la parole. Il accuse les Stoiciens de refu- 
ser aux animaux aussi bien l'un que l'autre?*$ : tandis que chez les hommes, 
dit-il, on peut trouver un ou deux sages doués de bon sens, parmi d'innombra- 
bles méchants, chez tous les animaux, en revanche, malgré l'amour-propre 
des Stoiciens, on peut entrevoir la raison, et chez beaucoup, des aptitudes 
à la perfection du discours!**?. L'ensemble des animaux serait ainsi meilleur 
que les hommes! Là-dessus, Porphyre s'efforce de montrer, par de nombreux 
exemples probablement empruntés aux Stoiciens eux-mémes et aux scep- 
tiques, qui prétendaient que l'instinct des bétes dépasse souvent les con- 
clusions de la raison, que les animaux possédent aussi bien le prophorikos 
logos que l'endiathétos logos?*8. Aristote?*?, Théophraste?*9! et bien d'autres, 
sont mis à contribution?*', En s'appuyant — ὃ paradoxe! — sur l'autorité des 
disciples de Zénon, Porphyre affirme que les plantes sont dépourvues de toute 
sensation, et donc qu'elles n'ont point d'áme?*?, 

Hiéroclés ne peut que se conformer à une tradition aussi unanime : les 
animaux ont une áme, comme les hommes, mais l'àme humaine est supérieure 
à celle des animaux parce qu'elle posséde la raison, serrée de prés, parfois, 
par l'instinct; l'instinct parait souvent bien proche parent de la raison, méme 
chez les Stoiciens. Chez ces derniers encore, l'àme humaine est mortelle, tout 
comme l'áme animale, tout comme le corps??3. Pour Hiéroclés, la vraie supé- 
riorité de l'àme humaine sur l'áàme animale, c'est d'étre immortelle, de n'étre 
venue que par accident? dans un corps mortel; car elle est d'ailleurs. Ce 
qui fait l'homme, il convient de le répéter, c'est son àme divine*55, et si cette 


345 Cf. Max Pohlenz, op. cit., p. 85. 
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dressage. De abst., III, 15. 

353 Cf. De abst., III, 19, 2. Cf. n. 341. 

353 Cf. A. Rivaud-Varet, op. cit., p. 391; J. Brun, op.cit., p. 80. Cf. Théodoret de Cyr, 
op. cit., V, 23. 

354 Cf. D. 216. 

355 Cf. p. 216. 
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áme « meurt »956, i] n'est plus qu'une brute??, Comment l'homme garderait-il 
son rang et sa dignité propres, si son àme pouvait pénétrer dans des corps 
d'animaux voire dans des plantes? 


2. La métempsycose 


La chose a cependant paru possible, on le sait, aux Pythagoriciens??? et à 
Platon, notamment dans le Phédon, la République et le Timée??, et méme 
à Plotin qui étendait la transmigration des ámes jusqu'aux plantes?9, Son 
disciples Porphyre a varié sur ce point important?8!, cependant que Jam- 
blique, dans les Mystéres d'Egypte attribuait une certaine dignité à l'àme des 
animaux morts. Mais au début de ce méme ouvrage, l'auteur, en démontrant 
que ce ne sont pas les corps des dieux, faits de terre, qui distinguent ces espéces 
entre elles, affirmait : « De plus, les corps ne contiennent méme pas les genres 
des étres supérieurs et ces genres les régissent de l'extérieur; ils ne partagent 
donc pas les mutations des corps »?9?. Le corps d'un animal ne saurait donc 
contenir une áàme humaine, qui appartient à un genre supérieur à celui de 
l'animal; tout au plus l'àme humaine accompagnera-t-elle de l'extérieur l'ani- 
mal. 

Cet enseignement fut repris — et clarifié — par Saloustios. « Quant aux 
métempsycoses, si elles se produisent dans des étres raisonnables, les áàmes 
deviennent celles-là mémes des corps οἱ elles passent, mais si c'est dans des 
étres privés de raison (les animaux) les àmes accompagnent les corps du 
dehors », (ἔξωϑεν ἕπονται) « tout comme les Démons à qui nous avons été 
attribués nous accompagnent ». La derniére phrase est sans appel : « Jamais 
en effet une áàme raisonnable ne pourrait devenir celle d'un étre privé de 
raison »?83, Jamblique et Saloustios étaient ainsi fidéles à l'enseignement des 
Oracles Chaldaiques dont un fragment proclame : «(C'est une) loi indis- 
soluble de la part des Bienheureux que (l'àme) retourne à une vie d'homme, 
non d'animal »?€*, en accord, d'ailleurs, avec le traité X du Corpus Herme- 
ticum?9*, Hiéroclés, qui a nettement affirmé que les καταχθόνιοι δαίμονες sont 
des &tres divins, mais qu'ils ne sont jamais confondus avec les dieux?9, prend, 


356 Cf. p. 169. 

357 Cf. p. 168. 

338 Cf. C. C. A. 139, n. 16 de Mullach, qui renvoie aux textes de nombreux auteurs. 

399 Cf, Phédon, 80 e—82 b; République, X, 620 a—c; Timée, 91 d—92 c. 

860 p'nnéades, III, IV, 2. 

361 (Cf. p. ex. F. Buffiére, op. cit., p. 507—520. 

362 Tbid., 1, 8, p. 52. 

383 Saloustios, Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, Paris, 1960, XX, 1, p. 25. 

3€ Oracles Chaldaiques, éd. Des Places, 160, p. 105. 

866 Cf; Corpus Hermeticum, éd. A. D. Nock—A. 1. Festugiére, I, 2* éd. Paris, 1960, p. 
V : La rédaction du Corpus Hermeticum se placerait « entre 100 et 300 de notre ére ». 

366 Cf. p. 181 Ss., en part. 190—193. 
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à propos du probléme de la métempsycose, une position nette et dépourvue 
de toute équivoque. Il nous apparait, une fois de plus, comme le défenseur 
vigilant de l'ordre du monde fondé sur la dignité de tous les étres qui le com- 
posent. Si l'incertitude a régné, chez ses devanciers, sur ce point de doctrine, 
il n'a pas hésité à interpréter à sa maniére propre la pensée de Platon dans 
le sens qui lui parait sauvegarder le mieux la noblesse humaine. Celui qui 
s'imagine, dit-il, que son àme mourra en méme temps que son corps, se trompe 
car «il ne faut pas attendre ce qui ne peut arriver » 357, et il poursuit : « De 
méme, celui qui s'attend à échanger « aprés la mort » son corps contre celui 
d'une brute, et à devenir, à cause de sa perversité, un animal dénué de raison, 
ou méme une plante à cause de la torpeur de sa sensibilité, celui-là aussi, 
faisant l'inverse de ceux qui transforment leur humaine nature en quelqu'un 
des Etres qui composent les genres supérieurs, la précipite vers les étres infé- 
rieurs, par un effet d'égarement qui lui interdit de comprendre l'immutabilité 
spécifique qui appartient essentiellement à l'àme humaine. Demeurant en effet 
toujours celle d'un homme, l'áàme, dit-on, devient dieu ou béte, suivant qu'à 
tour de róle elle acquiert le vice ou la vertu. Par nature, elle n'est ni l'un ni 
l'autre, et c'est son seul comportement qui la fait ressembler ou à l'un ou à 
l'autre »368, 

Il est évident qu'Hiéroclés défend ici la doctrine de Jamblique, lui-méme 
fidele à celle des Oracles Chaldaiques et du Corpus Hermeticum, contre des 
autorités aussi prestigieuses, malgré leurs ambiguités et leurs contradictions 
internes, que celles de Platon, de Plotin et de Porphyre. La fermeté et la pré- 
cision de ses propos ne sont pas sans rappeler celles de certains passages du 
Corpus Hermeticum et l'assurance de Saloustios?9?, Proclos s'accorde sur ce 
point avec Hiéroclés, ce qui ne saurait nous étonner, puisqu'il a subi pro- 
fondément l'influence de Jamblique??., Ainsi, une fois de plus, Hiéroclés 
représente l'homme comme un « médian », situé entre les dieux et les étres 
privés de raison. Inlassablement, dans son Commentaire, 11 élimine les deux 
extrémes : l'Homme-Dieu, l'homme-brute, pour affirmer comme seul vrai 
l'Homme-Milieu entre les étres intelligents et les étres privés de raison. Pré- 
tendre que l'homme peut devenir ou bien un dieu, ou bien un animal, ou 
une plante, c'est se tromper gravement à propos del' « essence» de l'homme; 
C'est ne pas comprendre, ne pas concevoir « l'immutabilité (τὸ ἀμετάξλητον) 
spécifique qui appartient essentiellement à l'àme humaine ». Le mot ousia 
est répété deux fois : il s'agit d'une question trés grave, d'une question d'es- 
sence : les adversaires d'Hiéroclés se sont radicalement trompés sur la nature 


387 C. C. A. M. 265—266; cf. C. C. A. 139, 15; K. 96, 23—24. 

388 C. C, A. M. 266 (avec retouches). Cf. C. C. A. 139, 16 à 140, 1—8; K. 96, 24—28 à 
97, 1—85. 

369 Cf. p. 220. 

870 (ἢ, p. 201. 
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de l'étre humain. Les ámes appartenant au genre humain sont immuables. 
Cette affirmation, à premiére vue, peut paraitre surprenante, car il a été dit, 
précédemment, que l'àme humaine est changeante (trepté)?*!; mais il faut 
soigneusement distinguer les deux termes. Si par trepté (de trépó), Hiéroclés 
veut dire que l'áàme peut tantót se tourner vers Dieu, tantót se détourner de 
lui et osciller ainsi entre la divinité et l'animalité, par amétablétos 11 signifie 
qu'aucune de ces deux limites ne peut néanmoins étre franchie, que l'homme ne 
peut se transformer (métaballein) ni en dieu ni en animal. C'est ce que le 
philosophe appellera plus loin « les limites que l'organisateur du monde assigne 
à chaque étre »??, Ce cadre rigide à l'intérieur duquel, seul de toutes les 
créatures, l'homme conserve une certaine liberté de se mouvoir, constitue 
« ll'immutabilité spécifique » de l'àme humaine. 

Cette immutabilité une fois affirmée, reste l'enseignement de Platon! Com- 
ment passer sous silence l'opinion du maitre vénéré? Que pensait effective- 
ment Platon de la transmigration des àmes humaines dans le corps des ani- 
maux? La réponse à cette question est encore sujette à bien des controverses???, 
Jamblique, Saloustios, lorsqu'ils nient la possibilité, pour l'àme humaine, de 
pénétrer dans un corps d'animal, ne prétendent pas combattre le point de 
vue de Platon, ni ne se réclament expressément de sa doctrine. Platon reste 
assez ambigu pour permettre l'une ou l'autre interprétation. Dans son Com- 
mentaire, Hiéroclés se garde de le citer. En revanche, dans le codex 214, Photios 
affirme : « Mais le grand point sur lequel Hiéroclés se bat le plus, c'est la 
préexistence des àmes humaines et leur migration à travers les corps; il n'admet 
pas la migration d'áàmes à partir d'étres non doués de raison ou vers de tels 
étres, mais il est fort partisan du passage d'áàmes humaines dans d'autres 
hommes »5 74, Photios est ici trés net : dans le De providentia, Hiéroclés a 
soutenu une grande polémique (mégas agón) à propos de la « métensomatose »; 
cette question lui tenait donc particuliérement à coeur. En accord avec le 
Commentaire sur les Vers d'Or, 11 n'admet pas le passage des àmes humaines 
dans des corps d'animaux. Photios multiple les preuves de l'importance de 
la métensomatose pour Hiéroclés : «Il ruine de fond en comble », dit-il éner- 
giquement, « cette conception erronée et vaine »?'5, L'expression δι αὐτῆς deux 
fois répété (c'est par elle, ... c'est par elle ...)?"5 insiste sur le róle décisif de 
cette croyance pour « confirmer l'idée de providence divine » et pour « établir 


371 Cf. p. 168. 

$3" Cf. C. C. A. 141, 2—3; Κ. 97, 8—9. 

575 Cf, Platon, Timée, éd. A. Rivaud, Notice, p. 91—92 passim. 

ὅ14 Photios, op. cit., codex 214, 172 b, 20—24, p. 128. 

37$ Photios veut dire par là qu'Hiéroclés, en croyant prouver la vérité de cette doctrine 
de la métempsycose, la ruine en fait. Cf. plus bas, p. 128 : «Il y a plus : aux yeux de qui 
voudrait faire passer la vérité avant l'auteur, celui-ci provoque la ruine compléte de cette 
vérité par les arguments gráce auxquels il croit l'établir ... ». 

*'$ Codex 214, 172 b, 26—28, p. 128. 
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notre libre arbitre et notre indépendance tout en affermissant la conception 
de la destinée qui lui est chére ». Il n'est point fait allusion dans ce passage, 
à Platon. Le codex 251 le nomme, en revanche : « Platon », dit Hiéroclés, 
« fait passer d'un corps à un autre les seules àmes humaines, et non pas tout 
bonnement d'un corps à un autre, mais uniquement de corps d'homme à corps 
d'homme. Mais il ne professe nullement, dit-il, que des àmes d'animaux puissent 
passer dans des corps humains ou des áàmes humaines dans des corps d'ani- 
maux »?", Cet extrait, ou plutót ce résumé?'? est tout aussi péremptoire que 
le passage correspondant du codex 214. On sent, dans l'extrait du codex 251, 
la fermeté, la précision du style de l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or 
lorsqu'il s'agit de débattre un point important, témoin le chiasme : 
« ...é6 ἀλόγων δὲ ζῴων eic ἀνθρώπους μετάξασιν 

ἢ εἰς ἄλογα ἐξ ἀνθρώπων..." qui semble bien avoir été 
transcrit directement d'Hiéroclés par Photios. Qu'aprés les recherches d'Elter 
on Soit à peu prés assuré que «la source du codex 214 n'est pas une lecture 
de l'ouvrage entier » (c'est-à-dire du De providentia), « mais que cette notice 
est rédigée d'aprés le seul premier livre »??; que l'exposé du codex 214 différe 
de celui du codex 25139, n'enléve rien à l'importance qu'Hiéroclés a dü 
attacher à la métempsycose dans son traité Sur la Providence??!. I] a proba- 
blement annoncé cette question dans le premier livre. Ce premier livre « conte- 
nait une dédicace à Olympiodore en son début, une consolation au méme 
Olympiodore et un argument de l'ouvrage dans sa fin et, dans l'intervalle, 
une « prothéorie », c'est-à-dire une vue d'ensemble sur l'oeuvre et sur la dé- 
marche de son auteur »?8?, Hiéroclés a pu la développer ensuite plus ou moins 
longuement dans les autres livres, selon les besoins de son argumentation???, 
La remarque ajoutée par Elter, aprés qu'il ait cité les deux extraits en ques- 
tion des codex 214 et 251 : « Comme on le voit, le compte rendu de Photios 
est là aussi à nouveau inexact. Photios, dans son résumé, laisse Hiéroclés 
exposer son idée comme lui appartenant en propre, alors que d'aprés 
l'extrait du codex 251, Hiéroclés l'a donnée comme l'enseignement de 


37 Photios, codex 251, 461 b, 1—5, p. 192. 

$5 Cf. Elter, Zu Hierocles dem Neuplatoniker, in Rheinischen Museum für Philologie, 
LXV (1910), p. 190. 

8179 Cf. Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. III, p. 128, en note. 

880 Cf. Elter, op. cit., p. 190. 

381 Cf. Elter, ibid., p. 190—191. Elter explique la différence d'ordonnance entre le codex 
214 (das Referat) et le codex 251 (die Exzerpte) par l'intérét que Photios lui aussi attache 
à la question de la préexistence de l'àme et à la métempsycose. Photios aurait donc saisi 
tout l'intérét de cette question chez Hiérocles, d'oü ses attaques contre la facon dont l'Alexan- 
drin a soutenu sa thése, attaques qui manquent d'ailleurs singuliérement de précision! (Cf. 
codex 214, éd. R. Henry, 172 b, 20—33, p. 128). 

38? Photius, Bibliothéque, éd. Henry, t. III, p. 128; note. 

383 Cf. Elter, op. cit., p. 184. 
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Platon »39?9*, reléve bien l'imprécision qui résulte de la comparaison en- 
tre les textes des deux codices. Il parait cependant assuré, à la lecture des 
deux textes, qu'Hiéroclés a soutenu énergiquement l'impossibilité, pour les 
ámes humaines, de pénétrer dans les corps des animaux??*, 

Proclos s'est trouvé lui aussi aux prises avec le probléme de la métempsycose 
dans son commentaire du Tirmée. Faisant allusion au mythe d'Er de la Répu- 
blique, 11 prétend, fort subtilement, que pour Platon, l'àme de Thersite «a 
revétu un singe », c'est-à-dire est devenue, extérieurement, semblable à un 
singe, et non pas : a pénétré, pour y résider, dans un corps de singe?99. De 
méme, lorsque dans le Phédre, Platon affirme qu'aprés une premiére existence 
obligatoirement humaine, l'àme peut choisir d'animer un corps de béte, 
Proclos soutient cette fois que c'est dans la vie d'un animal que descend 
l'àme humaine, qu'elle méne la vie de cet animal — or toute vie implique 
la présence d'une áàme —, mais qu'elle ne pénétre pas dans son corps?*?". Se 
souvenant fort opportunément du Phédon?**? : « sur quelque objet que l'Ame 
mette sa prise, elle est venue à l'objet en question portant avec elle la vie» 
(zóén) mais remplagant zóé par bios, Proclos fait ainsi de zóe, la vie, l'àme 
de vie, l'équivalent de bios qui signifie plutót le mode de vie. Comme il écrit 
en conclusion : «Il faut alléguer le fait que ... Platon dit que l'àme passe 
dans une nature de béte : car la nature de béte n'est pas le corps d'une béte, 
mais la vie de la béte », pour lui ἡ θήρειος φύσις correspond à ἡ ζωή τοῦ θηρίου. 
Dans ce passage, bios, zóé, physis traduisent trois aspects sensiblement voisins 
d'une méme réalité; assimilation hardie qui, en ce qui touche au moins pAysis 
confine aux pires procédés de la sophistique. En vertu de ces « équivalences », 
doit-on comprendre que l'àme humaine pénétre dans la nature animale, 
qu'elle en adopte le caractére, mais non le corps? Nous avons assisté, il est 
vrai, chez Hiéroclés???, à de semblables prouesses de virtuose. Les néo-plato- 
niciens déploient ainsi souvent beaucoup d'ingéniosité pour adapter à leur 
pensée celle de leurs devanciers. Dans le cas présent, Proclos n'a tiré de Pla- 
ton que.les exemples qui lui paraissaient favorables; mais toujours dans le 
mythe d'Er de la République*?, Platon a écrit que l'àme d'Orphée choisit 
la vie d'un cygne (Kkyknou bion) car, en haine du sexe qui le fit mourir, elle 
ne voulait pas naítre d'une femme. De méme celle d'Ajax ne voulut plus 
devenir homme et prit la vie d'un lion (/éontos bion) et celle d'Agamemnon, 
par aversion pour le genre humain, choisit l'existence d'un aigle (aétou ... 


384 Elter, op. cit., p. 190. « Hier » 2codex 214; « die Exerpte » — codex 251. 

388 Cf. Codex 214, éd. Henry, t. III, 172 b, 19——42 à 173 a, 1—4, p. 128. 

3886 Procli Diadochi in Platonis Timaeum Commentaria, éd. E. Diehl, V, Leipzig, 1965, 
295, 7—14. 

887 Platon, Phedre, éd. L. Robin, Paris, 1978, 249 b 4. 

388 Platon, PAédon, éd. L. Robin, Paris, 1970, 105 d. 

389 (ἢ p. 181 ss.; le sens de καταχθόνιοι δαίμονες. 

399 République, X, 620 a—b. 
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bion). Proclos a joué sur le sens de bios : vie, mode de vie, et de zóé — Un 
tel moyen pour interpréter allégoriquement le mythe d'Er montre bien la 
difficulté, pour ne pas dire l'impossibilité, de l'entreprise. Hiéroclés, pour sa 
part, à la fin du texte du Commentaire plus haut cité??!, justifie sa propre 
interprétation, et par là-méme celle des tenants du genre allégorique. Aei, 
en téte de phrase, donne à cette explication un ton absolu : l'àme humaine 
est immuable. Il n'hésite pas à prendre position, et lorsqu'il le juge néces- 
saire, à dogmatiser. Son art des formules lapidaires, des correspondances de 
mots, trouve ici matiére à se manifester. Suivant que l'homme acquiert le 
vice ou la vertu, on dit qu'il devient dieu ou béte : la destinée humaine est 
résumée en quatre mots; «ana méros » évoque l'oscillation de l'àme entre 
les extrémes tandis que « ktései » souligne le caractére instable du vice ou 
de la vertu chez l'homme : l'àme est seulement dite alors (/égétai) devenir 
dieu, ou béte; ce n'est qu'une opinion, d'ailleurs fausse, qui se brise contre 
l'abrupt : « φύσει δὲ οὐδέτερον ». « Φύσει δὲ ... ἀλλὰ σχέσει» rythment la fin 
de la phrase, en s'opposant; « πρὸς ékátepov» répond à « οὐδέτερον »; 
l'homme, par nature, n'est ni dieu ni béte — ni ange ni béte, dira Pascal??? 
dans une intention morale, il est vrai —. Ce ne sont pas, chez Hiéroclés, des 
états permanents, mais accidentels (.schései)9?? qui le font ressembler, seule- 
ment, à l'un ou à l'autre??^, 

Hiéroclés conclut ce passage sur la métempsycose en exprimant l'idée sou- 
vent rencontrée dans son Commentaire, que la connaissance des « limites que 
l'organisateur du monde assigna à chaque étre », que la science « des étres 
comme ils furent créés », c'est-à-dire celle de la hiérarchie des étres et de la 
dignité qui, pour chacun, en découle, est indispensable pour accepter son 
sort avec sérénité et pour éviter une aussi grave erreur que la croyance à la 
transmigration des àmes dans des corps d'animaux??5, C'est en vertu de cette 
dignité que l'homme, par rapport à la Providence divine, jouit d'une situa- 
tion privilégiée. Ni ange, ni béte, l'homme reste donc toujours spécifiquement 
homme. Aux confins, cependant, de la divinité et de l'animalité, sa nature 
terrestre unit la matiére à l'esprit. Mais on sait avec quel soin Hiéroclés sépare 
le corporel du spirituel! Comment expliquer alors l'union de ces deux extrémes, 
d'une àme et d'un corps? C'est le « corps lumineux », nouveau « médian », 
qui permet la cohabitation de l'àme et du corps, et qui entraine l'àme, une 
fois débarrassée du corps, à nouveau vers les cieux. On comprend l'intérét 
d'Hiéroclés pour cette nouvelle forme de médiété. 


3931 Cf. p. 221; cf. C. C. A. 140, 5—8; Καὶ .97, 2—5. 

39? Pascal, Pensées, éd. Lafuma, Paris, 1962, 8 275, p. 181. 
333 Sur exis et skhésis. Cf. p. 186. 

394 Cf. p. 195—196. 

895 C. C. A. 141, 2—4; C. C. A. M. 267; K. 97, 8—10. 


QUATRIÉME PARTIE 


LE CORPS LUMINEUX 


Concilier l'enseignement de Platon avec celui d'Aristote fut, pour les néo- 
platoniciens, et pour Hiéroclés en particulier!, une préoccupation constante. 
La doctrine du « corps lumineux » de l'àme offrait pour cela des possibilités 
remarquables. « La théorie de 1’ ὄχημα-πνεῦμα symbolise la réconciliation de 
Platon et d'Aristote sur un sujet que le premier n'a jamais enseigné et que 
le dernier a été incapable de définir clairement »?. R. C. Kissling et E. R. Dodds? 
ont montré que, de la fusion de l'okhéma, emprunté à Platon, et du pneuma 
d'Aristote?, est né le « corps lumineux » de l'àme. Si Dodds avoue que nous 
ne savons pas comment s'est accomplie cette fusion, il affirme du moins 
qu'elle résulte d'un compromis entre les doctrines de Platon, d'Aristote et 
des Stoiciens; il décéle les traces de son élaboration avant les néo-platoni- 
ciens, par exemple dans la littérature hermétique, et chez Origéne$*. Bien que 
Plotin connaisse le pneuma, i| n'identifie pas l'okhéma de Platon avec le 
pneuma d' Aristote"; Porphyre, peut-étre, mais certainement Jamblique, relient 
la notion d'okhéma à celle de pneuma?. Quant à Hiéroclés et à Proclos, ils 
donnent une grande importance, dans leur enseignement, au «corps lumineux » 
de l'áàme. 

Pour la clarté de l'exposé, nous rattacherons souvent les nombreuses allu- 
sions d'Hiéroclés au corps lumineux à l'influence de Platon d'une part, à 
celle d'Aristote et des Stoiciens d'autre part, sans nous dissimuler le caractére 
artificiel de divisions trop tranchées entre des influences s'exergant depuis des 
siécles sur les différentes écoles philosophiques, au point d'étre inextricable- 
ment mélées. Cependant, si sa dette envers le passé est importante en ce domaine 
comme en tous les autres, Hiéroclés, tout en évoquant les aspects purement 
spéculatifs des problémes posés par le corps lumineux, insiste particuliérement 
sur l'utilité pratique de la purification de ce méme corps, pour permettre 
à l'àme de remonter dans l'éther, sa vraie patrie. 


1 Cf. Photius, Bibliothéque, codex 214, éd. Henry, t. III, Paris, 1962, 171 b, 33—38, p. 125; 
codex 251, t. VIT, Paris, 1974, 461 a, 24—32, p. 191. 

5 R. C. Kissling, 7Zhe OXH MA-IINE Y MA, of the Neo-Platonists..., in The American 
Journal of Philology, 43, 1922, p. 318. 

5 R. C. Kissling, op. cit., p. 319—320. E. R. Dodds, Proclus, The Elements of Theology, 
Oxford, 1963, Appendix II, p. 315—316. 

4 Cf. Phédon, 113 d; Phédre, 247 b; Timée, 41 e; 44 e; 69 c. 

5 Cf. Aristote, De la génération des animaux, éd. P. Louis, Paris, 1961, 736 b, 27 ss. Cf. 
aussi E. R. Dodds, op. cit., p. 315. 

$ Dodds, op. cit., p. 316—318. On trouvera un résumé des principales théories du corps 
lumineux dans P. Moraux, Quinta essentia, in R. E. XXIV, 1963, col. 1171—1263. 

? Kissling, op. cit., p. 322; Dodds, op. cit., p. 318. 

5 Cf. Dodds, op. cit., p. 318, n? 5; Jamblique emploie les deux termes; cf., par ex. : Les 
Mystéres d'Égypte, éd. Des Places, Paris, 1966, III, 11, p. 113; et III, 14, p. 117. 


I. L'APPORT DE PLATON DANS LA CONCEPTION 
DU CORPS LUMINEUX CHEZ HIÉROCLÉS 


CHAPITRE PREMIER 


LE CHAR DE L'ÀÁME ET SON COCHER 


Platon a incontestablement inspiré aux néo-platoniciens les dénomina- 
tions du «char de l'àme » (okhéma), de « cocher » (héeniokhos) et le théme 
de l'aile (ptéróma), repris par Hiéroclés dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or. 


]. Le char de l'áme 


A la lecture des textes οὐ Platon, d'aprés ses disciples, parlerait du véhicule 
de l'àme, il est bien évident que leur maitre « n'a point revétu les áàmes pré- 
existantes d'un corps sidéral»?; cependant, d'aprés Dodds, un texte des 
Lois? Jaisserait prévoir le développement ultérieur de cette théorie. Dans le 
Phédre!, Y'auteur, voulant définir l'idée que «sans en avoir ni expérience 
ni suffisante intellection », nous nous forgeons du dieu, écrit : « un vivant 
immortel qui posséde une àme, qui posséde aussi un corps » (ἔχον δὲ σῶμα), 
mais tous deux naturellement unis pour une éternelle durée. Il préfigure alors 
certainement, avec ce sóma, le futur corps lumineux des néo-platoniciens, 
que possédent tous les étres raisonnables, méme les dieux'?. Si nous en croyons 
Hiéroclés, les Pythagoriciens connaissaient le corps lumineux que les Oracles 
Chaldaiques ont appelé «le char subtil de notre àme » (ψυχῆς λεπτὸν ὄχημα)", 
et d'aprés Photios, Hiéroclés, dans le quatriéme livre de son De providentia, 
voulait « concilier avec les doctrines de Platon ce qu'on appelle les oracles 
et les lois sacerdotales »!^. On trouve une autre fois l'adjectif leptos dans le 
Commentaire des Vers d'Or : afin que l'homme ne vive pas dans une laideur 
repoussante, sa raison choisit la propreté : « Elle adopte, par exemple, des 


? Kissling, op. cit., p. 318—319. | 

1? Cf, Dodds, op. cit., p. 315. Cf. aussi sur ce point 1. Pépin, 7Jdées grecques sur l'homme et 
sur Dieu, Paris, 1971, p. 358. 

" Phédre, 246 d. 

1? C. C. A. 164, 5—8; K. 110, 22 à 111, 1—3. 

13 C. C. A. 166, 6; C. C. A. M. 309; K. 112, 8—9. Cf. Oracles Chaldatques, éd. Des 
Places, Paris, 1971, p. 96, n. 120. Cette citation des O. C. contenue dans le Commentaire 
d'Hiéroclés parait avoir posé un probléme d'authenticité. Cf. H. Lewy, Chaldaean Oracles 
and Theurgy, Paris, 1978, p. 179, n. 7. Cf. cependant, à propos de ce méme fragment des 
O. C. cité par Hiéroclés, É. Des Places (in O. C., p. 142, Fr. 120). 

14 Photios, Bibliothéque, codex 214, éd. Henry, 173 a, 13—15; p. 129. 
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vétements qui ne sont point d'une trés fine étoffe, mais qui sont pro- 
pres »P. L'okhéma de l'àme et l'himation sont tous deux qualifiés de 
lepta, c'est-à-dire de minces, de ténus. Le mot ok/léma ainsi caractérisé parait 
évoquer davantage un vétement qu'un véhicule, surtout si l'on songe que 
leptos était primitivement adjectif verbal de /épó et qu'il signifie alors exacte- 
ment : «mince comme une pelure». Plotin n'a pas employé le terme 
d'okhéma!$; on trouve, en revanche, des allusions au char de l'àme dans le 
Corpus Hermeticum"', et si Porphyre se sert du mot pneuma pour désigner le 
corps lumineux??, Jamblique utilise okhéma dans le m&me sens??, ainsi que Syné- 
8105 de Cyréne?*. Hiéroclés utilise le plus souvent la notion de ψυχῆς ὄχημα 
lorsqu'il parle de la purification (katharsis) que doit subir notre àme pour 
remonter dans l'éther. Ainsi, nous dit-il, «les purifications de l'àme raison- 
nable protégent aussi le char lumineux» (τοῦ αὐγοειδοῦς ὀχήματος); « par 
elles, ce char devient ailé » (Ahypoptéron), «et ne met aucun obstacle à la 
montée de l'àme vers en-haut »?!, Un peu plus loin, il affirme que « l'abstinence 
des nourritures défendues doit nous conduire à avoir, pour la splendeur de 
notre char corporel » (τοῦ σωματικοῦ ὀχήματος), « une sollicitude qui soit en 
harmonie avec une àme purifiée et affranchie des entraves de la matiére »??, 
On notera qu'il est fait mention de la purification de l'àme humaine, et méme 
de la purification de notre corps de chair par l'abstinence de certains aliments. 
« C'est que, pour ceux qui veulent s'habituer à se séparer de toutes les choses 
mortelles, l'abstinence désormais absolue de certains aliments, et surtout de 
ceux qui flattent les sen* ou qui fixent notre corps mortel dans la génération, 
leur est comme un chemin vers la purification. Voilà pourquoi, dans les pré- 
ceptes symboliques, on nous ordonne de nous abstenir de certaines nour- 
ritures »?, On remarquera aussi que la purification est deux fois mise en 
rapport avec le cheminement de l'àme : « πρὸς τὴν ἄνω πορείαν » dans un cas, 
« πρὸ ὁδοῦ ... εἰς κάθαρσιν», dans l'autre, cheminement qui s'effectue gráce 
à l'okhéma. On sera sensible enfin à l'atmosphére pythagoricienne dans laquelle 
se développent les passages cités. Hiéroclés évoque les préceptes « symboliques » 


1$ C. C. A. 111, 3; C. C. A. M. 212; K. 77, 4. 

16 Cf. Kissling, op. cit., p. 322. 

V Cf. Corpus Hermeticum, Nock—Festugiére, t. I, 2*, éd. Paris, 1960, X, 13, p. 119. 
Voir la note 48, p. 128—129, oü sont cités des exemples de ce mot tirés de divers auteurs. 

1$ Cf. note 8. 

1? Cf. note 8. 

* Cf. Kissling, op. cit, p. 326. D'apres Théo Kobusch : Studien zur Philosophie des 
Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band 27, Munich, 1976, p. 118, des moyen-platoniciens 
comme Albinos et Atticos ont connu le char de l'àme, d'aprés Proclos, 7n Tirm., III, 234, 
9—11. Voir cependant : Fest. V, p. 99, n. 1: « En réalité ni Albinus (Didask. 16, 23, 25) ni 
Atticus (Eus., Pr. Ev. XV, 9, 1—4, t. II; 369, 5—371, 25 Mras) ne parlent de l'óygya ... ». 

?2! C. C. A. 170, 9—11; C. C. A. M. 313—314; K. 113, 15—17. 

33 C. C. A. 173, 10—13; C. C. A. M. 318; K. 115, 3—96. 

?33 C. C. A. 171, 3—7 à 172, 1—2; C. C. A. M. 315; K. 113, 24—26 à 114, 1—4. 
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des Pythagoriciens, et l'abstention de certains aliments chez ces mémes philo- 
sophes?^4, pour des motifs de purification, est bien connue. Cette idée de puri- 
fication entraine, dans les deux cas, celle de la « splendeur » du véhicule de 
l'àme. C'est que si « l'àme ne voyage pas ... son véhicule, au contraire, accom- 
plit des pérégrinations immenses. Il nous vient de l'éther »?5; or l'éther est 
une région lumineuse par nature. Plus le véhicule tend vers l'éther, plus il 
doit revenir lumineux. I! lui faut donc se débarrasser de ses impuretés car 
«à mesure ... que l'àme des hommes se laisse absorber par les préoccupa- 
tions matérielles et tombe dans le « multiple », l'intellectualité devient de plus 
en plus rudimentaire et le véhicule lui-méme s'épaissit »?9. L'okhéma, dans 
ces deux exemples, est donc percu comme l'élément changeant de l'àme, qui 
oscille entre la terre et l'éther. En ce sens, il est bien une sorte de véhicule 
resplendissant, puisqu'il vient de l'éther, mais sa splendeur diminue à mesure 
qu'il descend vers la terre et qu'il s'attache au corps charnel; d'oü la néces- 
sité de la purification pour qu'il puisse transporter l'àme à nouveau dans sa 
patrie. C'est encore la purification et la pureté (katharotés) qui dominent dans 
un autre groupe de deux citations oü l'okhéma est qualifié de pneumatikon. 
« Purifications initiatiques et disciplines sacrées sont ... particuliérement aptes 
à purifier et à rendre parfait le char spirituel de l'àme raisonnable, à le séparer 
de la non-vie de la matiére, et à le préparer à entrer décemment dans la com- 
munauté des esprits purs »*, nous est-il dit d'abord. Nous lisons ensuite, 
au dernier chapitre du Commentaire sur les Vers d'Or, que le fruit de la philo- 
sophie, le but de l'art initiatique et sacré, c'est d'élever les hommes aux splen- 
deurs de la lumiére éthérée. « C'est à de tels voyageurs qu'est réservée pour 
récompense la déification, puisqu'il n'est permis à nul autre de pouvoir par- 
venir à la lignée des Dieux, si ce n'est à celui qui a acquis en son áme la vérité et 
la vertu, et qui a obtenu pour son char spirituel la pureté » (καθαρότητα). 
C'est Aristote qui a inspiré l'emploi de l'adjectif pneumatikon. En effet, les 
néo-platoniciens, qui désignent le corps lumineux par le mot pneuma, peuvent 
se réclamer de lui, comme nous le verrons plus loin. Aucune différence n'étant 
plus sentie entre l'okhéma et le pneuma, on a pu réunir les deux termes dans 
l'appellation de « πνευματικὸν ὄχημα »??. L'amalgame des deux influences, pla- 
tonicienne et aristotélicienne, est, au moins en apparence, total. Dans le pre- 
mier texte cité, l'expression τὸ πνευματικὸν ὄχημα s'imposait, car le «char 
pneumatique » doit « entrer décemment dans la communauté des esprits purs » 
(τῶν καϑαρῶν πνευμάτων): le méme ne peut s'unir qu'au méme, un pneuma 


? Sur les symboles pythagoriciens, cf. A. Delatte, op. cit., p. 271—312, en particulier 
les préceptes sur l'abstinence, p. 289—294. 

?5 J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand-Leipzig, 1913, p. 89. 

26 Tbid., p. 90. 

$? C. C. A. 176,12 à 177, 1—2; K. 117, 2—3. 

38 C. C. A. 181, 4—7; C. C. A. M. 334—335; K. 119, 12—16. 

39 Kissling, op. cit., p. 320. Cf. plus loin, p. 523—524. 
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purifié qu'à de purs pneumata. D'autre part, le πνευματικὸν ὄχημα, tout comme 
l'abyogió2c ὄχημα et le σωματικὸν ὄχημα, est entouré de mots ou d'expres- 
sions suggérant un mouvement, ou tout au moins une évolution : les purifi- 
cations initiatiques le séparent (khórizei) de la non-vie de la matiére, et ren- 
dent possible son affinité (synousian) avec la société des esprits purs. 

Il s'agit bien de quitter la matiére pour «entrer ... dans la communauté 
des esprits purs ». La mobilité du « char pneumatique » est encore plus sen- 
sible dans le second texte : gráce à la philosophie et à l'art initiatique, nous 
nous élevons (anagein) vers les splendeurs de l'éther, nous parvenons (aphik- 
neisthai) « à la lignée des dieux » sur notre char spirituel purifié; et si M. Meu- 
nier traduit hardiment un simple foutois par « de tels voyageurs », il a bien 
compris, du moins, l'esprit de ce passage oü est évoqué le supréme voyage 
de l'àme « de la profonde caverne de la vie matérielle ... aux splendeurs de la 
vie éthérée »9, Ces exemples tendraient donc à prouver que le ψυχῆς ὄχημα, 
chez Hiéroclés, est percu non seulement comme un revétement de l'üóme, comme 
un intermédiaire entre le matériel et l'immatériel, mais aussi comme le facteur 
mobile et changeant des pérégrinations de l'àme. Il s'agit bien d'un « attelage », 
d'un char et d'un cocher, et, dans un passage évidemment inspiré du Phédre 
de Platon, Hiéroclés, interprétant le vers doré 69 : « Réfléchis sur chaque 
chose — En prenant pour cocher l'excellente Intelligence d'en-haut », affirme 
que le poéte des Vers d'Or, en nous prescrivant « l'abstinence des nourritures 
défendues », nous incite à prendre grand soin de la splendeur de notre « char 
corporel », et en confie l'application «au discernement de notre raison ». 
Voilà pourquoi le Poéte appela cocher intelligent ce discernement, parce 
qu'il est préposé par nature à la bonne conduite du char »?!. 


2. Le «Cocher » et l'« Intelligence ». Interprétation du vers doré 69 


A. Delatte, dans son examen du vers doré 6932, ἃ écrit que ce « vers con- 
tient une image particuliérement curieuse : l'intelligence (sens ordinaire de 
γνώμη au V* siécle) est comparée à un cocher qu'il faut placer au-dessus de 
tout. Pour comprendre cette image, il faut recourir à l'allégorie célébre du 
Phédre de Platon?*. Il est infiniment probable que Platon a emprunté cette 
allégorie, comme le mythe d'Er, aux Apocalypses du VI* et du V? siécle : c'est 
quelque récit de Vision pythagorico-orphique qui lui en a fourni le théme 
général. On retrouve cette comparaison dans maint fragment de littérature 
religieuse ... A l'origine, il ne faut supposer aucune allégorie : le héros sur 
le char merveilleux, c'est le mort qui va faire son entrée triomphale dans l'Hadeés. 


39 C. C. A. M. 334. Cf. C. C. A. 181, 1—6; Κ. 119, 9—14. 
31 C. C. A. 173, 13—17; C. C. A. M. 318; K. 115, 6—10. 
33 Op. cit., p. 73—75. 

33 Phédre, 246 ss. 
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Ce n'est que par un travail inconscient ou réfléchi de la pensée religieuse et 
philosophique que, plus tard, on a pu considérer l'ensemble de l'attelage 
comme l'image de l'àme humaine : le conducteur du char a représenté alors 
la raison, les animaux qui le trainent, les penchants naturels de l'àme »?4. 
P. C. van der Horst, dans son commentaire du méme vers 69, aprés avoir 
suivi À. Delatte de trés prés pour expliquer ce passage ajoute : « Il est donc 
tout à fait permis de considérer la métaphore de l'7víoyoc comme appartenant 
à l'ancien pythagorisme. Nous sommes surpris de voir quel sens profond 
Hiéroclés attache à ces paroles qui n'ont rien que de trés simple comme signi- 
fication. Dans son commentaire aux vers 67—69 ..., il attribue à l'àme une 
sorte de corps éthéré qu'elle aurait possédé déjà avant sa vie sur la terre; ... 
l'àme est douée de la pure raison, ce qui ressort de sa nature méme et, pour 
pouvoir exister elle a recu du créateur ce corps conforme à son étre, c'est-à- 
dire un corps de lumiére analogue à celle-ci. Telle était, ajoute-t-il, a doctrine 
des pythagoriciens; Platon l'a amplifiée en comparant l'àme divine et chaque 
àme humaine a un étre ailé ou à un char conduit par un cocher. Il n'est donc 
pas possible de se représenter l'àme sans ce corps d'une matiére particuliére- 
ment lumineuse ... Hiéroclés a systématisé le langage figuré de Platon et il a 
voulu retrouver ce systéme dans les vers des Xpvc& " Enq. L'auteur est pour- 
tant trés loin de cette idée de purification comme elle est prónée par Hiéro- 
clés »?5, I] faut dire en plus qu'Hiéroclés est loin d'étre le premier à avoir utilisé 
ainsi les moyens d'expression de Platon, mais qu'il a bénéficié des efforts de 
Porphyre et de Jamblique pour adapter la pensée de leur maitre commun 
à leur propre enseignement, efforts que Proclos, son contemporain, portera 
au plus haut degré. Hiéroclés interpréte donc d'une fagon trés personnelle 
ce méme vers 69. Pour l'auteur des Vers d'Or, c'est l'intelligence venue d'en haut 
qui doit servir de conductrice à notre àme; nous recevons ainsi une aide des 
dieux. Quant à Hiéroclés, il omet καθύπερϑεν; il fait surtout confiance à l'homme, 
à son discernement naturel, plutót qu'à l'action divine, pour veiller à l'eutaxia 
du véhicule. Pour bien comprendre ce terme d'eutaxia, il est nécessaire de nous 
reporter au début de l'examen des vers dorés 67 —69 par Hiéroclés. A propos 
du vers 69, ce dernier prétend que nous sommes invités à « restituer à notre 
essence humaine sa forme entiére et parfaite. En s'exprimant ainsi, le Poéte, 
en effet, nous découvre toute l'essence de la nature humaine, distingue l'ordre 
et le rang (tén taxin) des parties qui la composent : ce qui discerne et juge 
est comme le cocher, et ce qui obéit est comme un char qui est conduit »?$, 
Le sens de :axis est donc trés clair ici : en l'homme, comme dans l'univers, 
se manifeste une stricte hiérarchie; les éléments de l'àme humaine doivent 


*4 Cf. De genio Socratis, in Plutarch's Moralia, VII, éd. Phillip H. de Lacy and Benedict 
Einarson, London, 1968, p. 449, 19 ss. 

35 P. C. van der Horst, op. cit., p. 68—70 (c'est nous qui soulignons). 

36 C. C. A. 165, 20—23 à 166, 1—2; C. C. A. M. 308—309; K. 111, 25—26 à 112, 1—4. 
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etre chacun à leur place et strictement subordonnés les uns aux autres. C'est 
la méme idée qui est exprimée gráce à eutaxia, dans le passage examiné plus 
haut?". I] est dans l'ordre des choses que le discernement (kritikos logismos), 
qui est « puissance de l'áàme raisonnable », soit le cocher du véhicule, car 
cette dynamis est attachée au corps et le gouverne?*. Par £o sóma, il faut enten- 
dre ici, bien sár, le corps lumineux, désigné plus haut par le terme de £o augo- 
eidés. Tout est en ordre ainsi, et la belle ordonnance du char (eutaxia) rendra 
possible sa « bonne conduite ». Le kritikos logismos, le raisonnement apte à 
juger, est le propre de l'homme; c'est la γνώμη καθύπερθεν de l'auteur des 
Vers d'Or, mais utilisée par l'homme, pour distinguer le bien du mal. La 
gnómé, chez Hiéroclés, n'est plus le seul cocher de l'áàme, ou du moins, elle 
s'adapte à la nature humaine : elle devient le discernement qui est, si nous 
nous en tenons à une traduction littérale, « cocher — intelligence ». Ainsi, 
intelligence, discernement, cocher, paraissent étre des termes équivalents. 
Hiéroclés prend d'ailleurs la peine de nous expliquer son interprétation du 
vers d'or 69. « Le discernement est dit intelligent » (plus exactement : intel- 
ligence, gnómén, « en tant que puissance raisonnable? et cocher, parce qu'il 
gouverne et dirige le char ». Le kritikos logismos est une dynamis, une « poten- 
tialité » de l'àme raisonnable; lorsque cette dynamis s'applique à des cas 
concrets, lorsque le kritikos logismos doit effectivement choisir, il devient 
alors, réellement, cocher. La γνώμη καθύπερϑεν, l'intelligence qui vient d'en 
haut de l'auteur des Vers d'Or, s'est transformée, chez Hiéroclés, en un kriti- 
kos logismos, c'est-à-dire en une gnómé devenue une « puissance » de l'àme 
humaine, qui, en passant à l'acte du choix, tient effectivement le róle de con- 
ductrice de cette áme. Si cette interprétation est exacte, Hiéroclés a complété 
et transformé son modéle. Ce dernier exhortait les hommes à faire régner 
en eux l'Intelligence divine, à laisser guider leur réflexion par cette intelligence 
venue d'en haut. Hiéroclés modifie cette donnée. En effet, si dans l'expres- 
sion « ἡνίοχον γνώμην », cocher-intelligence, les deux mots qui la composent 
sont mis sur le méme plan grammatical, si cocher, intelligence, discernement, 
paraissent équivalents, puisque l'àme est une, les fonctions de ces compo- 
santes de l'àme ne sont pas les mémes, et Hiéroclés introduit par ce biais la 
notion de dignité et de hiérarchie là οἷ paraissait régner l'égalité au sein de 
l'unité. En effet, aprés avoir affirmé que le discernement « est dit intelligent 
en tant que puissance de l'àme, et cocher, parce qu'il gouverne et dirige le 
char », l'auteur assimile l'intelligence, la gnóme, à l'oeil de l'àme : « Or, c'est 


?' Cf. Cicéron, De officiis, éd. M. Testard, Paris, 1965, I, XL, 142; sur l'eutaxia. On 
trouve deux fois encore eutaxia dans le Comment. des Vers d'Or, dans le sens de « bon ordre » : 
C. C. A. 33, 22; 80, 13; K. 14, 23; 51, 3. 

38 C. C. A. 173, 18—19; C. C. A. M. 318 (trad. retouchée); K. 115, 11—13. 

3? Nous préférons le lecon de Kóhler : ὅτι λογικὴ δύναμις ἦν à celle de Mullach : ὅτι 
λογικῆς ψυχῆς δύναμις ἦν garantie, d'aprés lui, par le seul Cod. Med. (Cf. C. C. A. 173, 
n. 18.) 
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un oeil capable de bien voir qui commande au cocher ». Le cocher qui com- 
mande au char est donc soumis à son tour à un oeil. Cet oeil est défini comme 
horatikon, c'est-à-dire « apte à voir, qui voit bien ce qu'il faut voir en prio- 
rité », sens d'autant plus vraisemblable que l'àme contemple, avec cet oeil, 
la vérité : « Quoique l'áàme soit une, en effet, elle contemple la plaine de vérité 
comme avec un oeil »*, Platon a employé plusieurs fois cette expression de 
«Ploeil de l'àme». Dans la République, par exemple*!, il parle de «la vue 
de l'àme » (τὴν τῆς ψυχῆς ὄψιν) tournée vers le bas et qui, aprés la purifica- 
tion, pourrait étre tournée vers la vérité. Cependant, Hiéroclés parait s'étre 
inspiré ici de deux passages du Phédre : dans le mythe de l'attelage ailé, Socrate, 
parlant du lieu supracéleste oü résident les réalités, s'écrie : «(La réalité) 
qui ne peut étre contemplée que par le pilote de l'áme, par l'intellect, celle 
qui est le patrimoine du vrai savoir, c'est elle qui occupe ce lieu »**. Ainsi 
Platon assimilait le pilote ou le cocher de l'àme à l'intellect, et le lieu auquel 
il est fait allusion est la plaine de Vérité : « Ce lieu ... est celui des réalités 
intelligibles. Justice, ITempérance ou Sagesse, Science ..., Pensée, Beauté ... 
sont seules nommées » dans le Phédre*. L'àme humaine est donc capable 
d'entrer en contact avec le divin gráce à son oeil, enseigne Hiéroclés aprés 
Platon, mais pour le disciple comme pour le maitre, cette vision du divin 
n'est pas un don recu par l'àme; l'oeil commande au cocher, ce qui implique 
un effort de sa part, et pour déterminer la direction à prendre, et pour diriger 
le char en conséquence. La suite du commentaire insiste sur l'aspect pra- 
tique du régne de l'intelligence divine en nous; l'àme doit étre active : «et 
par la faculté qui lui tient lieu de main », entendons le discernement, c'est-à- 
dire le cocher du véhicule, « l'àme retient le corps qui lui est attaché, le dirige 
vers elle », afin que tout entiére elle puisse parvenir à envisager le divin et 
arriver à ressembler à Dieu**. Tout concourt, dans ces précédentes lignes, 
à renforcer la position pratique qui est celle d'Hiéroclés : le kritikos logismos 
est comparé à la main de l'àme; deux verbes se succédent pour décrire l'action 
de cette main qui retient ( katékhei) le corps lumineux et le dirige ('épistréphei) 
vers l'àme. 

En résumé, le poéte des Vers d'Or voyait l'homme aidé par les puissances 
d'en haut, pour peu qu'il y consentit; Hiéroclés, en revanche, s'attache à 
décrire l'homme d'ici-bas dans ses tentatives pour regagner le ciel, sa patrie. 
Pour tendre à la ressemblance divine, au sein de l'unité de son áme, il dispose, 


4 C. C. A. 173, 19 à 174, 1 et 2; C. C. A. M. 318; K. 115, 12—13. L'expression ὁρατικὸν 
ὄμμα, trés controversée, fait l'objet d'une longue note de Mullach, C. C. A. 173, n. 19(2). 
Cf. à propos de cette note : F. W. Kóhler, Textgeschichte von Hierokles' Kommentar zum 
Carmen aureum der Pythagoreer, Münster, 1965, p. 176, n. 1. 

*1 Cf. E. Des Places, Platon, Lexique, Paris, 1970, IIT, art. ὄμμα et ὄψις. 

133 Phédre, 247 c, 8; 248 b. | 

48 Phédre, éd. Robin, Paris, 1978, p. 38, n. 2. 

4 C. C. A. 174, 2—5; C. C. A. M. 318—319; K. 115, 14—17. 
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par ordre de dignité, de l'oeil du cocher, c'est-à-dire de l'intellect, qui lui 
permet une certaine vision du monde intelligible, et du discernement, qui 
joue le róle des mains du cocher guidant le char de l'àme. Ces mains détournent 
le char du mal, de la matiére, le tournent vers l'àme immatérielle, guidées par 
l'oeil capable de voir le bien; et ainsi l'àme tout entiére, avec le cocher — oeil 
et mains — et le char, monte vers Dieu, pour le voir et pour lui ressembler. 
Hiéroclés avoue explicitement sa dette envers le mythe du Phédre quand 1] 
déclare, aprés avoir affirmé que tous les étres raisonnables, l'homme y com- 
pris, ont une áàme douée de raison avec un corps lumineux : « Ielle était 
la doctrine des Pythagoriciens, doctrine que Platon divulgua plus tard en 
comparant toute áàme divine et chaque àme humaine à la puissance innée 
(ξυμφύτῳ δυνάμει) d'un char ailé et d'un cocher. »** L'origine pythagorico- 
orphique de ce mythe ayant déjà été évoquée*$, il reste à signaler qu'ici aussi 
Hiéroclés a reproduit presque textuellement un passage du Phédre", mais, 
comme précédemment, la portée du texte d'Hiéroclés n'est pas la méme que 
celle du passage de Platon. Ce dernier, dans le Phédre, vient de parler de 
l'immortalité de l'àme; puis il aborde le probléme de sa nature; suit la com- 
paraison entre l'àme et un attelage qui sera longuement développée. Au con- 
traire, le passage correspondant du Commentaire sur les Vers d'Or sert de 
conclusion à une étude de la doctrine pythagoricienne, reprise par Platon, 
sur la nature des étres raisonnables. En particulier, l'expression ξυμφύτῳ 
δυνάμει, transcrite telle quelle du texte de Platon??, ne se comprend bien, 
chez Hiéroclés, qu'aprés un examen attentif des idées précédemment expri- 
mées, qui constituent, en fait, un commentaire de l'expression platonicienne. 

loute essence raisonnable (/logiké ousia) a regu du démiurge un corps 
qui lui est « connaturel »*? (συμφυέξς); sa forme s'achéve dans un corps??. 
Il en est ainsi des astres, et du soleil Iui-méme, « non point que ses parties, 
d'abord séparées, se soient ensuite groupées, car elles pourraient de ce fait 
de nouveau se disjoindre, mais elles ont été constituées en méme temps et 
naturellement disposées dans un ordre qui veut que l'une d'elles commande 
et que l'autre obéisse »*!, Les héros et les hommes ont été composés de la 
méme maniére. Ainsi, dans l'homme comme dans l'univers entier, le principe 


45$ C. C. A. 165, 86—11; C. C. A. M. 307; K. 111, 13—16. 

16$ Cf. p. 232. 

* Phédre, 246a. 

48 « Une des formes de la δύναμις ... c'est de s'affirmer comme une propriété spéciale, 
propriété active qui réside dans les différentes natures, à la maniére d'une force expansive, 
et qui met en évidence des natures, en donnant à chacune une puissance d'exercice particu- 
liére. La plupart des étres, en effet, se manifestent gráce à leur action, et cette action per- 
mettra de les définir ». (Joseph Souilhé, Étude sur le terme AY NAMIE dans les dialogues 
de Platon, Paris, 1919, p. 149.) 

49 Pour le sens cf. É. Des Places, Platon, Lexique, s.v. συμφυής. 

89 C. C. A. 164, 5—8; C. C. A. M. 304—306; K. 110, 22 à 111, 1—3. 

81 C. C. A. 164, 8—9 à 165, 1—4; C. C. A. M. 306; K. 111, 3—9. 
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de l'ordre est sauvegardé; le corps lumineux de tous les étres raisonnables 
est lui aussi soumis à la loi : il obéit à l'àme comme le char au cocher. Ces 
deux éléments, dés leur naissance, sont de méme nature : le σῶμα ἀϑάνατον 
est connaturel à la ψυχὴ Aoyixif?, et la méme force, qui nait avec leurs deux 
natures, les unit : elles s'accompagnent l'une l'autre naturellement gráce à 
cette δύναμις ξύμφυτος. 

Pour Hiéroclés, donc, la ξύμφυτος δύναμις est cette force née avec l'àme 
et avec son corps lumineux, dés leur création par le démiurge, qui les maintient 
l'une envers l'autre dans une dépendance harmonieuse??. Ce qui n'était qu'une 
image chez Platon semble bien étre devenu l'expression d'une réalité pour 
Hiéroclés, qui s'est servi d'une comparaison de son maitre pour exposer la 
théorie du corps lumineux chére aux néo-platoniciens. 

La ξύμφυτος δύναμις appartient à la fois au char ailé?* et à son cocher. 
Cette force, dans laquelle se fondent le véhicule de l'àme et son conducteur 
posséde donc, elle aussi, des ailes, pour ainsi dire; appliquée à l'àme humaine, 
elle lui fait prendre son essor vers le ciel, mais si les ailes viennent à manquer, 
l'àme est précipitée sur la terre?. 


δ C. C. A. 165, 7; Κα. 111, 11—13. 

33 On peut remarquer que l'adjectif σύμφυτος, plusieurs fois utilisé par Platon (cf. Des 
Places, Platon, Lexique, s.v. σύμφυτος), n'est employé par Hiéroclés, en dehors de cette 
citation empruntée au Phédre, que dans des passages qui, à l'imitation des vers dorés 59— 60, 
reproduisent le couple σύμφυτος-ὀπαδός — qui accompagne : C. C. A. 37, 5 et 6; 149, Get 7; 
K. 17, 11—12; 102, 16—17. En C. C. A. 153, 7—8; K. 104, 15—16, Hiéroclés cite les vers 
dorés 59—60. Cet adjectif sert donc à caractériser un accompagnement naturel, « con- 
génital ». 

54 C'est la seule fois qu'Hiéroclés emploie, dans son commentaire, le mot ζεῦγος pour 
désigner le char de l'áme, et c'est un emprunt à Platon. Cf. C. C. A. 165, 10; K. 111, 15; 
et Phédre, 246a. 

55 Sur le mythe du Phédre, son origine, son développement, cf. P. Boyancé, La religion 
astrale de Platon à Cicéron, R. E. G., t. 65; 1952, p. 3215s. Sur les ailes de l'áàme, cf. plus 
particuliérement p. 329. Sur les antécédents homériques d'une telle image, voir J. Dumor- 
tier, L'attelage ailé du Phédre, in R. E. G., 1969, p. 346—348. 


CHAPITRE II 


LES « PLUMES » DE L'AME, ET LES ÉLÉMENTS MATÉRIELS 
QUI LA REVÉTENT 


La πτερορρύησις, la chute des plumes de l'áàme, est un malheur plusieurs 
fois évoqué dans le Commentaire sur les Vers d'Or, à l'imitation du Phédre : 
quand l'àme «a perdu ses ailes » (ἡ δὲ πτερορρυήσασα), dit Platon, « elle est 
entrainée jusqu'à ce qu'elle se soit saisie de quelque chose de solide; elle y 
établit sa résidence, elle prend un corps de terre »9?9. Un peu plus loin, Platon 
annonce qu'il va rechercher « la raison qui fait tomber les ailes »?*; plus loin 
encore, décrivant la lutte, les sueurs des àmes humaines derriére les attelages 
des dieux, il rapporte que c'est l'occasion, « pour beaucoup d'entre elles, 
d'avoir beaucoup de leur plumage froissé! »*8 

Chez Hiéroclés, la πτερορρύησις., qui entraine la chute de l'áme, a toujours 
comme contre-partie la remontée dans l'éther. Ce philosophe n'imagine pas 
l'àme comme statique, mais au contraire il la voit livrée, gráce à son char, à 
une perpétuelle oscillation entre le bien et le mal, le monde spirituel et la 
matiére. Ainsi, la premiére allusion à la chute des plumes que nous trouvons 
duns le Commentaire sur les Vers d'Or suit l'évocation des « prairies du 
Malheur », d'aprés Empédocle?? : « Or l'ardent désir de celui qui veut fuir 
cette prairie du Malheur » — c'est-à-dire la terre — «est de se háter de par- 
venir dans la prairie de vérité ». Voilà déjà une premiére oscillation. « S'il 
n'y arrive pas, la chute de ses ailes le précipite dans un corps terrestre et le 
prive de la perpétuité bienheureuse »9?, Hiéroclés abrége le premier texte du 
Phédre cité plus haut; le mot hormé, qui exprime la conséquence de la πτερορ- 
ρύησις, évoque une chute plus brutale dans la matiére que le banal phérétai 
employé par Platon. Dans les lignes suivantes de son Commentaire, Hiéroclés 
prend directement Platon à témoin de la justesse de ses précédentes affirma- 
tions : « Platon s'accorde ici avec nous quand 1] dit au sujet de cette descente : 
« Lorsque l'àme, impuissante à suivre les Dieux, ne peut pas arriver à la con- 
templation, et que, se livrant au malheur, elle perd ses ailes (πτερορρυήσῃ) et 
tombe à terre, alors une loi divine lui prescrit de venir habiter un étre mortel ». 
Hiéroclés a omis une partie du texte de Platon : ce dernier insistait davantage 
sur l'alourdissement de l'àme : « Lorsque ... comblée d'oubli et de perver- 


56 Phédre, 246 c. 

87 Tbid., 246 d. 

38 Tbid., 248 b. 

5$? Dijels—Kranz, Frag. der Vorsokrat., Berlin, 1951—1952, Empedocle, frag. 121. 
0 C. C. A. 143, 8—11; C. C. A. M. 272; K. 98, 17—20. 
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sion l'àme s'est alourdie; que s'étant ainsi alourdie elle a enfin perdu son 
plumage et gít sur la terre ... »?!. 

Hiéroclés imprime un tour plus vif à son récit : alors que le maitre s'at- 
tardait à décrire les étapes de la déchéance de l'áme, le disciple retient intel- 
ligement l'essentiel de son modéle : la chute de l'àme dans la matiére; quant 
à la maniére dont l'àme pénétre dans un corps, les deux philosophes ont 
des vues différentes9?. Pour Platon, « c'est alors une loi quelle n'aille s'implanter 
en aucune sorte de béte dés la premiére génération », mais elle pénétre dans 
le corps d'un homme d'aprés un ordre hiérarchique soigneusement établi; 
mille ans plus tard, elle doit tirer au sort et, à la fois, choisir sa « deuxiéme 
existence, le choix de cette existence dépendant de la volonté de chacune »9?. 
Hiéroclés, en revanche, n'admet en aucune facon le passage d'une àme humaine 
dans le corps d'un animal; aussi a-t-il supprimé l'allusion précise aux animaux 
par une fin de phrase ambigué pour ne pas démentir expressément son maitre, 
tout en maintenant son opinion personnelle, gráce à l'emploi de l'expression 
ζῷον θνητόν, qui peut étre employée, certes, pour une béte dépourvue de raison, 
mais qui peut désigner, d'une fagon beaucoup plus imprécise, un étre vivant 
en général; et cet étre vivant, dans l'esprit d'Hiéroclées, c'est l'homme. Hiéro- 
clés vient de nous entretenir de la descente de l'áàme, de sa kathodos, mot dont 
le sens s'accorde avec celui de πτερορρύησις. Fidéle au systéme du balance- 
ment de l'àme, il va évoquer, symétriquement, sa remontée, anodos, en s'inspi- 
rant, cette fois, du Timée de Platon, descente et remontée dépendant du char 
ailé de cette àme. Les péripéties de la kathodos et de l'anodos sont évidem- 
ment liées à celles de la πτερορρύησις et de la πτεροφυία, c'est-à-dire de la 
naissance des ailes. | 

Hiéroclés pouvait lire, dans le Timée, que l'homme « qui aurait bien vécu, 
le temps convenable, s'en irait de nouveau dans la demeure de l'astre auquel 
il est affecté et y aurait une vie heureuse et semblable à celle de cet astre »9*. 
Mais s'il manquait ce but, «lors d'une seconde naissance », il prendrait la 
nature d'une femme, et s'il persitait dans le mal, il serait « toujours à la res- 
semblance de son vice, transformé en un animal ». Ces derniéres transforma- 
tions sont, bien sür, passées sous silence par Hiéroclés! Il tire profit, en 
revanche, de la suite du Timée : l'homme « ne verrait pas la fin de ses tribula- 
tions et de ses souffrances, avant d'avoir soumis à la révolution du Méme et 
du Semblable en lui, toute la grande masse qui était venue s'ajouter à son 
etre et qui est faite de feu, d'eau, d'air et de terre; « cette masse tumultueuse 


$1 C. C. Α. 143, 11; K. 98, 20. Cf. Phédre, 248 c (trad. L. Robin). 
$3 (ἢ, III* partie, p. 222. 

63 Phédre, 249 b. 

54 Timée, 42 b. 
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et déraisonnable c'est seulement aprés l'avoir maitrisée par la raison qu'il 
reviendrait à la forme de son état premier et meilleur »$5. 

Platon, lorsqu'il parle de «la grande masse qui est venue s'ajouter à l'étre » 
de feu, d'eau, d'air et de terre, pense aux éléments qui composent le corps 
du monde et, dans le cas présent, aux corps matériels des hommes et des 
animaux que les àmes doivent revétir lors de leur exil sur la terre. Il l'affirme 
explicitement dans le Timée lui-méme : «Il y a quatre éléments dont notre 
corps est composé : la terre, le feu, l'eau et l'air »9". I] en est de méme pour 
Hiéroclés. Aprés avoir affirmé que la loi divine prescrit à l'àme qui a perdu 
ses ailes « de venir animer le corps d'un étre mortel», suivant le texte du 
Timée, 11 énumére les quatre éléments en conservant à l'eau et à l'air le róle 
de « médians » que leur avait attribué Platon au début du Timée*5?, mais il 
donne comme premier élément la terre, et comme dernier, le feu, en préten- 
dant que Platon enseigne que « lorsque l'homme s'est enfin rendu maitre par 
sa raison de cet assemblage de terre, d'eau, d'air, de feu, plein de trouble et 
de déraison, il parvient à la forme de son premier et excellent état »9?. Bien 
entendu, Hiéroclés a supprimé l'allusion du Timée à la révolution du Méme 
et du Semblable, car il n'avait point parlé jusque là, dans son Commentaire, 
des révolutions du Méme et de l'Autre??, et il n'aurait pu le faire, dans ce 
passage, sans de longues explications préalables. D'autre part, Hiéroclés 
répugne, en général, à employer des termes trop abstraits, à recourir à des 
explications métaphysiques, bien différent en cela de Proclos qui, dans son 
Commentaire sur le Timée, ne manque pas de nous entretenir, à propos du 
méme texte, de cette « révolution du Méme et du Semblable qui fait remonter 
l'àme vers l'Intellect et l'Etre Intelligible et le premier état de vie ... tout 
excellent »*!, 

L'interprétation de ces quelques lignes du Timée met en lumiére la dif- 
férence qui sépare Hiéroclés, à l'esprit réaliste et simplificateur, utilisant au 
mieux l'enseignement de Platon, retranchant ici, passant ailleurs sous silence 
les points de doctrine qui pourraient nuire à l'exposé de ses propres idées, de 
Proclos, qui ne laisse rien perdre de la pensée du Maitre, qui l'approfondit, 


85 Tbid., 42c—d. 

66 Tbid., 31 bss. 

*? Ibid., 82 a. Cf. la notice de l'éd. Rivaud, p. 94. Voir aussi J. Brun, Les Présocratiques, 
Paris, 1968, Empédocle, p. 96. 

68 T'imée, 32 b. 

$9 C. C. A. 144, 1—4; K. 98, 24—26 à 99, 1—2. Platon n'énumére pas toujours les élé- 
ments dans un ordre absolument rigide. Cf. T/mée, 42c, 56 d, 82a; Epinomis, 984 b, c. 
« Aristote a toujours la suite (éther) feu, air, eau, terre, et c'est l'ordre qui prévaudra ». 
(A. J. Festugiére, Les « Mémoires Pythagoriques » cités par Alexandre Polyhistor, in Études 
de Philosophie grecque, Paris, 1971, p. 395.) L'ordre adopté par Hiéroclées est donc con- 
forme à celui du 77mée, (56 d) et d'Aristote. 

10 Timée, éd. Rivaud, notice, p. 52 ss. 

τι Proclus, Commentaire sur le Timée, trad. A. J. Festugiére, Paris, 1968, t. V, p. 174. 
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en l'interprétant à travers toute la lignée de ses prédécesseurs néo-platoniciens, 
pour tenter une vaste synthése philosophique, de sorte qu'il charge bien souvent 
tel ou tel texte de Platon d'une signification que son auteur aurait été fort 
en peine de lui donner. Ainsi, dans son Commentaire sur le Timée, là oü 
Hiéroclés s'est borné à reproduire Platon, en supprimant les passages qui 
risquaient de heurter ses propres opinions, Proclos se répand en considéra- 
tions sur le « Cercle de la Génération », la révolution du Méme et du Semblable, 
car « pour notre áme, vivre bien est nécessairement vivre selon le cercle du 
Méme » et «si Platon a placé de ces áàmes dans la révolution de l'Autre, 
C'est parce qu'elles excédent sur les autres par leurs soins vigilants à l'égard 
du sensible. — Il n'en reste pas moins possible, pour notre áme aussi, de 
vivre selon le cercle du Méme, une fois qu'elle a été purifiée, comme il le 
dit »??, 

Surtout, Proclos développe longuement, à propos de l'expression du Timée: 
« toute la grande masse qui était venue par la suite s'ajouter à l'étre de l'hom- 
me », sa théorie de l'«accrétion » (prosphysis), intéressante pour nous, car 
« accrétion », cela désigne l'enveloppement extérieur du véhicule et la coagula- 
tion en une seule et méme nature par le moyen de ce véhicule »??. Proclos 
distingue ensuite «le véhicule congénital à l'àme» (symphyés okhéma) qui 
rend l'àme « encosmique », «le second » (c'est-à-dire l'okhéma génésiourgon) 
qui « la rend citoyenne de la génésis, le véhicule ostréeux » (ostréódés) ( qui) 
la rend terrestre... Timée sait donc lui aussi que la vie irrationnelle s'accrétise 
à nous dés avant ce corps-ci. En effet, que d'une part cette « masse » irration- 
nelle et tumultueuse qui s'est accrétisée à nous, « ἃ partir de feu, de terre, 
d'air et d'eau » n'appartienne pas au premier, il l'indique clairement »?*. Il est 
évident aussi, pour Proclos, que ce véhicule n'est pas non plus la vie dans 
le corps ostréeux ... « Pour débarrasser donc l'àme de ces sortes de véhicules, 
dont Platon a indiqué la nature en dénommant en particulier chacun des 
éléments ...», on dispose de la vie philosophique, comme le veut Platon, 
mais surtout de la vie télestique «laquelle, au moyen du feu, fait disparaitre 
toutes les souillures conséquentes à la génération, comme l'enseignent les Ora- 
cles*5, et toute la nature étrangére et irrationnelle que le corps pneumatique de 
l'àme a attirée à lui »'*. On voit jusqu'à quel degré de subtilité Proclos a 
poussé la doctrine du corps lumineux de l'àme et l'on saisit sur le vif ce qui 
sépare un ouvrage, qui ne veut étre qu'un abrégé de la doctrine pythagori- 


?? Proclus, Comment. sur le Tim., Fest. V, p. 174. 

'3 Proclus, In Timaeum, éd. Diehl, Leipzig, t. III, 1906, réimp. Amsterdam, 1965, 298, 
2—4; trad. Festugiére, V, p. 175. Cf. Timée, 42 c. 

74 [s Tim., III, 298; trad. Fest. V, p. 176. 

*5 0. C., Kroll, 53— Des Places, 121—124. 

'6 Proclus, Comm. sur le Tim., trad. Fest. V, p. 176—178. 
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cienne", d'un commentaire approfondi de l'enseignement du Tirmée, écrit 
probablement à la méme époque! 

Ainsi, la vie philosophique et la vie télestique précédemment évoquées nous 
permettront de fuir d'ici-bas vers là-haut. En une phrase bien balancée, Hié- 
roclés évoque à nouveau la chute de l'àme et sa remontée gráce à son char 
ailé : « De la méme maniére que notre fuite loin de Dieu et que la chute des 
ailes qui nous soulevaient vers les choses d'en haut nous ont précipités dans 
cette région des morts οὐ tous les maux viennent ensemble; de méme, le 
dépouillement de toute inclination pour ce qui est mortel, le développement 
des vertus, comme des ailes renaissantes, peuvent nous faire remonter vers 
le séjour exempt de maux, vers une heureuse vie divine »??. Les effets de la 
πτερορρύησις sont ici nettement opposés à ceux de la croissance des ailes 
πτερῶν τινων ἔκφυσις), et cette opposition permet d'évoquer certaines de leurs 
propriétés. Les ailes ont pour róle de nous alléger comme Socrate l'avait déjà 
affirmé dans le Phédre??, aprés avoir mis en évidence leur force ascensionnnelle 
dés le début du mythe de l'attelage «1689, 

Il peut étre intéressant de remarquer ici qu'Hiéroclés attribue cette méme 
faculté de nous alléger, pour nous élever vers la divinité, aux héros, en s'ap- 
puyant sur l'étymologie de leur nom tirée du Cratyle*?! : ce mot de héros, qui 
rappelle, d'aprés Platon et Hiéroclés, le mot « éros » indique qu'ils sont amants 
et amoureux, qu'ils aiment Dieu, qu'ils nous apprennent à l'aimer », «et 
qu'ils nous élévent et nous transportent (αἴροντες ἡμᾶς kai κουφίζοντες) de ce 
séjour terrestre vers la cité divine »8?. Ce pouvoir des héros sur les àmes humai- 
nes s'explique par le fait qu'eux aussi ont un corps lumineux, d'apres Hiéro- 
clés??, nécessairement plus parfait que celui des hommes, puisqu'ils sont situés 
immédiatement au-dessus d'eux dans la hiérarchie des étres; c'est d'ailleurs 
leur position voisine de celle des hommes qui leur permet d'entrainer ces 
derniers vers en haut, car l'àme humaine, dans sa montée vers Dieu, ne peut 
guére prétendre qu'à ressembler aux étres qui lui sont immédiatement supé- 
rieurs5*, 

La chute des ailes nous empéche donc de ressembler aux héros intermédiaires 
entre les hommes et les dieux, et par là-méme elle équivaut à la fuite loin de 
Dieu. Le texte du Commentaire sur les Vers d'Or met ces deux expressions 
sur le méme plan, ce qui prouve l'importance des ailes, et par conséquent 
du char de l'áàme, duquel dépend en définitive notre sort, bon ou mauvais. 


7 C. C. A. 184, 13—14; C. C. A. M. 343; K. 121, 19—20. 

78 C. C. A. 145, 5—10; C. C. A. M. 275—276; K. 99, 22—26 à 100, 1. 
19 Phédre, 248 b. 

80 Tbid., 246 d. 

81 Cratyle, 398 d. 

82 C, C. A. 40, 5 ἃ 41, 1—2; C. C. A. M. 79; K. 19, 12—14. 

88 C. C. A. 165, 6—8; C. C. A. M. 306—307; K. 111, 10—13. 

84 Cf. III* partie; p. 195—196. 
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Nous constatons enfin, dans ce passage du Commentaire sur les Vers d'Or, 
que «le développement des vertus »9* est comparé au développement des ailes 
(olov πτερῶν τινων). Pour Hiéroclés, les ailes de l'àóme symbolisent donc les 
vertus qui nous détournent de tous les maux et qui nous élévent à la vraie 
vie divine??. Ce sont des vertus « anagogiques ». Hiéroclés connait bien les 
quatre vertus stoiciennes de Prudence, de Courage, de lempérance et de 
Justice, évoquées lors de son commentaire sur la vertu de Justice, la plus 
importante de toutes??. Proclos, dans son Commentaire sur le Timée, parle 
précisément de vertus «cathartiques et anagogiques » : celui qui veut se 
mettre vaillamment à prier doit « ... se proposer les vertus qui purifient du 
créé et font remonter vers Dieu » (ἀρετάς ... ἀναγωγούς) « et la Foi, la Vérité, 
l'Amour, cette admirable triade?5*, et l'espérance des (vrais) biens ... »99. La 
méme suite de vertus se retrouve dans l'/n Alcibiadem du méme auteur??; elles 
figurent déjà dans la Lettre à Marcella de Porphyre?!, et chez Jamblique??", 
avec l'espérance en moins. La Foi, la Vérité et l'Amour constituent « une 
séquence transitoire » issue des Oracles Chaldaiques?*. Ces vertus « anago- 
giques » sont énumérées dans le Commentaire des Vers d'Or, mais dans un 
texte assez long, d'une facon non systématique, de sorte que leur suite passe 
presque inaperque. Hiéroclés affirme que, avant d'arriver à la philosophie 
contemplative, il faut pratiquer la vertu morale. Examinant la notion de ponos, 
de mélété et d'érós, à propos du vers d'or 4554, il déclare qu'on exige de nous 
toutes ces facultés afin que, par leur moyen, « nous acquérions les véritables 
biens, nous les mettions inviolablement en pratique et nous leur conservions 
l'amour inné (συμφυὴς στοργή) qui nous porte vers eux ... La divine espérance 
(7 θεία ἐλπίς) résultant de la mise en pratique de tous ces préceptes intro- 
duira en nous la lumiére de la vérité, (τὸ τῆς ἀληθείας φέγγος) comme 
le Poéte (des Vers d'Or) nous le promet Iui-méme en nous disant : 7/s te met- 
tront sur les traces de la vertu divine, c'est-à-dire, 115 te rendront semblable à 
Dieu, en te donnant la connaissance philosophique des étres »?5. 

Ainsi, d'aprés Hiéroclés, l'amour, l'espérance, la vérité, nous élévent à Dieu. 


85 T''expression est chez Platon, Lois, 777 e. 

86 C. C. A. 145, 9; C. C. A. M. 275; K. 99, 25—26 à 100, 1. 

8" C. C. A. 60, 2—6; C. C. A. M. 121; K. 34, 23—26 à 35, 1. 

88 Sur cette triade, cf. O. C., Des Places, frag. 48 et surtout p. 132—133, Fr. 48. 

89 In Tim., Diehl, t. I, 212, 19—22; cf. Fest., t. II, p. 34 et n. 2. Sur ces trois vertus, cf. 
aussi Lewy, op. cit., p. 144 ss. 

90 Proclus, 7n primum Alcibiadem, éd. L. G. Westerink, Amsterdam, 1954, 51, 13 55.; 
52, 1Oss. 

?! 4d Marcellam, éd. Nauck, in Porphyrii philosophi... opuscula selecta, Lipsiae, 1886, 
réimp. 1963. 

?? De myst., V; 26; p. 239, 7—11. 

93 0. C., Des Places, p. 132, Fr. 46. 

?4 « Travaille à mettre ces préceptes ( pythagoriques) en pratique, médite-les; il faut 
que tu les aimes »; 

*5 C. C. A. 124, 13 à 125, 1—6; C. C. A. M. 236—237; K. 86, 7—14. 
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La foi n'apparait point dans cette énumération de vertus, mais il semble bien 
que, quelques lignes plus loin, Hiéroclés ait reconstitué « l'admirable triade » 
dont parle Proclos. « La premiére partie des Vers d'Or », écrit-il, « aboutit 
donc à l'amour de la sagesse et de tout ce qui est beau. Cet amour nous guidant, 
la connaissance de la vérité qui en résulte nous conduit à la ressemblance de 
la vertu divine ... Le résultat nécessaire de cette progression nous est ici con- 
firmé par serment » (ὅρκῳ nxiotoUcar)*. Il est fait allusion à la vertu de foi, 
qui s'appuie sur le serment divin, garant de l'ordre universel?" Il parait donc 
à peu prés certain qu'Hiéroclés a connu les vertus « anagogiques » mises à 
l'honneur par ses devanciers, et par Proclos, et qu'il les a considérées comme 
un moyen privilégié pour s'élever jusqu'à Dieu, comme un aliment de choix 
pour les ailes de l'àme. 

Pour Platon cependant, dans la Phédre, « ... le divin, c'est ce qui est beau, 
savant, bon, avec tout ce qui est du méme ordre; rien certainement ne con- 
tribue davantage à nourrir, à développer l'appareil 4116 de l'àme » (τὸ τῆς ψυχῆς 
πτέρωμαλ)ϑ8. Toujours d'apres le Phédre, la vision d'un beau visage « imita- 
tion réussie de la Beauté », par celui qui a longuement contemplé « les réalités 
de jadis » améne chez lui « une chaleur inaccoutumée. C'est que, une fois 
recue par la voie des yeux l'émanation de la beauté, il s'échauffe, et l'émana- 
tion donne de la vitalité au plumage ». L'afflux de l'aliment produit un gon- 
flement, un élan de croissance dans la tige des plumes à partir de la racine 
dans tout le dedans de la forme de l'àme »??. 

Malgré l'emploi de termes abstraits comme le bon, le bien, le beau, Platon 
se montre plus précis qu'Hiéroclées dans la description de la croissance des 
plumes, gráce à des mots concrets : il s'agit de la vue d'un corps de chair, qui 
produit un « afflux d'aliments » pour l'áàme, et cet afflux détermine un gon- 
flement rapide de la tige des plumes. Cependant, malgré ces précisions pour 
ainsi dire visuelles, on doit bien admettre que Platon décrit un état d'áme 
réservé à une élite. Pour atteindre cet état, il faut, d'aprés le Phédre, se livrer 
à un « ressouvenir des objets que jadis notre àme a vus, lorsqu'elle s'associait 
à la promenade d'un dieu ... lorsqu'elle levait la téte vers ce qui est réelle- 
ment réel. Aussi est-il juste assurément que, seule, la pensée du philosophe 
Soit ailée »19?, Hiéroclés connait, certes, la doctrine de la réminiscence!?!, mais 
il n'y fait point allusion à propos du développement des ailes; sans doute 
l'enseignement du maitre est-il sur ce point, comme sur tant d'autres, trop 
métaphysique au gré du disciple et, somme toute, lorsqu'Hiéroclés compare 


56 Cf. C. C. A. 125, 11—15; C. C. A. M. 237; K. 86, 19—23. 
? Cf. C. C. A. 33, 15—22; K. 14, 16—23. 

98. Phédre, 246 6. 

*9 [bid., 251, a—b. 

100 Tbid., 249c. 

PUCIC C. A.275 1; K. 9, 17. 
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la poussée des ailes au développement des vertus, étant entendu qu'il s'agit 
des vertus pratiques d'amour, de vérité, de foi et d'espérance, il nous donne, 
plus que Platon, la possibilité de ressembler à Dieu, en nous indiquant les 
moyens nécessaires, à la portée de tous, sinon suivis par tous, pour y par- 
venir. 

La confiance accordée par Hiéroclés aux vertus « anagogiques » pour faire 
pousser les ailes de l'àme est renforcée par l'importance qu'il attribue aux 
méthodes de l'art télestique!?? qui s'attache à « toutes sortes d'éléments maté- 
riels pour arriver à guérir radicalement le corps vital ». Ce dernier pourra 
alors « s'envoler vers le lieu éthéré », séjour de sa primitive félicité!??, 1] est 
d'ailleurs bien précisé que «les purifications de l'àme raisonnable protégent 
aussi le char lumineux »; la distinction entre l'áàme et son char est ici nettement 
établie. De plus, la poussée progressive des ailes est notée dans la phrase sui- 
vante : « par «les purifications de l'àme » ce char devient ailé » (ὑπόπτερον 
γενόμενον) « et ne met aucun obstacle à la montée de l'àme vers en haut »1?4, 
Ainsi, à mesure que les ailes du char poussent, les obstacles qu'il opposait à 
l'envol de l'àme, l'accumulation des éléments matériels qui l'alourdissaient et 
que Proclos caractérise par le terme d'« accrétion » (prosphysis)'95 sont élimi- 
nés. Un peu plus loin, Hiéroclés affirme que le but proposé par la discipline 
pythagoricienne est de « devenir absolument tout ailés » (ὅλους δι᾽ ὅλων ὑποπτ- 
épouc yévgc 0a1) « pour participer aux biens divins »*96, Il est remarquable que 
dans les deux cas οὐ cette expression est employée par Hiéroclés, elle annonce 
la montée de l'áàme vers en haut : « πρὸς τὴν ἄνω πορείαν » pour le premier cas, 
« πρὸς τὴν οὐρανίαν πορείαν » pour le second!?", ce qui souligne, une fois de 
plus, le róle éminent du char de l'àme et la primauté qu'il faut accorder à son 
allégement dans l'ordre de nos préoccupations. 


102 TTI* partie, p. 207 ss. 


105. C, C. A. 170, 2—6; C. C. A. M. 312; K. 113, 8—13. 

1^4 C. C. A. 170, 9—10; C. C. A. M. 314; K. 113, 15—17. Cf. aussi C. C. A. 165, 11—13; 
K. 111, 16—18. 

105 Cf, p. 241. 


106 C. C. A. 179, 12—13; C. C. A. M. 331; K. 118, 23—24. 
W C, C. A. 170, 11 et C. C. A. 179, 15; K. 113, 18 et 118, 27. 


CHAPITRE III 


RESSEMBLANCES ET DIFFÉRENCES ENTRE L'ÀÁME 
ET LE CORPS LUMINEUX 


La meilleure facon de favoriser la poussée des ailes, la πτεροφυία, terme qui 
appartient en propre à Hiéroclés!5, «est d'accoutumer avec soin le corps 
lumineux à fuir peu à peu toutes les choses terrestres, de l'habituer aux choses 
immatérielles et de le dépouiller de toutes les souillures dont il s'est rempli 
en S'unissant avec un corps matériel. Ainsi, par la pratique de toutes ces 
prescriptions, le corps lumineux revit en quelque sorte, se concentre en lui- 
méme, se remplit de divine vigueur et se rapproche de la perfection intellec- 
tuelle de l'àme »!99, 

Un tel passage nous enseigne que, pour Hiéroclés, l'àme, en tant que telle, 
est immuable!!^, en ce sens que, ayant atteint la « perfection intellectuelle », 
elle ne peut étre directement altérée par la matiére; c'est le corps lumineux 
qui se précipite vers cette matiére, en entrainant l'àme en sa compagnie; c'est 
lui qui est en contact direct avec le corps de chair et qui est contaminé par 
ses souillures, car il est le revétement protecteur de l'áàme; mais plus il est en 
union étroite avec le corps matériel, plus il s'alourdit de particules matérielles, 
sans perdre cependant son caractére spirituel, et plus il contribue à étouffer 
l'àme dans sa gangue de chair. Hiéroclés peut alors parler, au sens propre, 
ou presque, d'une véritable résurrection du corps lumineux, gráce à la poussée 
des ailes. En effet, si l'on peut dire que l'àme qui oublie Dieu est une áàme 
qui meurt!!!, il s'agit d'une métaphore, car l'áàme, est par essence, immortelle, mé- 
me lorsqu'elle a pénétré dans le corps d'un animal, comme la lecture du Phédre 
suffit à le prouver. On peut, en revanche, parler avec plus de vraisemblance de 
la mort du corps lumineux, bien que, répétons-le, il appartienne au domaine 
spirituel, puisqu'il s'alourdit d'éléments matériels et atteint parfois un tel degré 
d'opacité qu'il aveugle l'àme dans sa prison. 

L'élimination de ces souillures matérielles constitue bien pour lui une sorte 
de résurrection, ainsi que pour l'àme elle-méme qui redevient accessible à la 


108. Platon emploie le verbe zrepo9veiv, devenir ailé, en Phédre, 251 c; 255 d; et l'adjectif 
πτεροφυῆς, à qui poussent des plumes, Politique, 266 e. Le terme de πτερορρύησις, chute des 
plumes, est lui aussi, propre à Hiéroclés. 

19 C. C. A. 171, 1—3; C. C. A. M. 314; K. 113, 22—24. 

11? Nous connaissons déjà «l'immutabilité spécifique de l'àme », exprimée en un pas- 
sage des Commentaires sur les Vers d'Or (cf. III€ partie, p. 221), οὐ les expressions traduisant 
la montée et la descente de l'àme sont nombreuses (C. C. A. 140, 2ss.; C. C. A. M. 266; 
K. 96, 25 ss.). 

11 Cf. p. ex. II partie, p. 168. 
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clarté divine. Le corps lumineux est si important pour Hiéroclés qu'il lui 
applique des expressions que Platon réservait à l'áàme. Ainsi, toujours à cause 
de la poussée des ailes, le corps lumineux, dit-il, « se concentre en lui-méme » 
(sullégétai)"?. I] avait pu lire, dans le Phédon, que la purification, selon l'an- 
tique tradition, c'est-à-dire selon la tradition orphique!3, consiste à « mettre 
le plus possible l'àme à part du corps », pour lui épargner les souillures de la 
matiére, à « l'habituer à se ramener, à se ramasser sur elle-méme en partant 
de chacun des points du corps »!!4. Hiéroclés, en un seul mot, exprime la 
méme idée que Platon, mais appliquée précisément au corps lumineux. La 
purification favorise la poussée des ailes, c'est-à-dire la séparation du corps 
lumineux d'avec le σῶμα γήϊνον et la concentration du corps lumineux sur 
Jui-méme. Une fois ce dernier débarrassé de tout élément matériel, il « se 
remplit de divine vigueur » ou, si l'on veut, ses ailes poussent, et il peut tendre 
alors vers «la perfection intellectuelle de l'àme »!!*. Cette derniére phrase 
nous montre, elle aussi, que pour Hiéroclés, le char de l'àme est bien distinct 
de l'àme elle-méme, mais qu'il aspire à la rejoindre dans la perfection morale 
(voépa τελειότης). Le corps lumineux oscille donc de l'intellectuel au matériel, 
en emprisonnant l'àme de plus en plus étroitement dans la matiére ou en 
la libérant, tour à tour, pour s'unir à elle dans une vie spirituelle retrouvée. 

La purification joue donc un róle capital dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or comme dans le Phédon, pour la séparation de l'àme d'avec le corps, ce 
qui revient à dire qu'elle favorise grandement la poussée des ailes. Dans le 
Phédon, cependant, Socrate recommande de détacher l'àme du corps sans 
s'attarder à décrire les moyens à employer pour y parvenir; il affirme de 
plus que « ce détachement-là, ceux ... qui seuls l'ont à coeur, ce sont ceux qui, 
au sens droit du terme, se mélent de philosopher »!!$, ce qui exclut la plupart 
des humains. 

Hiéroclés, en revanche, non seulement recommande de fuir toutes les choses 
terrestres, de dépouiller le corps de toutes les souillures dues au contact du 
corps de chair, ce qui reste passablement abstrait, mais insiste surtout, non 
sur la Purification, comme Platon, mais sur les purifications obtenues en 
s'adonnant à l'art télestique. Méme la purification du corps charnel n'est pas 
dédaignée pour purifier le corps lumineux! Si, chez les anciens pyhtagoriciens, 
« c'est la doctrine de la métempsycose seule qui justifie à leurs yeux les absti- 
nences rituelles », ou bien « la croyance à la parenté de tous les étres vivants » 
qui les explique, pour Hiéroclés!!", « l'abstinence désormais absolue de cer- 


1? C. C, A. 171, 2; C. C. A. M. 314; K. 113, 22—24. 

13 Phédon, éd. L. Robin, Paris, 1957, p. 17, n. 2. 

114 Tbid., 67 c, 7; cf. aussi ibid., 83 a, 8. 

u5 C, C. A. M. 314; C. C. A. 171, 2—3; K. 113, 23—24. 

116 Phédon, 67 d. 

1? A. Delatte, Études sur la Littérature Pythagoricienne, Paris, 1915, p. 289. 
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tains aliments, et surtout de ceux qui flattent les sens ou qui fixent notre corps 
mortel dans la génération, est un chemin vers la Purification »H?, Ainsi, pour 
libérer la poussée des ailes, il faut, d'aprés l'auteur du Commentaire sur les 
Vers d'Or, s'abstenir d'abord de certains aliments, et cela se comprend si 
l'on songe que le corps de chair est directement en contact avec le corps 
lumineux, et que, tout ce qui alourdit le premier, alourdit aussi le second. 

Ainsi, ce qui développe les ailes de l'àme, chez Hiéroclés, c'est l'abstinence 
de certains mets pratiquée par le corps de chair, la fuite des biens d'ici-bas, 
l'observation des vertus. Dans le Phédre, « l'appareil ailé de l'áàme » se nourrit 
du divin, de «ce qui est beau, savant, bon, avec tout ce qui est du méme 
ordre ... au lieu que le laid, le mauvais, tout ce qui contraste avec les pré- 
cédentes qualités le dégrade et le ruine à fond »!??. Pareillement, l'émanation 
de la beauté physique « donne de la vitalité au plumage ... »!?. D'autre part, 
toujours d'aprés le Phédre, V'aile se nourrit dans la « Plaine de Vérité », c'est- 
à-dire de la vision des « réalités véritables ». Les àmes humaines ne peuvent 
d'ailleurs qu'apercevoir οἱ est la Plaine de Vérité »!?!, alors que les dieux 
et toute àme qui « avec le temps ... a fini par apercevoir la réalité ... en éprouve 
du bien-étre, et la contemplation des réalités véritables est pour elle une nour- 
riture bienfaisante »!??, En un mot, Platon, dans le mythe du char ailé, nous 
dépeint les àmes emportées à la suite des dieux, dans le ciel, et tendues vers 
le lieu supracéleste qu'elles ne font qu'entrevoir. La nourriture de leurs ailes 
vient d'en haut. Hiéroclés, en revanche, s'intéresse aux àmes emprisonnées 
ici-bas dans un corps et se préoccupe de leur montée vers Dieu gráce à des 
moyens humains. Leur nourriture existe déjà sur cette terre. Ce voyage de 
láàme vers en haut (πρὸς τὴν ἄνω nxopszíav)?, son élévation (anagógé), sa 
montée vers le divin, qui s'effectue par le corps lumineux, ont été souvent 
évoqués dans le Commentaire sur les Vers d'Or. Bien entendu, la notion de 
purification est étroitement unie à celle d'élévation, dont elle est la condition 
premiére. Hiéroclés découvre une étroite analogie entre la purification de 
l'àme et celle de son corps lumineux. En effet, commentant les vers dorés 67 
et 68 : « Mais abstiens-toi des aliments dont nous avons parlé, en appliquant 
ton jugement — à tout ce qui peut servir à purifier et à libérer ton áme », 
il affirme tout d'abord que « les purifications requises pour l'àme raisonnable 
sont les sciences mathématiques » et que «1a délivrance, qui la fait monter 
(anagógos lysis) s'obtient par la dialectique, pleine vision de l'essence des 
étres » 153, Platon avait déjà présenté la dialectique, dans La République, comme 


18 C. C. A. M. 315; C. C. A. 171, 4—7; Κι. 114, 1—3. 
119 Phédre, 246 d. 

19? Tbid., 251 b. 

1! [bid., 248 b. 

122 [bid., 247 b. 

128 C. C. A. 170, 11; K. 113, 17—18. Cf. p. 462. 

14 (C. C. A. 176, 5—6; C. C. Α. M. 324; K. 116, 21—22. 
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« le faite et le couronnement des sciences »"?5, comme la seule méthode « dont 
il est vrai de dire qu'elle tire peu à peu l'oeil de l'àme du bourbier oü il s'est 
enfoui et l'éléve en haut ... » (anagei anó)"?9. Nous savons quel parti Hiéro- 
clés a tiré de cet « oeil de l'àme » dans la description du cocher de l'attelage 
ailé!?. L'étroite liaison qui existe entre la purification et la libération (lysis) 
de l'àme avait aussi été soulignée par Platon dans le Phédon : « L'homme qui 
a quelque souci de son àme », nous dit-il, estime « qu'on ne doit pas agir à 
l'encontre de la philosophie ni de ce qu'elle fait pour nous délier et nous 
purifier »!*?. Platon se contente de signaler le lien qui existe entre la délivrance 
et la purification, tandis qu'Hiéroclés prend bien soin de préciser que les 
Pythagoriciens, « quand ils traitent de tout ce qui peut servir à purifier et à 
libérer l'áme « suggérent ainsi que « les purifications doivent précéder, et que 
la délivrance en est le résultat »139, 

«Il faut donc ordonner pour le corps lumineux, poursuit d'autre part 
Hiéroclés, « des prescriptions analogues à celles qui ont visé particuliérement 
les purifications de l'àme et sa délivrance »!99, et ces prescriptions revétent une 
telle importance que leur ensemble constitue, à son avis, une troisiéme sorte 
de philosophie!?!, « En conséquence, il est nécessaire d'unir aux purifications 
mathématiques », valables pour l'àme, « les purifications initiatiques » (roig τὲ 
μαθηματικοῖς καθαρμοῖς τοὺς τελεστικοὺς avveiciévar), « et d'associer à la dialec- 
tique libératrice de l'àme les disciplines sacrées qui peuvent l'élever » τῇ óiaAe- 
κτικῇ λύσει τὴν ἱερατικὴν ἀναγωγὴν συνέπεσϑαι ἀνάγκη). De méme qu' Hié- 
roclés a nettement distingué le corps lumineux de l'àme, de méme, ici, il spécifie 
les moyens de purification propres à ce corps, étroitement unis cependant à 
ceux de l'àme : c'est-à-dire les initiations et la hiératiké anagógé!?". 

Cependant, il s'écarte de l'opinion de Platon sur les devins et les initiations, 
exprimée par exemple dans la République : « ( Les prétres mendiants) et les 
devins produisent une foule de livres de Musée et d'Orphée ... Ils ... font 
accroire non seulement aux particuliers, mais encore aux États qu'on peut, 
par des sacrifices et des jeux divertissants, étre absous et purifiés de son crime, 
soit de son vivant, soit méme aprés sa mort. Ils appellent initiations (télétas) 
ces cérémonies qui nous délivrent des maux de l'autre monde et qu'on ne peut 
négliger, sans s'attendre à de terribles supplices » 183, 


128 Ja République, VIT, 534 e. 

126 Tbid., VII, 533d. 

1? Cf, p. 234—235. 

18 Phédon, 82 d. 

122 C. C. A. 176, 3—4; C. C. A. M. 324; K. 116, 19—20. 

139 C. C. A. 176, 8—10; C. C. A. M. 326; K. 116, 24—26. 

131 Cf. R. E., s.v. Hierokles (18), Praechter, t. VIII, 2, 1913, col. 1485. 

132 D''aprés Praechter (cf. note précédente), le souci de maintenir une symétrie parfaite 
entre les purifications de l'áme et celles du corps lumineux a conduit Hiérocles à distinguer 
les télestikoi katharmoi de la hiératiké anagógeé. 

133 République, II, 364 e—365 a. 


CHAPITRE IV 


MONTÉE ET DESCENTE DE L'ÀAME ET DU CORPS LUMINEUX 


Toutefois, Hiéroclés se réclame aussi bien de Platon que de Pythagore, à 
la fin de son commentaire, avec une ferveur quasi mystique??*, Si nous sui- 
vons les préceptes de Pythagore, nous nous engagerons sur la route céleste, 
« nous serons rétablis en notre premier état; nous serons déifiés »?5, autant 
qu'il est possible à l'homme de devenir dieu!?9. Les Vers d'Or « ne sont rien 
d'autre, en effet, que l'expression de leur philosophie la plus parfaite ... ils 
contiennent les éléments de perfection que les hommes, ayant déjà gravi la 
voie divine!?^ ont mis par écrit pour instruire ceux qui viendraient aprés 
eux ». Les oeuvres pythagoriciennes et platoniciennes favorisent donc, d'aprés 
Hiéroclés, la montée vers en haut!?5; elles constituent, par elles-mémes, une 
«anabase» vers la divinité, elles transforment leurs lecteurs assidus en 
καταχθόνιοι δαίμονες 139, 

Si l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or n'utilise pas le terme méme 
d'anabasis pour désigner la montée vers Dieu, il emploie, en revanche, le 
mot anagógé, et certains de ses dérivés, pour exprimer la méme idée. Hans 
Lewy a remarqué que «le principal mystére des Chaldéens portait le nom 
α᾽ ἀναγωγή, c'est-à-dire d'élévation », que cette « méme opération théurgique 
est appelée ἀναγωγή (ψυχῆς) par toute une lignée d'auteurs néo-platoniciens » 
et surtout par Jamblique; que, « d'autre part, ἀναγωγή, ἀνάγειν sont employés 
par les néo-platoniciens pour désigner l'ascension de l'àme pour contempler 
l'Etre », les derniers néo-platoniciens ayant d'ailleurs « sans difficulté identifié 
l'opération théurgique avec le processus métaphysique »!4?, Lorsqu' Hiéroclés 
recommande, pour purifier l'áàme, d'ajouter, «à la dialectique libératrice, 
τὴν ἱερατικήν ἀναγωγήν », il veut assurément parler à la fois des disciplines 
théurgiques, qui emploient des moyens matériels pour agir sur le corps lumi- 
neux, et de la montée de cette àme, sur son char, vers la divinité. Il suit ainsi 
exemple de Jamblique, «qui est à l'origine de cette identification, car il 


14 Cf. C. C. A. 179, 12 et 180, 1; K. 118, 23 et 119, 1. 

135 C. C. A. M. 331; cf. C. C. A. 179, 17—18; K.. 118, 28 à 119, 1—2. 

186 Cf. ITI* partie, p. 190. 

1? C, C. A. 185, 7—9; C. C. A. M. 343—344; Καὶ. 122, 4—7. 

188 Cf. P. Boyancé, dans La religion astrale de Platon à Cicéron, R. E. G. LXV, 1952, 
p. 323—324 sur l'ascension de l'àme à travers l'espace jusqu'au ciel. 

139 Cf, TTI* partie, p. 181 ss. 

4? H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris, 1978, Excursus VIII, p. 487—489, 
passim. 
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emploie, dans les Mystéres d'Egypte, le terme d'àvaycyrj tantót dans le sens 
chaldéen, tantót dans le sens platonicien »14!, 

Hans Lewy a, par ailleurs, montré comment le sens d'« ascension de l'áàme » 
tire son origine de la République de Platon et se retrouve chez Plotin, Porphyre 
et Jamblique, et i1 achéve son exposé en assurant que «les Chaldéens ont 
emprunté le terme d'áàvayoyrj trés probablement à la terminologie concernant 
l'apothéose des mortels héroisés ... En outre, ce terme était tout désigné 
pour rappcler la notion largement répandue du voyage de l'àme à travers les 
cieux, qui était appelé ἄνοδος, ἀνάξασις ..., ἀναφορά ... ἀνάληψις (dans les 
textes judéo-chrétiens) »!4?, Hiéroclés avait certainement présent à l'esprit le 
passage de la République : « Rappelle-toi ... l'homme de la caverne qui délivré 
de ses fers, se tourne des ombres vers les figures artificielles et vers la clarté qui 
les projette, qui monte du souterrain vers le soleil » (εἰς τὸν ἥλιον ἐπάνοδος) ; 

l'étude des sciences que nous avons passées en revue ... produit 
exactement les mémes effets : elle éléve la partie la plus noble de l'àme 
(ἐπαναγωγὴν πρός...) jusqu à la contemplation du plus excellent de tous les 
étres »!, quand il écrivit, toujours à la fin de son Commentaire, à propos des 
deux derniers vers dorés!^* ; « ... C'est là le fruit le plus parfait de la philo- 
sophie; c'est le but supréme de l'art initiatique et sacré : faire habiter et con- 
duire prés des biens véritables » (ἀναγαγεῖν πρὸς τὰ ὄντως καλά) « ceux qui 
ont suivi les voies que nous venons de tracer, les délivrer des peines d'ici-bas, 
comme de la profonde caverne de la vie matérielle, les élever aux splendeurs 
de la lumiére éthérée » (ἀναγαγεῖν πρὸς τὰς αἰϑερίους αὐγάς) « et les établir 
dans les iles des Bienheureux »!5*. En plus de l'allusion directe à la caverne de 
Platon, il s'agit bien, chez les deux auteurs, de la méme montée de l'ombre 
vers la lumiére, des peines de la vie d'ici-bas vers la contemplation du sou- 
verain bien ou vers les splendeurs de l'éther, exprimée à peu prés par les 
mémes termes, avec, en plus, de la part d'Hiéroclés, la recommandation 
d'user de l'«art initiatique et sacré», que n'aurait su approuver Platon. 

Si la philosophie, si l'art initiatique et sacré nous permettent, d'apres Hié- 
roclés, de nous élever aux splendeurs de l'éther, celui qui a acquis la vérité 
et la vertu peut, aprés sa purification, «s'élever auprés de Dieu méme » 
(πρὸς αὐτὸν ἀνάγεται τὸν 0cóv)^5, et le retour vers Dieu «ne peut étre 
obtenu que par ceux ... qui, par la faculté qu'ils ont de pouvoir s'élever » 


* 


(τῇ ἀναγωγικῇ δυνάμει) «sont arrivés à se guérir du mal attaché à leur 


41 Cf. H. Lewy, ibid., p. 489. Cf. aussi Jamblique, Les myst. d'Égypte, éd. Des Places, 
p. 86; n. 1. 

145 TH. Lewy, op. cit., p. 488—489. 

Hs République, VII, 532 b—c. 

44 «Εἰ si tu parviens, aprés avoir abandonné ton corps, dans le libre éther, tu seras dieu 
immortel, incorruptible, et à jamais affranchi de la mort ». 

M5 C. C. A. 180, 2—4 à 181, 1—4; C. C. A. M. 333—334; Κα. 119, 6—12. 

M6 C. C. A. 181, 14; C. C. A. M. 335; K. 120, 1—2. Cf. III* partie, p. 191. 
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propre état »14?, Cette derniere facultéM? nous rappelle la ξύμφυτος δύναμις 
du char et du cocher d'Hiéroclés et de Platon précédemment évoquée!?*. 
Le propre de cette force est de soulever le char de l'àme; elle est douée aussi 
de vertus curatives puisqu'elle nous éloigne de tous les maux inhérents à la 
matiére. Autre allusion est faite à ces derniéres vertus un peu plus loin, à 
propos de « /'affligeante Discorde» qui tourmente les hommes : « Quel reméde 
trouver à cette démente Discorde? Quel obstacle opposer à cette force qui 
nous précipite en bas ...? » (Τί τῆς καταγωγοῦ δυνάμεως ἔργμα — ...)!99. 
Ainsi, de méme que, dans le Phédre de Platon, le char de l'àme humaine était 
tiré vers le haut par un cheval beau et bon, et en sens contraire par un cheval 
méchant toujours prét à se cabrer!?!, de méme, d'aprés Hiéroclés, à la force 
qui nous éléve vers le haut s'oppose celle qui nous entraine vers le bas. Ces 
deux forces sont mises par lui en présence lorsque, cherchant à nous faire 
éviter cette méme Discorde, il affirme que « pour nous guérir du penchant qui 
nous abaisse par la seule force qui puisse nous élever» (τὴν καταγωγὸν 
ῥωπὴν τῇ ἀναγωγῷ δυνάμει μόνως ἂν iacaíue0a) « il faut nous efforcer ... de 
nous rendre dociles àla droite raison » et d'acquiescer à la volonté divine!?? 
La raison nous conseille donc la soumission à la divinité, à l'ordre du 
monde voulu par Dieu. 

Hiéroclés a souvent évoqué, dans son Commentaire, le penchant qui pré- 
cipite l'homme, pour sa propre perte, vers le devenir et la vie matérielle d'ici- 
bas : le verbe neuein!*?, le mot neusis!**, lui permettent, le plus souvent, d'ex- 
primer cette tendance presqu'irrépressible de l'àme : « Notre éloignement des 
Etres supérieurs » ... nous vaut un « Sort affligeant, car ce sort, par le pen- 
chant (τῇ νεύσει) qui nous incline vers l'animalité particularisée et mortelle 
nous fait sortir du rang divin »P5; il faut nous purifier de notre déraison, 
« puisque c'est d'elle que notre áme s'approcha quand elle tomba dans la 
génération » (ἐν τῇ εἰς γένεσιν νεύσει).55: peux nombreux sont les hommes 
qui savent échapper à l'attrait de la matiére, «car la plupart des hommes 
sont méchants, dominés par les inclinations qui les portent vers ce qui 
est périssable et rendus, par le fait de leur propension vers la terre 


WM? C. C. A. 148, 15—18; C. C. A. M. 280; K. 101, 25—27 à 102, 1. 

14$ [] y a lieu de signaler ici l'expression théosyndétos alké (C. C. A. 165, 11—15; C. C. 
A. M. 307—308; K. 111, 16—20) empruntée par Hiéroclés aux Oracles Chaldaiques. (Cf. éd. 
Des Places, Fr. 119, et p. 142.) Cf. H. Lewy (op. cit., p. 193), commentaire du Fr. 2 des 
O. C. (éd. Des Places; Kroll 51). 

M3 Cf. p. 236—237. 

1399 C. C. A. 149, 10—11; C. C. A. M. 281; K. 102, 19—22. 

131 Phédre, 246 b. 

133 C, C. A. 150, 8—13; C. C. A. M. 282; K. 103, 2—8. 

1533 Cf. O. C., Des Places, 141; 163, 1; 164, 1. 

154 Sur neuó, neusis et rhépó, cf. H. Lewy, op. cit., p. 294—295, note 136. 

188 C. C, A. 151, 15—16; C. C. A. M. 285; K. 103, 24—26. 

155 C. C. A. 168, 4—5; C. C A. M. 311; Κα. 113, 1—3. 
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(τῆς εἰς γῆν vebo ecc), comme de vrais déments »!9", « Chez la plupart des 
hommes, l'oeil qui contemple ... est fermé et toujours abaissé vers en bas (kató 
neuein), par leur habitude de se porter sur les choses inférieures » 158, La 
Providence divine ne veille pas moins sur tous les hommes, « soit que leur 
àme ... s'incline vers les choses terrestres » (πρὸς τὰ τῇδε ver), soit qu'elle 
«remonte d'ici-bas vers là-haut »'?. Hiéroclés avait pu trouver le modele 
d'une opposition entre la force «anagogique » et la force « catagogique » 
dans Les Mystéres d'Egypte de Jamblique. Pour ce dernier, en effet, «la 
vue des ámes immaculées et établies au rang des anges fait monter l'àme 
(ἀναγωγός ἔστι) et la sauve ..., mais la vue des autres fait descendre vers le 
devenir » (xatayoyóg!9? ἐπὶ τὴν γένεσιν bnápyer)!8!. Selon E. Des Places!?, 
l'anagógon (« élevant ») appliqué aux apparitions des archanges « semble ... 
un degré particulier d'apokathartikon. Jamblique parle ailleurs de théoi anagó- 
goi »|?, Dans l'extrait qui vient d'étre cité, les anges possédent aussi cette 
propriété. La réflexion d'E. Des Places à propos de l'anagógé : « Jamblique 
et avec lui tout le néoplatonisme tardif identifient l'opération théurgique 
et le procés métaphysique » est vérifiée ici en ce qui concerne Jamblique, 
tandis que l'anagógos dynamis d'Hiéroclés, qui consiste en la soumission 
à la droite raison et à la volonté divine parait recouvrir seulement un procés 
métaphysique. 

Nous pouvons remarquer, en outre, que chez Jamblique, c'est la vue, théa, 
des ámes qui sont au rang des anges, et pareillement la vue des autres, qui 
fait monter ou descendre l'àme; donc une cause qui lui est extérieure. De 
méme, les £héoi anagógoi sont extérieurs aux àmes qu'ils délivrent et qu'ils 
élévent. C'est ainsi qu'à propos d'un passage du Commentaire sur le Timée 
de Proclos : « D'une facon générale, il y a des Puissances chargées de s'occuper 
des àmes mémes, Puissances soit élévatrices (anagógoi), soit purificatrices, 
qui président au jugement et au chátiment »!**, une scholie précise que : « Les 
Puissances élévatrices ne sont pas des puissances de l'àme méme», mais, 
selon les auteurs des Oracles Chaldaiques, de certaines Puissances divines, par 
lesquelles les àmes sont conduites en haut (anagontai), une fois qu'elles ont 
été purifiées par les Puissances purificatrices, soit celles de l'Hadés, soit celles 


1? C. C. A. 147, 6—8; C. C. A. M. 278; K. 101, 1—3. 

158 C, C. A. 161, 8—12; C. C. A. M. 300; K. 109, 10—14. 

133 C. C. A. 82, 16—18; C. C. A. M. 161; K. 53, 6—9. 

169 Proclos connait aussi l'adjectif καταγωγός. Cf. Comment. sur la République, Fest. 
III, Paris, 1970, p. 307; In Platonis Rem Publicam, éd. Kroll, IT, Leipzig, 1901, réimp. Amster- 
dam 1965, p. 349, 10—12. 

181 Tes myst. d'Égypte, éd. Des Places, II, 6, p. 87. 

162 Tbid., p. 85, n. 1. 

163 Tbid., VIII, 8, 1, 14. 

164 Proclus, Comm. sur le Tim., Fest., 1, p. 70; in Plat. Tim., Diehl I, p. 38, 9—11. 
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de cette vie-ci ...»195. II ne semble pas, en revanche, que pour Hiéroclés, 
l'anagógiké dynamis soit extérieure à l'áàme. Il en parle comme d'une force 
qui doit chasser le mal attaché à notre propre état, mal « qui est en nous 
inhérent et acquis à la fois et qui porte notre libre-arbitre à s'opposer aux 
lois de la nature »!$6, 

On trouve ainsi chez Hiéroclés un répertoire à peu prés complet de tous 
les termes utilisés par les néo-platoniciens pour évoquer le voyage de l'àme 
sur Son char ailé. Une telle abondance de vocabulaire est normale dans une 
oeuvre consacré avant tout aux moyens pratiques donnés aux hommes pour 
sS'élever de la terre vers le ciel. On peut citer encore le mot anaphora, signalé 
par H. Lewy!*', employé par deux fois dans l'expression : « τὴν ἀναφορὰν ἔχειν 
πρὸς ...» avec un sens assez ambigu. Aprés l'examen des vers dorés 30—31 
il est certain que cette expression est employée comme formule de transition : 
« Mais puisque l'éducation du corps est en rapport avec le perfectionnement 
de l'àme, voyons ensuite ce que le Poéte ajoute »168, bien que l'idée de montée, 
à partir de l'éducation du corps jusqu'à la perfection de l'àme, soit sous- 
jacente. Au début du Commentaire, en revanche, la traduction « Puisque la 
piété, en ayant le pouvoir de nous élever (τὴν ἀναφορὰν ἔχουσαν) vers la 
cause divine ...»!9? nous parait fidéle. Ici, l'idée « d'élévation » l'emporte 
sur celle de « rapport », et la piété envers les dieux est présentée, dés le com- 
mentaire du premier vers doré, comme une «aile» puissante du char qui 
nous fait monter vers Dieu. Quelques lignes plus loin, Hiéroclés déclare nette- 
ment que le fait d'honorer les dieux à leur place exacte, que la crainte respec- 
tueuse à leur égard, nous font remonter jusqu'à Dieu qui les a créés!??, Nous 
retrouvons ici une idée chére à Hiéroclés : la montée vers Dieu est effectuée 
seulement par l'intermédiaire des étres qui sont placés au-dessus de nous 
sans en excepter une seule catégorie!!, 

Quant au terme d'analépsis, il a le plus souvent, chez Hiéroclés, le sens 


165 Comm. sur le Tim., Fest., ibid., n. 3. Cf. pour la scholie : in Plat. Tim., Diehl, I, p. 
460, 7 ss. Cf. encore ibid., I, 186, 4—96. 

166 C. C. A. 148, 17—19; C. C. A. M. 280; K. 101, 27 à 102, 1—3. Le Commentaire sur 
les Vers d'Or des Pythagoriciens contient encore bien d'autres allusions à la montée et à la 
descente des àmes. Hiéroclés utilise assez fréquemment, pour opposer ces deux mouvements, 
les verbe aniénai et katiénai ou piptein. (Cf. C. C. A. 142, 12—19 à 143, 1—7; C. C. A. M. 
271—272; K. 98, 3—16.) Hiéroclés affectionne les antithéses et pour exprimer les oscilla- 
tions de l'àme humaine, il les multiple parfois, comme en C. C. A. 145, 11—14 à 146—1; 
C. C. A. M. 276; K. 100, 1—6. Cf. d'autres emplois d'aniénai en C. C. A. 23, 9—13; K. 
6, 21—26; celui d'épeigesthai pros rapproché d'aniénai pros (C. C. A. 109, 3—7; K. 75, 10— 
14). 

107 Cf. p. 25]. 


168. C. C. A. 104, 9—11; C. C. A. M. 199; K. 71, 7—9 
19 C. C. A. 24, 17—18; C. C. A. M. 47; K. 7, 23 à 8, 1. 
πὸ Cf. C. C. A. 25, 8—11; C. C. A. M. 49; K. 8, 13—16. 


11 Cf, III* partie, p. 195—196. 
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d'« acquisition », de « recouvrement »!'?, mais au moins en un cas, on entre- 
voit celui d'«ascension», c'est-à-dire d'enlévement, d'élévation, que l'on 
trouve, par exemple, dans l'évangile de St Luc!'?, à propos de la montée 
au ciel du Christ aprés sa résurrection. Il est dit, en effet, dans le Prologue 
du Commentaire sur les Vers d'Or, que la Philosophie purifie la vie humaine, 
qu'elle la conduit à sa fin, «car elle lui fait recouvrer, en lui donnant 
de ressembler à Dieu, la pure félicité dont elle est susceptible » (cg τῆς 
οἰκείας εὐζωΐας ἀνάληψις πρὸς τὴν θείαν ὁμοίωσιν énaváyovca)"^. La Philo- 
sophie est donc un instrument d'achévement, de perfection de la vie humaine; 
comme elle la fait remonter (épanagousa) vers la ressemblance avec Dieu, 
elle devient une « ré-acquisition » (analépsis) dela vie heureuse; ce « recouvre- 
ment » n'a pu étre opéré que par une « montée » préalable; le rapprochement 
d'analépsis et d'épanagousa est significatif à cet égard. 

On peut effectuer la méme remarque à propos du mot anaklésis. « L'àme 
humaine », nous dit Hiéroclés, « court le danger de se précipiter dans le faux 
etre lorsqu'elle se porte à ce qui est contre sa nature; mais, lorsqu'elle revient 
à ce qui est conforme à sa nature » (τῇ δὲ eig τὸ κατὰ φύσιν ἀνακλὴσει), « elle 
se replace (épanagétai) en son essence » 175, Ici, c'est l'anaklésis, le « rappel », 
qui amorce la « remontée ». Cette anaklésis pros ... évoque l'épistrophe de 
l'àme vers Dieu. 


7? C, C. A. 101, 6 et C. C. A. 146, 12; K. 68, 11—12 et 100, 17—18. 
18 [ uc, IX, 51. 

1^ C, C. A. 21, 3—4; C. C. A. M. 38; K. 5, 3—4. 

5 C. C. A. 98, 11—14; C. C. A. M. 188; K. 65, 25—29. 


CHAPITRE V 


LA LOCALISATION DE L'AÁME, DU CORPS LUMINEUX 
APRES LA MORT, ET DES GÉNIES TERRESTRES 


1l. La localisation de l'áme délivrée du corps de chair 


Cet élan prodigieux du char de l'àme «sur les routes du ciel »!?5, expres- 
sion déjà connue de Platon!" et, avant lui, des pythagoriciens, comme le 
suggéere Hiéroclés lui-méme!?5, a pour but d'introduire à nouveau le véhicule 
et l'àme dans le lieu d'oü ils ont été précipités sur la terre pour revétir un 
corps matériel. L'influence d'Aristote, aussi bien que celle de Platon, s'est 
exercée sur les auteurs néo-platoniciens à propos de la localisation du corps 
lumineux. Les pythagoriciens sont à l'origine des croyances qui font du ciel 
la patrie des ámes humaines et, les premiers, ils ont décrit l'itinéraire des 
àmes à travers le ciel, itinéraire repris par Platon et par les néo-platoniciens, 
Porphyre et Proclos notamment!??. Hiéroclés ne s'attarde pas à nous décrire 
les routes célestes : leur aboutissement seul l'intéresse. 

Platon, dans le Timée, insiste à plusieurs reprises sur l'origine céleste de 
l'àme humaine!?, On connait la déclaration célébre : « Or, nous ... pouvons 
affirmer trés véritablement que cette áàme nous éléve au-dessus de la terre, 
en raison de son affinité » (πρὸς ... τὴν συγγένειαν) «avec le ciel, car nous 
sommes une plante non point terrestre, mais céleste »!?!, D'autre part, tou- 
jours dans le Timée, nous rappelle Louis Rougier!?, «le Démiurge séme 
dans chaque astre une áme, sorte de dépót de substance incorporelle et inte- 
ligente, à l'aide de laquelle sont formées les àmes humaines auxquelles les 
dieux planétaires fabriquent des corps »!9?, Hiéroclés a d'ailleurs fait allu- 
sion à cet enseignement du Timée dans son Commentaire sur les Vers d'Or!8*, 

« Parmi les hommes ainsi composés d'une àme et d'un corps », poursuit 
L. Rougier, « l'àme de celui qui a passé honnétement le temps qui lui a été 


* 


donné à vivre, retournera, aprés sa mort, auprés de l'astre qui lui a été 
9 


1τὸ C. C. A. 179, 15; K. 118, 27. 

17 Resp. X, 619e, 6. 

15 C. C. A. 179, 12; K. 118, 23. 

"? Cf. L. Rougier, La Religion astrale des Pythagoriciens, Paris, 1959, p. 74 ss. 

19? Sur cette origine céleste des àmes, cf. L. Rougier, op. cit., p. 54 ss. 

131 Tíimée, 90a, 7. 

1? 1 Rougier, L'origine astronomique de la croyance pythagoricienne en l'immortalité 
céleste des ámes, Le Caire, 1933, p. 81. 

188 TImée, 41 d ss. 

14 C. C. A. 82, 8—15; K. 52, 26—28 à 53, 1—5. 
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affecté pour partager sa félicité »!55. Hippolyte rapporte à Pythagore l'origine 
de cette doctrine : « Si l'àme cultive la sagesse dans trois corps humains suc- 
cessivement, elle doit s'élever à la nature de l'astre qui lui correspond »186, 
Le pseudo Timée de Locres, dont Hiéroclés parait connaitre l'oeuvre, puis- 
qu'il le cite en méme temps que Platon à propos de la création des ámes 
humaines et des animaux!?', avait « exposé une théorie plus complexe, qui 
tient compte de la division tripartite de l'àme enseignée par les Pythagoriciens, 
en particulier de la distinction de la psyché ou principe vital, et du noás, principe 
de la raison. Les áàmes seraient empruntées aux planétes qui se meuvent dans 
la région du Divers, et le noás, c'est-à-dire «la partie raisonnable et intelli- 
gente » des àmes, à l'essence du Méme, c'est-à-dire aux étoiles fixes. C'est 
cette théorie adaptée à la physique stoicienne, qu'expose à diverses reprises 
Plutarque »155. 

Il] est remarquable qu'Hiéroclés n'ait pas exposé cette théorie; il s'en est 
tenu à l'énoncé le plus simple de la doctrine, telle qu'elle est exposée d'ailleurs 
dans l'avant-dernier vers d'or : « Et si tu parviens, aprés avoir abandonné 
ton corps, dans le libre éther ...». Le Commentaire sur les Vers d'Or des 
Pythagoriciens n'est, en effet, qu'un ouvrage d'initiation!??; pour la localisa- 
tion des àmes et de leurs véhicules, « le populaire, sans plus raffiner, se conten- 
tait des expressions vagues de « parmi les étoiles », « dans l'éther », « au ciel 
parmi les sphéres célestes »!99, » 


2. La localisation du corps lumineux aprés la mort de l'homme 


Cependant Hiéroclés apporte une précision importante pour la localisa- 
tion du corps lumineux. Parlant, à la fin de son Commentaire, de l'homme 
qui a su s'élever jusqu'auprés de Dieu méme, il nous enseigne que « parce 
que cet homme a un corps lumineux qui lui est par nature attaché » (δόγμα 
symphyés), «il a besoin d'un lieu oü il puisse, comme il l'a recherché, habiter 
dans l'ordre des astres »!?!, Hiéroclés spécifie que c'est à cause de son sóma 
symphiés, et non pas de son àme proprement dite, qu'il a besoin d'un tel lieu; 
l'homme, en tant qu'àme, aprés sa purification, «s'est uni par l'intelligence 
au Tout, et s'est élevé jusqu'auprés de Dieu méme ». A cause de son corps 
lumineux, cependant, il réclame un lieu « εἰς κατάταξιν ἀστροειδῆ ». 

Pour bien comprendre le mot Kkatataxis, il faut tenir compte d'une remarque 


185 Cf. Timée, 42 b. 

18 Philo., VI, 26. Cf. P. G. t. XVI, 3, col. 3234 A (— Origenis Philosophoumena). 

187 C. C. A. 82, 11; K. 53, 1. 

188 17 Rougier, ibid., p. 82—83. Cf. Plutarque, De facie, 26ss.; De défectu oraculorum 
415 b et c. 

189 C. C. A. 184, 13—14; K. 121, 19—21. 

19 T, Rougier, ibid., p. 82. 

191 C. C. A. 182, 1—2; C. C. A. M. 335; K. 120, 2—4. 
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d'A. J. Festugiére dans sa traduction du Commentaire sur le Timée de Proclos : 
«... katátatig et κατατάσσεσϑαι impliquent souvent dans ce Commentaire 
l'idée d'une dégradation, d'une chute vers le bas (xaxá)!?. L'àme humaine 
purifiée peut s'élever, aprés la mort, auprés de Dieu méme; mais le « corps 
congénital », qui portera toujours des traces de son contact avec le corps 
de chair, ne peut s'élever à cette hauteur; il est nécessairement retenu, et 
l'àme avec lui, dans un lieu plus bas que celui dans lequel résident les dieux!?*. 
D'ailleurs, dans le mythe du Phédre déjà, les chars des dieux gravissent avec 
aisance les « escarpements qui ménent au sommet de la voüte qui surplombe 
le ciel », tandis que les chars des àmes les montent à grand peine et que ces 
mémes àmes sont, pour la plupart, précipitées en bas!?*!, L'expression eig 
κατάταξιν ἀστροειδῆ, employée par Hiéroclés, signifierait alors que le corps 
lumineux, et que l'àme qui s'est incarnée, ne peuvent se maintenir au méme 
niveau que les dieux, méme s'ils se trouvent portés « en leur présence » (πρός), 
mais que le corps lumineux doit chercher à s'établir dans l'ordre des astres, 
d'oü il est issu, et que ce rétablissement comporte cependant une certaine 
dégradation par rapport au Démiurge d'abord, et aux autres dieux créés par 
lui ensuite, qui séjournent dans un lieu plus élevé. 

Quant au terme d'astroeidés, employé uniquement dans ce passage par 
Hiéroclés, le Commentaire sur le Timée de Proclos nous aidera encore à l'inter- 
préter. C'est ainsi que Proclos utilise à plusieurs reprises l'expression astroeidés 
okhéma. On peut déjà remarquer qu'il ne se sert de cette expression que dans 
la partie consacrée aux véhicules des ámes!?», « Toutes les àmes divines donc » 
déclare-t-il!?9, « qui sont comprises dans les totalités soit dans le ciel soit 
sous la lune, Platon les a dénommées « astres » (ἄστρα) ... Car elles ont toutes, 
de toute facon, de certains véhicules astréiformes, puisque du moins Socrate 
a comparé les àmes partielles qui bondissent sur leurs chars vers la génésis 
aux formes de certaines étoiles filantes et puisque Platon lui-méme dira que 
certaines áàmes ont été disséminées par le Démiurge et sur la terre et sur la 
lune »1??; et plus loin, à propos de la distribution des ámes dans les astres 
par le Démiurge : « Cependant il vaut mieux dire que l'ensemencement des 
véhicules se fait aussi dans les astres fixes, et que c'est aussi Jusqu'à cette 
sphére-là que remontent les véhicules entiérement purifiés devenus astréifor- 
mes et bien dégages de la matiére (ἀστροειδῆ kai εὔλυτα), dont la vie exclut 
toute composition et dont le mouvement est tout centré sur l'intellect et la 
sagesse, puisqu'ils suivent la révolution du Méme »!?, 


193 Τ I, p. 83, n. 2. 

193 Cf. III* partie, p. 190. Voir Theo Kobusch, op. cit., p. 120. 

144 Phédre, 247 b. 

195 Cf. In Platonis Timaeum, Diehl, III, à partir de 195, 5. 

196 Comm. sur le Tim., Fest. V, p. 139; In Plat. Tim., Diehl, III, 264, 30—265, 1 ss. 
1" Cf. Platon, Rép. X, 621 b, 4; Timée, 42 b, 4 55. 

198. Comm. sur le Tim., Fest. V, p. 185; In Plat. Tim., ΠΠ, 306, 29 ss. 
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Si donc nous rapprochons ces textes de Proclos de celui d'Hiéroclés, textes 
à peu prés contemporains, nous pouvons comprendre que, d'aprés Hiéroclés, 
du corps lumineux dépend, en définitive, la localisation des àmes qui ont pu 
s'élever jusqu'à Dieu. Elles sont placées à un rang inférieur par rapport à 
la divinité (katataxis) et le corps lumineux qui enveloppe l'àme devient, 
à son nouveau rang, « astréiforme », c'est-à-dire qu'il emprunte la forme et 
le mouvement de l'astre dans lequel il s'est posé. 

Mais Hiéroclés ne borne pas là les renseignements d'ordre spatial au sujet 
du corps lumineux; il ajoute : « Or le lieu qui convient à un corps de cette 
sorte est celui qui s'étend immédiatement au-dessous de la lune, car ce lieu 
se situe au-dessus de celui qu'occupent les corps périssables et au-dessous 
de l'espace qu'habitent les étres célestes. Les Pythagoriciens l'appellent l'éther 
libre »199, 

Remarquons tout d'abord, à propos de ce texte, qu'Hiéroclés se place 
dans la lignée de Platon et d'Aristote, lorsqu'il insiste sur la notion du lieu 
qui convient au corps lumineux. Parlant d'Aristote, W. Lameere?" signale 
«la correspondance exacte que ses prédécesseurs avaient cru pouvoir sug- 
gérer entre les lieux naturels des corps élémentaires et les diverses manifesta- 
tions de la vie dans le monde. Il s'agit là, comme on sait, d'une hypothése 
platonicienne »?'!, D'une facon encore plus rigoureuse, Aristote a localisé 
une espéce de vivants dans chaque élément?^?, Parmi les néo-platoniciens, 
nous pouvons retenir que Porphyre, dans le De abstinentia, suivant de prés 
l'Epinomis qui parle de deux espéces de démons, « celle qui est d'éther » et 
celle qui vient ensuite, faite d'air??, attribue la région sublunaire aux ámes 
nées de l'àme universelle; les unes doivent étre appelées « bons génies »; elles 
paraissent étre placées immédiatement sous la lune; les autres, les mauvais 
génies, « occupent les régions voisines de la terre »?94, 

I] ressort cependant d'un passage de St Augustin que Porphyre localisait 
tous les démons dans l'air, sous la lune ou sur son globe méme?9, Jam- 
blique, en revanche, dans Les Mystéres d'Egypte, qui constituent une réponse 
à la lettre de Porphyre à Anébon, exposant les propriétés des premiers genres 


199 C. C. A. 182, 2—6; C. C. A. M. 335—336; K. 120, 3—8. 

300 W. Lameere, Au temps oi F. Cumont s'interrogeait sur Aristote, in L'Antiquité clas- 
sique, XVIII, 1949, p. 295. 

?01 Cf. T'imée, 39 e, 40 a, 41 a—d; Lois, X, 899 b; Epinomis, 984 d—e. Voir Joseph Moreau, 
L'áme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris, 1939, Hildesheim, 1965, p. 100—103 passim. 

?? Cf. W. Lameere, op. cit., p. 294—295. Mullach, C. C. A. 182, notes, cite Lucain, 
début du liv. IX, pour rapporter l'opinion des Stoiciens. Cf. Lucain, La Pharsale, éd. A. Bour- 
gery et Max Ponchont, Paris, 1967, t. II; p. 129, n. 1. Voir aussi Plutarque, Vie de Romulus, 
28, 8. 

203 Ερίη., 984 e. 

304 Porphyre, De abstinentia, éd. et trad. 1. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, t. II, 1979, 
L. II, 38, 2; 39, 3. 

305 De civitate Dei, éd. 1. Perret, Paris, 1960, t. II, X, XI, p. 410—412. 
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divins, s'éléve contre l'hypothése d'aprés laquelle «leur appartenance aux 
différents corps, — celle par exemple des dieux aux corps faits d'éther, des 
démons aux corps faits d'air, des àmes aux corps terrestres, — est cause de 
la distance qui sépare les étres entre eux »?9$; une semblable théorie, en effet, 
asservit les àmes aux corps élémentaires. 

Si la notion de topos était familiére à la plupart des prédécesseurs d'Hiéro- 
clés, celle de l'éther, en revanche, avait subi et subit encore?" bien des vicis- 
situdes. Α. 1. Festugiére nous rappelle, en particulier, que « dans la seconde 
mention de l'Epinomis??, la série des éléments est : feu, éther, air, eau, terre : 
l'auteur parait se ranger à l'opinion du Timée??, qui fait de l'éther une sorte 
d'air plus subtil. En revanche, Aristote a toujours la suite éther, feu, air, 
eau, terre, et c'est l'ordre qui prévaudra, l'éther (et non le feu) étant alors 
considéré comme la matiére des astres et l'élément οἱ ils séjournent ... Qu'on 
fasse de l'éther un cinquiéme élément ou le considére seulement comme 1a 
partie supérieure de l'air, comme un air plus pur, igné et toujours en mouve- 
ment (circulaire), la distinction entre éther et air devient l'un des dogmes 
de la cosmologie hellénistique. Rien n'y est plus commun que la division 
du monde en deux grandes parties : l'une, la partie supralunaire, est la région 
de l'éther, matiére et tout ensemble séjour des astres immortels et divins, 
mais de mouvements réguliers; l'autre, la partie sublunaire, est la région 
de l'air, soumise au désordre et à l'altération, séjour des étres mortels. Dans 
les doxographies, cette doctrine est ordinairement attribuée à Aristote ... »?19, 

Hiéroclés, en plagant le corps lumineux « immédiatement au-dessous de la 
lune » dans «l'éther libre », pourrait suivre la tradition de l'Epinomis et du 
De abstinentia de Porphyre; il considérerait alors l'éther comme une variété 
de l'air. Mais l'éther n'est pas seulement l'élément prépondérant des régions 
supralunaires, comme l'affirment les partisans d'Aristote; il peut exister aussi 
dans les régions immédiatement sublunaires mais moins pures. Hiéroclés ne 
s'étend d'ailleurs nulle part longuement sur les différents éléments qui con- 
viennent aux différents étres; il affirme simplement, en parlant des καταχθόνιοι 
δαίμονες, que ces derniers sont proprement appelés terrestres, puisqu'ils sont 
orientés vers l'existence sur la terre. « Effectivement », ajoute-t-il, «la pre- 
miére espéce est céleste, et la médiane, éthérienne »?!!, On peut admettre ainsi 
que les ouranioi sont les hótes du feu. 


306 De myst., éd. Des Places, I, 8, p. 51. 

bs Cf. A. J. Festugiére, Les « Mémoires pythagoriques » cités par Alexandre Polyhistor, 
in Etudes de Philosophie Grecque, Paris, 1971, p. 371—435 (article paru en premier lieu dans 
R. E. G. 1945, LVIID, et P. Boyancé, Note sur l'éther chez les Pythagoriciens, Platon et 
Aristote, dans R. E. G., 1967, LXXX, p. 202—209. 

** Fpinomis, 984 b, 4 — La premiére mention est en 981 c : feu, eau, air, terre, éther. 

3209 '"Timée, 58d. 

?19 Fest., op. cit., p. 395—396. 

?1! C. C. A. M. 84; cf. C. C. A. 44, 1; K. 21, 13—14. 
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3. La localisation des « Génies terrestres » 


Afin de mieux comprendre la localisation des corps lumineux dans l'éther 
par Hiéroclés, il faut nous souvenir de l'importante distinction qu'il a lui- 
méme établie, quelques lignes plus loin, entre les dieux immortels « par la 
suppression de tout ce qu'il y a en nous de périssable et de mortel» et les 
dieux qui le sont par nature et par essence (.. φύσει, ...kat'obcíav)??, qu'il 
dénomme respectivement, vers la fin de son oeuvre, « les étres éthériens stables » 
(oi μόνιμοι αἰθέριοι) et « les étres éthériens sujets à descendre » (oi μεταπίπτοντες 
ai0épio1)??. A notre avis, répétons-le, les dieux du ciel, pour Hiéroclés, ne 
résident pas dans l'éther, mais dans un élément qui n'est pas précisé, et qui 
doit étre le feu. Une phrase comme la suivante : « Voilà l'honneur que l'on 
doit aux étres supérieurs, honneur qui, commengant par celui que l'on doit 
au démiurge, passant par celui qui est dü aux étres intermédiaires, célestes 
et éthériens, aboutit à celui que l'on doit aux hommes bons?! », établit une 
nette distinction entre le Démiurge, les habitants du ciel, c'est-à-dire les dieux, 
et ceux de l'éther, à savoir les génies; mais Hiéroclés ne nomme que l'éther 
comme élément?!s, 

Οὐ ces « hommes bons » résident-ils? Platon mentionne à plusieurs reprises 
les 1165 des Bienheureux, oü l'homme « qui meurt aprés une vie tout entiére 
juste et sainte ... séjourne à l'abri de tous maux, dans une félicité parfaite 
... »*16$. Mais il faut surtout rappeler sa vision de la « terre supérieure », véri- 
table paradis terrestre, dans le mythe du Phédon : ce qu'est l'air pour nous, 
en effet, l'éther l'est pour ses habitants?". Aprés Platon, les néo-platoni- 
ciens et les néo-pythagoriciens se sont livrés à de nombreuses « variations » 
sur l'Hadés et les Champs Elysées?!*, Il est cependant remarquable qu'Hiéro- 
clés, lorsqu'il parle des Champs-Elysées ou des iles des Bienheureux, place 
ces lieux dans l'éther. L'homme qui se sera conformé à tous les interdits 
d'ordre alimentaire imposés par les Pythagoriciens s'habituera, dit-il, « à se 
retirer de ce lieu soumis à la génération et à la corruption et à se transporter dans 
les Champs-Elysées et dans le libre éther »??. T] affirme plus loin que le but 


313 C. C. A. 182, 9—15; C. C. A. M. 337; Κι. 120, 10—17. 

?13 C. C, Α. 183, 12—13; C. C. A. M. 339; K. 121, 4—6. 

*14 C. C. A. 45, 11—13; C. C. A. M. 87; K. 22, 12—15. 

315 «T] faudra attendre l'Epinomis pour trouver une démonologie pensée dans une théorie 
des éléments et des vivants qui les habitent. Dans un long passage (984. d), une correspondance 
rigoureuse est établie entre les astres et le feu : les vivants de cet élément sont les dieux visi- 
bles. Les démons sont les habitants de l'air et de l'éther, les demi-dieux de l'eau, et les hom- 
mes de la terre, avec les animaux et les plantes. La zoogonie est donc compléte ». (M. Détienne, 
La notion de Daimón dans le Pythagorisme ancien, Liége, 1963, p. 165.) 

216 (jorojas, 523 b. 

1 Phédon, 111 a—b. 

215 Cf. F. Buffiére, op. cit., p. 495 ss. 

19 C. C. A. 175, 13; C. C. A. M. 322; K. 116, 5—6. 
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de la philosophie et de l'art initiatique et sacré, c'est d'élever ceux qui ont 
suivi la discipline pythagoricienne « aux splendeurs de la lumiére éthérée, et 
de les établir dans les [165 des Bienheureux »??, Dans les deux cas, un καί relie 
l'éther aux iles des Bienheureux d'une part, aux Champs-Elysées d'autre part; 
il semble que ces deux derniers lieux ne constituent qu'une portion restreinte 
de la région oü régne le « libre éther ». 

On peut avancer que pour Hiéroclés, qui se souvient du mythe du Phédon, 
et de toutes les variations de ses prédécesseurs sur le théme des iles Fortunées, 
les «étres éthérés stables» qui, par nature et par essence sont immortels, 
sont seuls dignes de résider dans la lune, « terre éthérée »??!; « les étres éthérés 
sujets à descendre», les καταχθόνιοι δαίμονες, doivent se contenter de la 
région qui s'étend immédiatement sous la lune, région oü l'éther domine 
encore, mais déjà troublée par l'influence de la terre et de la matiére, d'oü les 
àmes peuvent à nouveau tomber dans la génération et dans le devenir. Il 
semble bien aussi que les Champs-Elysées et les iles des Bienheureux qui, 
pour les Pythagoriciens, se trouvaient dans le soleil et dans la lIune???, aient 
été transportés, par Hiéroclés, immédiatement sous la lune. En effet, lorsqu'il 
nomme les fles des Bienheureux, il les met en rapport avec les splendeurs 
de l'éther??3, et, d'une facon plus précise encore, il établit une relation étroite 
entre la plaine élyséenne et l'éther libre??^* comme nous l'avons dit plus haut. 
Or, l'éther libre est nettement localisé par Hiéroclés « immédiatement au- 
dessous de la lune ». Qu'est-ce à dire? sinon qu'Hiéroclés, une fois de plus, 
est en proie à deux impératifs difficilement conciliables : il respecte la tradition 
pythagoricienne la plus ancienne, qui plagait les [165 Fortunées, avec les 
démons, dans la lune, d'une part et la stricte hiérarchie dans l'univers, d'autre 
part, qui ne pouvait admettre le séjour des καταχθόνιοι δαίμονες dans la 
lune, avec des étres éthérés purs. Il a alors, avec habileté, sans insister sur 
les détails, opéré une séparation locale entre les « étres éthérés stables » et 
les étres éthérés sujets à descendre », et seule une lecture attentive du texte 
permet de conclure que les premiers habitent la lune, tandis que les seconds 
résident dans l'espace immédiatement sous la lune, dans l'éther libre, devenu 
l'équivalent, sans que cela soit explicitement affirmé, de la plaine élyséenne 


220 C. C. A. 181, 2—3; C. C. A. M. 334; K. 119, 10—12. 

221 Plutarque, dans le De genio Socratis, 591 c, affirme que «la lune est l'habitation des 
démons épichthoniens ». Il faut remarquer cependant, avec M. Détienne (op. cit., p. 162), 
que ces démons épichthoniens ne semblent pas différents de ceux d'Hésiode; s'ils sont ici- 
qualifiés de « lunaires », ils sont encore « terrestres » par leurs fonctions ». Ils sont les équi- 
valents des καταχθόνιοι δαίμονες d'Hiéroclés. 

?" Cf. L. Rougier, La relig. astr. des Pythagor., p. 229; cf. le chapitre : Le purgatoire 
aérien, p. 78—80. 

?3 C. C. A. 181, 3; K. 119, 11. 

3344 C. C. A. 175, 13—14; K. 116, 5. 
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et des [165 Fortunées?*5, Hiéroclés a tenté d'effectuer une localisation et un 
classement des étres trés stricts; il est entré dans des détails qui n'avaient pas 
retenu l'attention de ses devanciers, et il a dà innover, sans bouleverser la 
tradition dont il est largement tributaire. Il arrive cependant que son sujet 
déborde les cadres traditionnels, qu'il aurait voulu rigides. 

Il faut peut-étre admettre aussi que les καταχθόνιοι δαίμονες, 6tres éthérés 
non stables, mais sujets à descendre, ne peuvent séjourner définitivement dans 
la région sublunaire, mais qu'ils doivent retourner sur la terre, et remonter 
dans le « libre éther » en un cycle sans fin??$, Quoi qu'il en soit, Hiéroclés 
n'était pas le premier à avoir placé le séjour des àmes immédiatement sous 
la lune : Varron, qui se rattache à l'ancienne Académie par son maitre, 
Antiochus d'Ascalon, « distingue ... l'air, l'éther, l'eau et la terre, et il con- 
nait deux espéces d'ámes; les premiéres, immortelles, occupent l'air et l'éther; 
dans l'éther, ce sont les astres et les étoiles, dans l'air au-dessous de la lune, 
ce sont les démons. Il n'y a donc plus que des démons aériens, lesquels sont 
hyposélénoi, qualité qui n'est pas sans rapport avec celle d'une catégorie 
démonique de Xénocrate »?7, Sextus Empiricus, médecin grec de la fin du 
II'siécle, ou du début du IIT? siécle aprés 1. C., et philosophe sceptique, rap- 
porte l'opinion que les àmes «aprés leur exil du soleil habitent la région 
sublunaire » (τὸν ὑπὸ σελήνην οἰκοῦσι τόπον) et que «là, à cause de la plus 
grande pureté de l'air, elles prennent tout le temps de séjourner »*??. Sextus 
Empiricus parle, il est vrai, de l'air, et non pas de l'éther. Jean Pépin??, qui 
attribuerait volontiers les idées contenues dans ce texte à Posidonios, représen- 
tant du moyen stoicisme, alors que M. Détienne songerait « à quelque théorie 
proche, peu ou prou, de l'ancienne Académie », insiste sur la doctrine de la 
libération de l'àme exprimée dans ce passage de Sextus Empiricus, qui n'est 
pas sans parenté avec celle d'Hiéroclés : « Affranchies de leur corps, les áàmes 
ne descendent pas dans l'Hadés, mais leur légéreté les emporte vers les lieux 
supérieurs, dans l'air pur qui jouxte la lune; là, elles demeurent, rendues à 
elles-mémes, sans risque d'étre dissoutes, devenues identiques aux démons »?30, 


226 Un passage du De facie de Plutarque (943 a—d), qui expose sur les ámes des idées 
proches de celles d'Hiéroclés, peut montrer comment ce dernier a pu faire entrer sans grand 
mal certaines traditions pythagoriciennes dans les cadres de l'ordre et de la hiérarchie des 
étres qu'il avait adoptés. 

226 Cf. J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964, p. 435. (Cf. St. 
Augustin, Serm. 240, 4, 4, P. L., 38, 1132; Serm. 241, 4, 4, 1135.) Voir Dodds, Proclus, 
Elements of Theology, p. 304, Prop. 206 — et W. Theiler, Armmonios der Lehrer des Origenes, 
in Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 29, n. 53. 

?7 M. Détienne, op. cit, p. 166—167. Voir 1. Pépin, Mythe et allégorie, Paris, 1958, 
p. 317—320. 

328 Sextus Empiricus, Πρὸς φυσικούς, éd. R. G. Bury, London, 1960, III, p. 40—73. 

?22 Idées erecques sur l'homme et sur Dieu, Paris; 1971, p. 152. 

380 M. Détienne, op. cit., p. 159. 
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De méme, dans un fragment de Porphyre recueilli par Stobée, nous lisons : 
« Par ailleurs Homére, veut nous faire deviner que les àmes de ceux qui 
ont pieusement vécu ont pour séjour aprés la mort les parages de la lune ... » 
(τόπος ὃ περὶ τὴν σελήνην) 331. 


231 Porphyre dans Stobée, Eclog. physic., 49, 61. Voir F. Buffiére, op. cit., p. 490. A propos 
de la patrie de l'àme, cf. G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du Pneuma du Stoicisme à 
St. Augustin, Paris-Louvain, 1945, p. 376. 


CHAPITRE VI 


LA DIGNITÉ DU CORPS LUMINEUX 


C'est à son corps lumineux, il convient de le rappeler, que l'àme humaine 
doit sa position inférieure, sous la lune, par rapport aux « étres éthérés sta- 
bles ». C'est dire l'importance que revét ce corps : gráce à leur véhicule, à 
son plus ou moins grand degré de pureté par rapport à la matiére, il s'établit 
une hiérarchie entre les ámes des « médians ». Toutes ces ámes sont égales 
entre elles, en définitive, mais les unes, celles des « Héros glorifiés », n'oublient 
jamais Dieu et ne peuvent jamais tomber dans la matiére; on en déduit que 
leur corps lumineux (car tous les étres célestes en ont un)??? demeurent indé- 
fectiblement purs et ne font pas obstacle au séjour illimité dans l'éther des 
àmes qu'ils enveloppent, tandis que les àmes humaines peuvent oublier Dieu 
et choisir librement de s'unir à un corps de chair. Leur corps lumineux entre 
alors directement en contact avec la matiére, s'alourdit d'impuretés, entraine 
l'àme dans sa chute et finit par lui supprimer toute vision de Dieu. Le véhicule 
éthéré est, somme toute, l'instrument de la descente et de la remontée de 
l'àme; on comprend la sollicitude que lui voue Hiéroclés, puisqu'il se pré- 
occupe avant tout d'assurer aux hommes leur union avec la divinité, et que 
cette union dépend, dans la pratique, du degré de pureté du corps lumineux. 

Le caractére « médian » de l'áàme humaine et, plus exactement, de son corps 
lumineux, est d'ailleurs mis en relief par l'Alexandrin. L'àme humaine une 
fois remontée vers Dieu, parce qu'elle a pu éprouver le désir de la matiére 
et mourir à Dieu, ne peut pas résider dans le méme lieu que les dieux au corps 
Jumineux immuable. Elle est, d'autre part, supérieure aux corps périssables, 
parce qu'elle est immortelle, et qu'elle posséde un corps lumineux, d'une 
nature plus élevée que celle du corps de chair, bien qu'il soit apte à s'unir 
à ce dernier et à subir son emprise si l'àme y consent. Le corps lumineux est 
donc l'étre médian par excellence, et il n'est pas étonnant que les néo-plato- 
niciens, et Hiéroclés en particulier, en méme temps que Proclos, lui aient 
accordé une place exceptionnelle dans leur théorie de la Médiété. Un tel 
corps, une fois qu'il est purifié, ne peut résider que dans «T'éther libre » qui 
s'étend sous la lune, comme nous l'avons vu. Hiéroclés définit l'éther comme 
un corps « immatériel » (aülon) et «éternel » (aidion). Puisqu'il y a néces- 
sairement affinité entre le lieu et le corps qui l'habite, nous pouvons affirmer 
que, pour l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or, le corps lumineux est 
composé d'éther, bien que, curieusement, il ne l'appelle jamais aithérion 


333 Cf. C. C. A. 164. 1—4; K. 110, 22 à 111, 1—3. 
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sóma?9; mais il parle d'« étres éthérés affermis » et d'«étres éthérés sujets 
à descendre »??*, La dénomination d'aithérion sóma parait avoir été réservée 
par Hiéroclés aux « étres éthérés stables », lorsqu'il affirme qu'« il faut nous 
efforcer de purifier le corps lumineux et de le dégager de ce qui est matériel, 
afin qu'il puisse supporter de s'unir aux corps éthérés », c'est-à-dire aux áàmes 
qui habitent dans la lune et dans les astres??5, 

Le corps lumineux, une fois séparé du corps de chair, jouira donc pleine- 
ment de l'immatérialité et de l'éternité. En effet, il doit « se séparer effective- 
ment de la matiére et il pourra alors s'envoler vers l'éther, lieu de sa primitive 
félicité »?39, Nous constatons, une fois de plus, qu'Hiéroclés parle du corps 
lumineux comme il parlerait de l'àme tout entiére, car c'est sur lui que l'homme 
peut le plus facilement agir par des moyens matériels comme l'abstinence 
de certains mets, qui, en purifiant d'abord le corps charnel, purifient par 
conséquent le corps immatériel directement en contact avec le premier. Du 
point de vue pratique, il est plus accessible à l'homme que l'àme elle-méme. 
Que le corps lumineux soit une substance immatérielle, l'insistance d'Hiéro- 
clés lorsqu'il parle de l'« éther libre », lieu de séjour du corps lumineux aprés 
sa purification, suffirait à le prouver : «éther, comme un corps immatériel 
et éternel, /ibre, comme pour des passions venant de la matiére »??", Nous 
rencontrons ici l'expression aülon sóma, corps immatériel, à propos de l'éther, 
expression qui fait penser à l'éther aristotélicien, à la « quinte essence ». 
P. Moraux a parfaitement noté??? le caractére de « matiére immatérielle » de 
la cinquiéme essence, située entre le sensible et l'intelligible, qu'elle doit relier 
entre eux. 

Si l'éther et le corps lumineux sont immatériels, ils sont aussi éternels, et 
non pas seulement immortels, d'aprés Hiéroclés. Ainsi, aprés avoir démontré 
que Dieu n'est aucunement responsable de nos maux, il en tire « une raison 
solide pour confirmer l'éternité de l'àme???; 1] assure, quelques lignes plus 
loin, que « notre àme prévaut sur la naissance et sur la mort?*?^; qu'elle est 
d'une autre essence que celle du corps mortel, et qu'elle est par elle-méme 
éternelle » (αὐτὴν καϑ' ἑαυτήν οὖσαν ἀΐδιον). L'àme éthérée?*! et le corps lumi- 
neux qui achéve sa forme, débordent donc, par essence, le temps auquel les 


?33 Cf. en revanche, Proclos, p. ex. in Tim., Diehl, III, 135, 19—20. 

384 C. C. A. 183, 11—13; C. C. A. M. 339; K. 121, 4—96. 

?335 C, C. A. 177, 6—8; C. C. A. M. 327; Κ. 117, 8—10. Cf. Timée, 42 b. 

?336 C. C. A. 170, 2—6; C. C. A. M. 312; K. 113, 8—13. 

?3 C. C. A. 182, 5—6; K. 120, 7—8; cf. C. C. A. 177, 6—8 et 181, 1—3; K. 117, 8—10; 
119, 9—12. 

388 P. Moraux, s.v. Quinta essentia, in R. E. t. 24, col. 1173 et 1249. 

$89 C, C. A. 85, 4; K. 55, 1—2. 

340 C. C. A. 85, 11—13; K. 55, 9—11. 

341 Sur l'àme, substance éthérée, dans la tradition aristotélicienne, cf. J. Pépin, Théologie 
cosmique ... p. 226ss.; chez Platon déjà dans le Timée, cf. J. Pépin, Idées grecques..., p. 
358. 
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corps matériels sont soumis; ils échappent à la génération et à la corruption. 
Cependant, nous lisons dans le Commentaire sur les Vers d'Or, que le Démiurge 
a créé séparément toutes les àmes humaines?*?; les àmes auraient donc eu un 
commencement et, de ce fait, ne seraient pas éternelles mais seulement immortel- 
les? Il faut alors s'entendre sur le sens du mot « éternel », et ne pas confondre 
l'éternité du Démiurge, par exemple, avec celle du monde et de certains étres 
qu'il a créés. Le Démiurge est éternel ('aidion), c'est-à-dire qu'il est soustrait 
au devenir et au temps; il «est», tandis que, d'aprés le Timée, on pourrait 
conclure « qu'il fut un temps οἱ le monde n'existait pas. Or, Platon a pris 
soin expressément de rendre impossible cette interprétation de sa cosmologie, 
car le temps est né avec le ciel (c'est-à-dire avec le monde) et en demeurera 
solidaire. Donc, de tout temps, le monde a été, est et sera »*9. Les néo-plato- 
niciens se sont élevés contre la génération temporelle du monde; ils ont opté 
pour une « production de toute éternité »?*^*; l'antériorité du créateur n'est pas 
temporelle. 

Cependant, pour Boéce (V*—VT* siécles), «l'éternité implique non seule- 
ment une vie sans commencement ni fin, mais aussi la capacité d'embrasser 
la totalité de cette vie dans un acte unique, sans oubli du passé ni ignorance 
de l'avenir; elle ne peut donc convenir qu'à Dieu; le monde s'étend lui aussi 
sur une durée infinie, mais il ne peut la saisir dans l'instant, il est soumis 
au déroulement temporel; l'adjectif qui lui convient est donc perpetuus. Cette 
distinction n'est pas nouvelle, elle est déjà chez Proclos, qui établit une dif- 
férence entre l'éternité du paradigme, τὸ αἰώνιον, et l'infinie durée du monde, 
τὸ dei τὸ ypovikóv; elle a été transmise à Boéce par l'intermédiaire d'Ammonius 
d'Alexandrie, comme l'a démontré P. Courcelle... »?45, 

L'àme humaine, affirme Hiéroclés, a l'étre de toute éternité, et ne doit 
pas périr un jour; ... et «il n'est pas possible que ce qui dure toujours soit né 
dépuis un certain temps ». Nous constatons avec quelle insistance Hiéroclés 
nous assure que l'áme préexiste au corps de chair, et préexistait « de tout temps » 
(... πρὸ τούτου ἦν τὸν ἅπαντα xpóvovy^$. Ainsi, l'àme humaine est créée par la 
volonté du Démiurge; elle n'«est» pas, comme le Démiurge, mais tenant 
de lui son étre, comme d'ailleurs tous les dieux subalternes?", dans l'infini 
de sa durée, qu'elle ne peut embrasser dans l'instant, elle est soumise au 
déroulement temporel. Comme le notait déjà Plotin, «le temps se produit 
dans l'àme, quand l'àme s'écarte de l'intelligence; il serait détruit et ferait 


242 C. C. A. 82, 8—10; K. 52, 26—28. 

443 J. Pépin, 7Aéologie cosmique ... p. 85—86. 

244 Tbid., p. 86—89. Cf. Julien, Sur Hélios- Roi, éd. Lacombrade, Paris, 1964, b—c. 

24 1, Pépin, TAéologie ... p. 89; cf. P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, de 
Macrobe à Cassiodore, Paris, 1943; p. 295—298. 

346 C. C, A. 85, 13—19 à 86, 1; C. C. A. M. 166—167; K. 55, 11—18. 

^ Tíimée, 41 a. 
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place à l'éternité, si l'àme s'unissait à l'intelligible »*4$, De cette facon, le 
temps est incorporé, pour ainsi dire, à l'éternité; souvenons-nous que, pour 
le Timée, l'auteur du Monde « s'est préoccupé de fabriquer une certaine imi- 
tation mobile de l'éternité, et, tout en organisant le Ciel, il a fait, de l'éternité 
immobile et une, cette image éternelle qui progresse suivant la loi des Nom- 
bres, cette chose que nous appelons le Temps »?99. 

« De ce fait», conclut Hiéroclés, «l'àme humaine se trouve étre un des 
ouvrages éternels du Dieu démiurge et c'est de là que provient sa participa- 
tion à la ressemblance divine »*9. ['àme, et son corps lumineux, imitent 
donc, selon leur pouvoir, le Démiurge gráce à l'éternité qui leur est propre; 
ils ne peuvent pas jouir exactement de la méme éternité, puisqu'ils ont été 
créés par lui. Nous sommes trop habitués, sous l'influence du christianisme, 
qui n'admet pas la préexistence des ámes, à considérer ces mémes áàmes comme 
seulement immortelles. Quand on parle d'elles en se référant aux platoniciens 
et aux néo-platoniciens, c'est bien plutót à l'éternité des àmes qu'il faut pen- 
ser. L'homme, c'est-à-dire son àme, n'est en aucune maniére d'ici-bas, et 
Hiéroclés ne cesse de l'exhorter «à se retirer de ce lieu soumis à la généra- 
tion et à la corruption et à se transporter dans les Champs-Elysées et dans 
le libre éther »?9!, c'est-à-dire pur des accidents subis à cause de la matiére???, 
Dans ce lieu éthéré, le corps lumineux retrouvera sa primitive félicité (eudai- 
monia), car cette félicité consistait, précisément, à résider en ce lieu?93, 


348 Plotin, Enriéades, éd. E. Brehier, Paris, III; 1963, 7, Notice, p. 126. 

849 Timée, 37 d. À propos de la différence entre l'éternité du démiurge et celle de l'áàme, 
qui n'est qu'une durée qui toujours se prolonge, cf. Damascius, Problémes et solutions touchant 
les premiers principes, trad. Chaignet, t. I, Paris, 1898, ὃ 150, p. 185. (Texte grec, éd. Ruelle, 
Paris, 1889, t. II, ὃ 150, p. 32) 

350 C. C. A. 86, 1—3; C. C. A. M. 166—167; K. 55, 19—21. 

351 C. C. A. 175, 12—14; C. C. A. M. 322; K. 116, 3—6. 

|. 853 C. C. A. 182, 6; Κ. 120, 7—8. 

353 C. C. A. 170, 5—6; C. C. A. M. 312; Κα. 113, 11—13. Sur le sens d'eudaimón, eudai- 
monia chez les anciens pythagoriciens, cf. M. Détienne, op. cit., p. 62 55. Eudaimón- « qui 
a un bon démon ». Cf. aussi le Timée de Platon, 90 b—c. 


CHAPITRE VII 


DIFFICULTÉS PARTICULIERES RENCONTRÉES PAR HIÉROCLES 
DANS LA DOCTRINE DU CORPS LUMINEUX 
« selon PLATON » 


La félicité parfaite de l'àme — Platon l'avait enseigné dans le Timée — 
consiste à revenir dans «l'astre qui lui est affecté » et à y mener « une vie 
heureuse et semblable à celle de cet astre »?*9*, On rencontre deux fois dans 
le Commentaire sur les Vers d'Or, une allusion au synnomon astron. 11] s'agit, 
dans la premiére, de distinguer la providence qui s'exerce sur l'alogos zóé 
de celle qui opére sur l'homme?5, car aucun animal « n'est d'une nature à 
remonter à l'astre qui lui est apparenté », ce qui est le propre de l'homme; 
et dans la seconde, de l'homme qui, une fois affranchi de son corps matériel, 
retrouve son premier état et atteint l'astre qui lui est assigné*?*6, 

Le théme du synnomon astron pose un probléme, chez Hiéroclés. Nous 
venons de voir, en effet, que, d'aprés cet auteur, les corps lumineux et les 
ámes des hommes purifiés des souillures de la matiére séjournent dans l'éther 
situé immédiatement au-dessous de la lune; or, Hiéroclés, s'appuyant sur 
l'autorité de Platon, prétend aussi que les àmes des hommes qui ont bien 
vécu rejoignent les astres dont elles sont issues. Cependant, les astres ne sont 
pas situés dans la région sublunaire, mais supralunaire. Prenons garde toute- 
fois que, des deux textes d'Hiéroclés, l'un est cité — avec quelques arrange- 
ments — directement du Timée : « Quant à la montée de l'àme, voici ce que 
nous dit Platon ... »; que l'autre subit trés fortement l'influence de ce méme 
ouvrage?" : Hiéroclés y dénie, en effet, à l'animal, le privilége de « vivre sur 
terre comme une plante céleste », expression empruntée au T'irmée.?59 

Nous constatons à nouveau qu'Hiéroclés éprouve des difficultés pour adap- 
ter ses idées à la tradition léguée par son maitre. D'une part, le retour des 
àmes dans les astres οἷ elles avaient été semées par le démiurge était forte- 
ment implanté dans la tradition pythagoricienne, platonicienne et néo-plato- 
nicienne; un commentaire traitant du sort des àmes humaines selon la doctrine 
de Pythagore ne pouvait pas n'y point faire allusion; mais d'autre part, Hié- 
roclés avait en téte un classement précis des áàmes aprés leur remontée dans 


14 Timée, 42 b. 

855 C. C. A. 83, 2—3; C. C. A. M. 161—162; K. 53, 11. 
355 C. C. A. 144, 4; C. C. A. M. 273; K. 99, 2. 

$97 C. C. A. 143, 11—14 à 144, 1; K. 98, 20—24. 

95 C, C. A. 83, 2; K. 53, 10—11. Ti mée, 90 a. 
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leur patrie d'origine, et les indications générales de Platon ne pouvaient le 
satisfaire. Platon ne dit-il pas, d'ailleurs, que le démiurge « sema les àmes 
les unes sur la Terre, d'autres sur la Lune, d'autres dans chacun des instru- 
ments du lemps»*??, et imagine-t-on Hiéroclés faisant retourner certaines 
àmes des hommes de bien sur la terre, en guise de récompense? Certaines 
modifications de la pensée du Maitre s'imposaient donc, et son enseignement 
avait d'ailleurs été assez souple pour s'accommoder de quelques transforma- 
tions. Nous savons qu'Hiéroclés était expert en la matiére et qu'il souhaitait, 
d'autre part, concilier entre elles les doctrines de Platon, d'Aristote et de 
leurs disciples, ce qui n'était pas un mince travail! Que certains points de ces 
divers enseignements soient mal raccordés les uns aux autres, ne constituerait 
rien d'étonnant. 

Quoi qu'il en soit, aprés s'étre acquitté de sa dette obligatoire envers Pla- 
ton, en rappelant la croyance au retour de l'àme dans le synnomon astron, 
Hiéroclés, qui devait loger dans l'éther des étres éthériens stables et les 
καταχθόνιοι δαίμονες, et qui ne pouvait les localiser exactement au méme 
endroit à cause de l'infériorité des seconds par rapport aux premiers — infé- 
riorité sur laquelle, pour respecter la hiérarchie des étres, il avait longuement 
insisté — profita sans doute de la notion assez vague des 165 des Bienheureux 
et de la Plaine Elyséenne pour placer les uns, implicitement, dans la lune, 
terre éthérée, et les autres, explicitement, sous la lune. Il se garde bien, natu:elle- 
ment, d'attirer l'attention sur les difficultés soulevées par une telle localisa- 
tion, et peut-étre ne s'est-il pas toujours rendu pleinement compte de ces 
difficultés, bien qu'il nous soit toujours apparu, jusqu'à présent, conscient 
des libertés qu'il pouvait prendre, ou non, avec l'enseignement de ses pré- 
décesseurs. 

Comme Hiéroclés place les àmes méritantes, aprés la mort, dans leur syn- 
nomon astron, il est naturel] que, pour tenter d'expliquer la composition de 
l'« essence raisonnable », et celle de l'àme humaine, il développe une com- 
paraison entre cette essence et celle des astres : de méme que la /ogiké ousia 
«ἃ recu de l'organisateur du monde, pour arriver à l'étre, un corps approprié 
à sa nature » (symphyés sóma), « de sorte qu'elle ne peut exister ni en tant 
que corps, ni sans corps; mais bien qu'étant elle-m&me incorporelle, sa forme 
dans son ensemble s'achéve dans un corps»; de méme « pour les astres, 
ils sont essence incorporelle dans leur élément le plus haut, et substance cor- 
porelle dans leur partie la plus basse ». « ... Il en va de méme pour tous les 
étres raisonnables qui viennent à la suite, les Héros et les hommes ... et chaque 
homme ... est une àme raisonnable avec un corps immortel conforme à sa 


3539 Timée, 42 d. 
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nature?9 [ es áàmes humaines sont donc constituées sur le modéle des dieux 
astres : elles sont incorporelles, mais corporelles cependant dans leur partie 
la plus base ». | 

Il y a là, à premiére vue, une difficulté, levée par J. Daniélou?8!, Il a remarqué, 
aprés H. Merki?*?? que l'anthropologie de Grégoire de Nysse se rapproche 
de celle d'Hiéroclés : pour le philosophe chrétien, «le terme ἀσώματος » 
(appliqué aux anges) « ne désigne pas l'absence de tout corps ... Mais il signi- 
fie l'absence du type de corporéité qui est celui des corps terrestres, carac- 
térisés par leur pesanteur »?9?, Aprés avoir souligné la ressemblance étroite 
qui existe entre l'homme tel que le congoit l'auteur chrétien d'une part, et 
le philosophe paien d'autre part, il conclut : « Le point le plus important est la 
distinction commune à Grégoire et à Hiéroclés, de la corporéité (σωματικός) 
et de la matérialité, (ὑλικός) ... Hiéroclés oppose radicalement esprit et matiére. 
Et Grégoire de Nysse, bien que son vocabulaire soit moins précis, indique 
bien que pour lui le mot ἀσώματος appliqué aux anges ne signifie pas l'absence 
de tout corps, mais l'absence de corps matériel (ὑλικός), au sens οἱ matériel 
désigne une espéce de corps »*?9*. Ainsi, le corps lumineux, ou corps éthéré, 
est en contact avec la matiére, mais n'est pas matériel; c'est un corps immatériel 
(ἄῦ λον), connaturel à l'àme (cv uqvéc) et qui achéve sa forme (eióoc)$5. 
La précédente remarque nous aide à comprendre l'appellation de « char soma- 
tique» appliquée une fois?95, par Hiéroclés, au véhicule de l'àme. Il s'agit 
bien ici du corps lumineux, et non pas du corps de chair, car il est question 
de la splendeur de ce char, dont il faut prendre soin et, un peu plus loin, de 
la sollicitude que réclame le corps lumineux de la part de notre raison??? pour 
égaler la pureté de notre àme. Ce char, malgré son épithéte de sómatikon, 
n'est point charnel ni matériel. Il achéve la forme de l'àme dans son ensemble, 
selon l'expression d'Hiéroclés; comme il achéve sa forme, il la met en contact 
avec la matiére — c'est là son róle de méthorion —?89, vers laquelle il l'entraine 


260 C. C. Α. 164, 5—9 à 165, 1—8; C. C. A. M. 304—306; K. 110, 22 à 111, 13. 

201 J. Daniélou, Grégoire de Nysse et le néo-platonisme de l'école d'Athénes, in R. E. G., 
LXXX, 1967, p. 395—401. 

202 HT. Merki, 'Ouoíc oic Θεῷ, von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottáhnlich- 
keit bei Gregor von Nyssa, Fribourg, 1952, p. 26—32. 

263 Ὁ Daniélou, op. cit., p. 396. 

204 Tbid,, p. 397. 

265 Cf. Platon, Phédre, 251 b. 

2066 C. C. A. 173, 11; C. C. A. M. 318; K. 115, 4. 

28 C. C. A. 173, 14—15; C. C. A. M. 318; K. 115, 7—8. 

?68 Cf. sur ce mot, III* partie, p. 171—172. 


272 LE CORPS LUMINEUX 


ou dont il l'éloigne, puisqu'il est son véhicule; mais, par nature, il n'est pas 
matériel, il est spiritue]?9?- 


369 (C'e boint est fort controversé. Nous pensons, avec J. Daniélou, qu'« Hiéroclés oppose 
radicalement esprit et matiére » (cf. plus haut note 261). Les lignes suivantes, à la fin de 
l'ouvrage de G. Verbeke : L'évolution de la doctrine du pneuma du stoicisme à St Augustin, 
Paris-Louvain, 1945, « Quant à la philosophie du néoplatonisme, elle n'entre pas en ligne 
de compte pour expliquer la spiritualisation du pneuma : en effet, bien que cette pensée 
soit trés spiritualiste, la pneumatologie ne s'y éléve guére au-dessus du niveau du matéria- 
lisme stoicien... » (p. 540) nous paraissent beaucoup trop catégoriques : Hiéroclés — pour 
ne citer que lui — parle souvent du corps spirituel en des termes qui conviendraient à l'áàme 
elle-méme. G. Verbeke a été sensible au cóté pneuma du corps lumineux, puisqu'il étudiait 
l'évolution de la notion de prieuma, au détriment du cóté ochéma de ce méme corps, davantage 
platonicien et spirituel. L'adjectif alos apparait d'ailleurs plusieurs fois dans le Commen- 
taire sur les Vers d'Or pour qualifier le corps de l'àme; p. ex. en C. C. A. 177, 7—8; C. C. 
A. M. 327; K. 117, 8—10. 


II. Ll'INFLUENCE PARTICULIÉRE d'ARISTOTE 
ET DES STOÍCIENS SUR LE PNEUMA d'HIÉROCLÉS 


Le caractére immatériel du char de l'áàme apparait dans le Commentaire 
sur les Vers d'Or lorsque l'influence de Platon est prépondérante; mais la 
notion de corps de l'àme est fort complexe, et Aristote, ainsi que les Stoi- 
ciens, ont fourni des éléments aux néo-platoniciens, et à Hiéroclés en particu- 
lier, pour son élaboration, éléments qu'il a été peut-étre difficile parfois d'accor- 
der avec ceux de la tradition platonicienne. C'est ainsi que les médecins de 
l'école sicilienne et de l'école de Cos???, Aristote, les Stoiciens enfin, avaient 
utilisé la notion de pneuma, reprise par les néo-platoniciens, notion qui pouvait 
prendre, suivant les écoles, des aspects différents. 


l. Les difficultés causées par Aristote 


Le róle du pneuma comme dispensateur de vie avait été mis en relief par 
Aristote qui attribuait ce souffle à tous les étres vivants. Dans la Génération 
des animaux, nous lisons en effet : « Donc la nature propre de toute espéce 
d'áàme semble participer à un corps qui différe de ce qu'on appelle les éléments 
et qui est plus divin qu'eux. Mais de méme que les facultés de l'áme se dis- 
tinguent les unes des autres par une valeur plus ou moins grande, de méme 
aussi la nature de ces corps est différente. Il y a toujours dans le sperme ce 
qui rend les semences fécondes, c'est-à-dire ce qu'on appelle la chaleur. Or 
cette chaleur n'est ni du feu ni une substance de ce genre, mais le gaz emmaga- 
siné dans le sperme et dans l'écumeux » (ἀλλὰ τὸ ἐμπεριλαμξανόμενον ἐν τῷ 
σπέρματι kal ἐν τῷ ἀφρώδει πνεῦμα), « εἰ la nature inhérente à ce gaz et qui 
est analogue à l'élément astral » (ἀνάλογον οὖσα τῷ τῶν ἄστρων ocoryeio)?. 
A. J. Festugiére a particuliérement souligné ce róle de « source de vie » joué 
par l'élément astral : « Enfin, cet éther aristotélicien est une chaleur, un θερμόν, 
au témoignage de Cicéron qui le nomme caeli ardor ... L'éther ... est ..., 
pour Aristote, l'élément le plus capable d'engendrer des étres vivants, et il 
n'est tel que parce qu'il est principe de chaleur, donc de vie »???, I] est aussi 
hors de doute que les Stoiciens ont participé à la formation du pneuma phan- 
tastikon?'?, familier à Porphyre et à Synésios de Cyréne?^ car ils ont admis 


370 Cf. A. 1. Festugiére, Les Mémoires Pythagoriques ... p. 413 ss. 

211 Aristote, De la génération des animaux, éd. P. Louis, Paris, 1961, 736 b, 27 ss. 

?73 A. J. Festugiére, op. cit., p. 400, cf. Cicéron, De natura deorum IY, 13, 33; II, 15, 42. 
Cf. aussi : J. Moreau, L'áme du monde de Platon aux Stoiciens, Hildesheim, 1965, p. 137 ss. 

373 Cf, p. ex, à propos de Zénon, Max Pohlenz, Die Stoa, 1948, Góttingen, t. I, p. 55. 

134 Cf. C. Lacombrade, Synésios de Cyréne, hellóne et chrétien, Paris, 1951, p. 166— 
167. 
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« avec la tradition médicale que l'àme humaine est un pneuma contenant de 
la chaleur, que c'est gráce à lui que nous respirons et par lui que nous sommes 
mus, qu'il est naturellement uni à notre corps et répandu sans solution de 
continuité dans toute son étendue, qu'il s'exprime dans les fonctions mentales, 
sensorielles, dans l'élocution et l'activité génésique »?"5. 

En conséquence, lorsqu'Hiéroclés enseigne que «c'est en ce corps» (le 
corps mortel) « qu'habite le corps lumineux qui insuffle la vie au corps inanimé » 
(προσπνέον τῷ ἀψύχῳ σώματι ζώην) « et maintient l'harmonie de sa composi- 
tion »; que ce « corps immatériel, en effet, est une sorte de vie» (Ζωὴ γάρ τις): 
que ce méme pneuma « engendre la vie qui est dans la matiére », et que « cette 
vie rend compléte et parfaite l'animalité périssable »,7'9 i] parait bien suivre 
la tradition aristotélicienne, car le corps lumineux dont 1] nous parle insuffle 
la vie au corps inanimé. Cependant, Hiéroclés ne fait pas allusion au chaud 
qui est, pour Aristote, inséparable du pneuma porteur de vie. D'autre part, 
enseigne G. Verbeke?" : « Le pneuma est également considéré par les stoiciens 
comme le principe de la vie. L'àme elle-méme est congue par eux comme un 
souffle chaud qui pénétre l'organisme et dont les courants pneumatiques sont 
à l'origine de toutes les fonctions vitales : en effet, le principe de la vie est 
appelé par eux un πνεῦμά πὼς ἔχον, c'est-à-dire une maniére d'étre du pneu- 
ma». Le passage d'Hiéroclés, qui s'appuie donc sur une solide tradition, 
témoigne de l'importance extréme accordée au corps lumineux dans l'anthro- 
pologie du Commentaire sur les Vers d'Or. Nous considérons plutót ce corps 
par rapport à son róle de véhicule de l'àme, hérité indirectement de Platon, 
mais son utilité est aussi grande envers le corps matériel, car il insuffle la vie au 
corps inanimé. 

Toutefois, il semble que l'assimilation entre l'augoeidés, le pneuma et la 
zoé se heurte à des difficultés. Que l'auteur emploie, par exemple, indiffé- 
rement, les mots okhéma ou augoeidés pour pneuma, et réciproquement, alors 
que tous ces mots étaient primitivement porteurs de sens bien précis qui, 
au fil des siécles, avaient pu s'estomper au point de se confondre parfois, ne 
pouvait que nuire à la clarté de l'exposé. D'autre part, Hiéroclés nous assure 
que le « corps immatériel », qui n'est autre que le corps lumineux ou pneuma, 
« est une sorte de vie » et que cette vie, une fois dans le corps de chair, engen- 
dre «la vie qui est dans la matiére » (ζωῆς ἐνύλου γεννητικόν)"78. Cette vie 
— ou pneuma — est distincte du corps matériel; elle lui vient de l'extérieur; 


?5 J. Moreau, op. cit., p. 165 (c'est nous qui soulignons). 

?76 C. C. A. 166, 7—10 à 167, 1; C. C. A. M. 310; K. 112, 10—14. Cf. C. C. A. 170, 4; 
K. 113, 10. 

277 QG. Verbeke, op. cit., p. 354. 

318 Pour Platon, l'àme est principe de vie; cf., p. ex. : Phédon, 105 c. Cf. Phédre, 245 c— 
246 a: « l'àme est ce qui se meut soi-mé&me et principe du mouvement de tout ce qui est mü», 
Timée, 41 e; 42e; Lois, X, 895ess. 
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il la regoit, il ne l'a pas naturellement; à plus forte raison n'est-il pas la vie. 
Lorsque plus loin, en effet, Hiéroclés affirme que « purifications initiatiques 
et disciplines sacrées sont ... aptes à purifier et à rendre parfait le char spiri- 
tuel de l'àme raisonnable, à le séparer de la non-vie de la matiére », il associe 
la non-vie à la matiére???. Que ce pneuma-vie soit présent à l'intérieur de tous 
les étres vivants, raisonnables ou non, telle est la doctrine d'Aristote, comme 
nous l'avons vu, reprise, non sans modifications, par les Stoiciens qui en 
ont fait une des formes du Dieu-vie, une sorte de fluide qui se répand à tra- 
vers la totalité du monde?9. Cet enseignement sera repris et approfondi 
durant les siécles suivants. Songeons — pour ne parler que d'un auteur à 
peu prés contemporain d'Hiéroclés — à la notion de φαντασία d'aprés Synésios 
de Cyréne dans son Traité des songes : « On peut la considérer comme une 
forme de vie inférieure, douée d'une originalité propre. À ce titre, elle posséde 
des organes sensoriels indépendants, d'une portée plus grande que les sens 
physiques ... Elle est, en quelque maniére, le sens des sens. Désignée par 
les termes de πνεῦμα φανταστικόν... cette faculté éminente participe à la fois 
de l'esprit et de la matiére, en sa qualité de « premier corps de l'àme»; ... 
Bref, le {πνεῦμα φανταστικόν sert d'intermédiaire entre l'irrationnel et le 
rationnel, l'incorporel et le corporel, constituant leur frontiére commune »?8!, 

D'aprés Hiéroclés, la philosophie initiatique, « par l'art des rites sacrés, 
nous délivre des illusions provenant de la matiére »?9??. Une telle expression 
rappelle Synésios et, à travers lui, Porphyre. Le « corps astral — suivant la 
doctrine de Porphyre — parait se rattacher en nous à l'imagination ou, si 
l'on veut, à l'àme imaginative, appelée expressément « pneumatique ou spiri- 
tuelle » dans nos fragments du De regressu »?9?, Pour Synésios, « à propre- 
ment parler, c'est donc ce πνεῦμα qui entend et qui voit. Tous les sens aboutis- 
sent à lui, comme au centre de la circonférence les rayons ». Il peut donc 
étre « victime de ces illusions dont nos sens proprement dits sont coutu- 
miers » 584. Hiéroclés, en disant que « l'art des rites sacrés nous délivre des illu- 
sions provenant de la matiére », fait bien allusion à la purification du corps 
lumineux, car souvent, ailleurs, il insiste sur l'efficacité de ces rites « plus 
corporels » (σωματικωτέρα ... αὕτη ἡ ká9apoic) pour délivrer le corps psy- 


$7? C. C. A. 176, 12 ἃ 177, 1—2; C. C. A. M. 326; K. 117, 2—4. Nous conservons ἀζοωίας 
à la place d'àAoyíag. Cf. la longue note de Mullach, C. C. A. 177, n. 2. F. W. Koehler, Hieroclis 
in aureum pythagoreorum carmen commentarius, Stuttgart, 1974, p. 117, a fait de méme. 

?89 J. Moreau, op. cit., p. 165—166. 

3831 C. Lacombrade, op. cit., p. 153—155 passim. 

882 (C. C. A. 178, 19—20; C. C. A. M. 329; K. 118, 8—9. 

283 J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand, 1913, p. 89. Cf. St. Augustin, Cité de Dieu, éd. J. Perret, 
Paris, 1960, X, 9, p. 404. 

284 (C. Lacombrade, op. cit., p. 154. 
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chique de ses souillures matérielles?*5, mais il reste discret sur les propriétés 
matérielles du corps lumineux puisque, pour lui, ce corps appartient plutót 
au monde spirituel. L'expression « τὰς bAikàg φαντασίας » semble nous rap- 
peler, cependant, que le corps lumineux d'Hiéroclés joue, comme celui de 
Synésios, le róle de « sens des sens » et qu'il peut étre affecté par des impres- 
sions matérielles, car il est en contact avec la matiére; mais c'est la seule 
expression de ce genre contenue dans le Commentaire sur les Vers d'Or. 

La tradition nous est donc apparue constante : tant chez Aristote et chez 
les Stoiciens que chez un néo-platonicien des derniers temps de l'hellénisme 
comme Synésios de Cyréne, le pneuma pénétre aussi bien les étres supérieurs 
que les hommes et les animaux. Mais quelle est la place assignée au pneuma 
dans la hiérarchie des étres vivants auxquels il a été largement départi? « Elle 
dépend, de toute évidence », par exemple chez Synésios, « du degré d'esprit 
et de matiére qu'ils rassemblent. Chez la béte brute il fait fonction de raison 
... Chez l'homme il constitue ... l'élément normal de la vie psychique, οἱ il se 
trouve associé à l'intelligence »?6, 

Si, aprés cet examen rétrospectif de la doctrine du pneuma, nous revenons 
au texte initial d'Hiéroclés, nous constatons que cet auteur attribue à l'augoei- 
dés le róle de pneuma aristotélicien aussi bien que stoicien, puisqu'il « insuffle 
la vie au corps inanimé », qu'il « engendre la vie qui est dans la matiére »; 
cette derniére étant «la vie irraisonnable » qui « rend compléte et parfaite 
l'animalité périssable »?9??. Ceci est valable pour l'homme, en tant que corps de 
chair, et, avec lui, pour tous les animaux, notre corps mortel possédant une 
áme irrationnelle, tout comme les étres privés de raison, qui parait faire double 
emploi avec le pneuma ou se confondre avec lui. Commentant ce passage d' Hié- 
roclés en ce sens, G. Verbeke a écrit en effet : « Cette enveloppe matérielle 
de l'àme » (le pneuma) «se trouve chez l'homme à l'intérieur du corps ter- 
restre : elle n'est d'ailleurs pas un lien inerte, mais elle est le principe de notre 
vie organique et du développement harmonieux de notre corps. On peut donc 
la considérer comme une espéce d'áme inférieure, qui est à l'origine du fonc- 
tionnement normal de notre vie physiologique et sensitive. C'est en somme 
le pneuma des sciences médicales, mais repris dans une anthropologies spiri- 
tualiste »?33, 1.6. pneuma et l'àme irrationnelle ne sont-ils donc qu'une seule 
et méme réalité, chez Hiéroclés? Remarquons tout d'abord que l'assertion 
de G. Verbeke présente une certaine ambiguité : « On peut donc la considérer 


28 C. C. A. 170, 2; C. C. A. M. 312; Κ. 113, 8. — Cf. C. C. A. 176, 10—12 à 177, 1—5; 
C. C. A. M. 326; K. 116, 26—27 à 117, 6. A propos de ce dernier passage, cf. Theo Kobusch, 
Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band 27, Munich, 1976, 
p. 121. 

288 (C. Lacombrade, op. cit., p. 154—155. 

?3 Ὁ, C. A. M. 310; cf. C. C. A. 167, 2—4; Καὶ. 112, 15—17. 

388 G. Verbeke, op. cit., p. 369. 
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comme une espéce d'àme inférieure », dit-il, en parlant de l'enveloppe matérielle 
de l'àme (qu'Hiéroclés, par parenthése, qualifie, lui, d'aulon!), semblant 
admettre que, à cóté de l'àme irrationnelle en existe une autre, d'une autre 
espéce, le pneuma. Et puis, souvenons-nous du róle du char de l'àme (ou 
corps lumineux) : permettre à la partie raisonnable et immortelle de l'àme 
humaine de réaliser son désir de descendre dans la matiére ou de remonter vers 
la divinité dont elle est issue. Or, comment le pneuma, s'il est totalement assi- 
milé à l'okhéma ou à l'augoeidés, pourrait-il, à la fois, animer le corps de 
chair, c'est-à-dire jouer le róle de l'àme irrationnelle, méme chez les animaux, 
et servir de véhicule à l'áàme rationnelle de l'homme? Il y aurait là une atteinte 
à l'ordre et à la dignité des étres qui surprendrait de la part d'Hiéroclés. 

Il faut bien voir ici, comme Dodds l'a exposé???, « qu'il existait deux tradi- 
tions distinctes au sujet du corps astral : l'une le représentait comme rattaché 
pour toujours à l'àme?9? — elle fut suivie notamment par Jamblique et par 
Hiéroclés — «l'autre, comme acquis durant la descente de l'àme, et aban- 
donné lors de sa remontée (Plotin, Porphyre et les Oracles Chaldéens) »??!, 
Il en résulte que pour Porphyre, le « πνεῦμα est étroitement lié à l'àme irra- 
tionnelle » et qu' «il peut étre éventuellement dissous dans l'obpavóg avec 
l'àme irrationnelle »??, tandis que pour Jamblique, l'àme raisonnable, l'àme 
irrationnelle et le corps lumineux sont tous trois immortels???, Pour Hiéroclés, 
cependant, qui « sépare radicalement l'esprit de la matiére », le corps lumineux, 
immatériel, est par conséquent immortel, comme la partie supérieure de l'àme. 
L'áme irrationnelle, en revanche, à laquelle il fait clairement allusion lorsqu'il 
parle de « l'animalité périssable, composée de vie irraisonnable et d'un corps 
mortel »?9*, bien qu'il ne l'affirme nulle part expressément, ne peut étre que 
mortelle, comme le voulait d'ailleurs Platon?9?, Trop de traditions ont donc 
contribué à l'élaboration du pneuma chez Hiéroclés pour que leur amalgame 


38 Proclus, The Elements of Theology, éd. Dodds, Oxford, 1963, p. 319 in fine. 

390 Dodds, op. cit., p. 319 in fine, 320 : « Eratosthenes and Ptolemy the Platonist, fol- 
lowed by Iamblichus apud Pr. in Tim., III, 234. 32 ff., and Hiérocles in Carm. Aur. 478 
Mullach » (—C. C. A. 164 ss.; K. 110, 22 à 111, 1 ss.). 

331 Dodds, op. cit., p. 320. 

39? Tbid,, p. 319, cf. Porph. apud Proclos in Tirm., III, 234, 18. 

?93 Pour tout ce passage, cf. Proclos, in Tim., III, 234, 8 ss. Cf. Kissling, op. cit., p. 324— 
325. 

394 C. C. A. 167, 2; C. C. A. M. 310; K. 112, 15. 

335 T'imée, 69 c. Proclos, lorsqu'il rapporte les opinions de Porphyre et de Jamblique 
(in Tim., 234, 10—238, 30; Fest. V, p. 988—105), insiste sur les rapports qui unissent le véhicule 
et l'irrationnel. Comme Syrianos, il est d'avis que « d'une part le pneuma comprend le som- 
met de la vie irrationnelle et que ce sommet, joint au véhicule, a été créé sempiternel par 
le Démiurge... » (Cf. Dodds, E/lém. de Théol., p. 320, rapporté par Fest., V, p. 102, n. 2. 
Hiéroclés, en revanche, associe explicitement la vie irraisonnable au corps mortel (C. C. A. 
167, 1—3; C. C. A. M. 310; K. 112, 14—16), et l'homme véritable est, pour lui, composé 
de l'essence raisonnable et du corps immatériel (C. C. A. 167, 3 et 4; C. C. A. M. 310; K. 
112, 16—17). 
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puisse étre parfait. Proclos devra d'ailleurs dépenser des trésors d'ingéniosité, 
recourir à trois sortes de véhicules de l'àme, pour tenir compte de tous les 
aspects qu'il peut revétir??9. Ici, Hiéroclés attribue au corps lumineux la fonc- 
tion du pneuma aristotélicien et stoicien; il suit la tradition de Porphyre, qui 
lie le pneuma à l'àme irrationnelle et mortelle tout en l'assimilant à l'augoeidés 
ou okhéma, lié à l'àme rationnelle et immortelle. 

M. Meunier a déclaré que «l'àme avait un corps spirituel et lumineux 
avant que de venir animer un corps mortel. Or, comme ce corps mortel a 
une sorte de vie, Hiéroclés congoit que cette vie particuliére est l'effet du corps 
subtil qui remplit notre corps terrestre ». Mais quel serait alors le róle de 
l'àme irraisonnable, si le corps lumineux donnait la vie au corps mortel? 
D'autant plus que M. Meunier a ajouté : « Ainsi ce corps mortel, composé 
de vie irraisonnable et de matiére, est une image de l'essence humaine, c'est-à- 
dire de l'àme et du corps spirituel »???, Le corps mortel n'a donc pas besoin 
du corps subtil pour posséder la vie, puisqu'il est composé de « vie irraison- 
nable et de matiére ». Le corps lumineux doit alors apporter la vie raison- 
nable, la vie spirituelle. 

En effet, l'homme, c'est l'àme, c'est-à-dire l'àme raisonnable, divine, et 
l'homme véritable, ὁ ἄνϑρωπος — non pas seulement τὸ ζῷον — est com- 
posé d'une essence raisonnable et d'un corps immatériel??,. Si tout vivant 
mortel posséde la vie irraisonnable, l'anthrópos détient de surcroit la raison 
gráce à sa logiké ousia. La zóé tis, autrement dit le corps immatériel, pour- 
rait étre, d'aprés Hiéroclés, la forme que prend la raison de l'àme pour se 
manifester dans un corps matériel. Elle compléterait ainsi « l'animalité péris- 
sable », en l'accompagrnant, tout en restant distincte d'elle (συμπληροῦται). Le 
corps lumineux, ce « sens des sens », ce qui sert de trait d'union entre l'ani- 
malité et l'àme, apporterait ainsi la vie intellectuelle au corps matériel. Cette 
vie s'insérerait ainsi dans la matiére et permettrait à l'homme sur cette terre 
de prendre conscience de lui-méme, d'oü sa supériorité sur l'animal. Il parait 
en effet évident que, pour Hiéroclés, les animaux ne peuvent avoir un corps 
lumineux ou pneuma. Ce corps est, pour lui, un véhicule qui fait descendre 
la partie divine de l'àme humaine du ciel et l'y raméne, alors que l'animal, 


296 Proclos, in Tim.,éd. Diehl, III, 298, 2—299, 9 à propos de la prosphysis. Cf. plus parti- 
culiérement : Proclus, Commentaire sur le Timée, A. J. Festugiére, Paris, 1968, V, p. 176 : 
« Ainsi donc le véhicule congénital à l'àme rend l'àme encosmique, le second la rend citoyenne 
de la génésis, le véhicule ostréeux la rend terrestre... » 

297 C. C. A. M. 310, n. 1. 

288. C. C. A. 167, 3—4; K. 112, 16—17. A propos de l'Homme véritable, composé 
de l'àme raisonnable et du corps lumineux, cf. Theo Kubusch, op. cit., p. 151. Cependant, 
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l'homme ». 


L'INFLUENCE D'ARISTOTE SUR LE PNEUMA D'HIÉROCLÉS 279 


étant uniquement de cette terre, ne posséde pas d'àme rationnelle et immortelle. 
Son áàme mortelle ne peut donc étre revétue d'un tel corps. S'il est vrai qu'Aris- 
tote attribue un pneuma à tous les étres vivants, son pneuma «est encore 
loin d'étre un corps astral; c'est un élément du corps, tel que nous le connais- 
sons, et il est transmis par l'acte de la procréation »?9?. Hiéroclés dit bien 
que c'est « l'essence raisonnable » qui a recu « un corps approprié à sa nature » 
(symphyés sóma). Il cite comme possesseurs d'un corps lumineux : les astres, 
les héros et les hommes?9?, T] parle de la purification du char pneumatique 
de l'àme raisonnable??!, I] avait affirmé auparavant qu' « aucune alogos zóé 
n'est descendue ici-bas, parce qu'elle n'a point pu suivre Dieu », qu' « aucune 
n'est d'une nature à remonter à l'astre qui lui est apparenté »???, ce qui exclut 
pour les animaux toute origine céleste. 

On admettra donc qu'Hiéroclés n'a pu opérer une union cohérente entre 
le pneuma aristotélicien et stoicien et le char de l'àme, ou corps lumineux, 
des néo-platoniciens, ce qui est parfaitement plausible, car il est difficile, pour 
tout philosophe syncrétiste, de concilier les doctrines de maitres aux idées 
parfois nettement opposées. 

Hiéroclés accorde une sorte d'autonomie au corps lumineux par rapport 
à l'àme; il évite le terme de psyché et le remplace par l'expression : « /ogiké 
ousia ». L'áme apparait ainsi comme une entité sans rapport direct avec la 
matiére. C'est le véhicule, qui est esprit et qui participe à la vie intellectuelle 
de l'àme, qui agit sur le corps mortel. Gráce à lui /'homme vit pleinement, 
plus que l'animal, car le corps lumineux qui est, en quelque sorte, « organe 
de perception, le sens des sens», fait prendre conscience à l'homme de sa 
propre existence; il est comme un « miroir psychique », qui rend possible 
la réflexion; il fait, de plus, participer l'homme à la vie intellectuelle et divine. 
Il maintient donc l'harmonie du corps sans áme (τὴν ἁρμονίαν αὑτοῦ συνέχον). 
Aussi bien le nom harmonia que le verbe synékhein?? suggérent l'idée d'un 
composé dont toutes les parties sont bien ajustées les unes aux autres. Socrate, 
dans le Phédon, ne dit-il pas : « qu'une harmonie est une chose composée »?30 

Le corps de l'animal est protégé de la décomposition de ses différentes 
parties par son áme irrationnelle qui lui apporte la vie. Quand l'animal meurt, 
son corps subit la corruption, et son áme, qui maintenait en harmonie, c'est- 
à-dire bien ajustées les unes aux autres, les différentes parties de son corps, 
meurt aussi. Le corps de l'homme se comporte exactement comme le corps 


?99 TDodds, op. cit., p. 316. 

300 C. C. A. 164 ss.; C. C. A. M. 304 ss.; K. 110, 22 à 111, 15s. 

301 C. C. A. 177, 1; K. 117, 2—3. 

302 C. C, A. M. 161—162 (trad. retouchée); C. C. A. 83, 1—3; K. 53, 9—11. 

303 *H ἁρμονία a comme racine ap (adapter, ajuster), que l'on retrouve dans ápapíoko, 
ἀρμόττω, pour désigner l'adaptation pratique, et dans ἀρετή, ἄριστος, pour désigner l'adapta- 
tion parfaite. Sur syrékhein, cf. G. Verbeke, op. cit., p. 412—413. 
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de l'animal, mais l'homme posséde en plus une àme rationnelle, d'origine 
divine, enveloppée d'un corps lumineux, et c'est ce corps lumineux qui donne 
au corps mortel, en plus de la vie propre à la matiére qui l'anime déjà, de la 
vie animale, la vie divine, qui se trouve alors, pour ainsi dire, enfermée dans 
la matiére (ζωῆς ἐνύλου γεννητικόν). Il assure ainsi l'unité de l'homme ter- 
restre*5. l'étre le plus complexe du cosmos, composé du corps de chair, de l'áme 
irrationnelle, du corps lumineux et de l'áme rationnelle d'origine divine. Le 
corps lumineux, qui est la vie divine en contact avec le corps, pénétre la vie 
animale et la souléve au-dessus d'elle-méme. L'harmonie peut alors régner 
entre la vie divine et la vie animale, entre le monde matériel et le monde spi- 
rituel. 

D'aprés Hiéroclés « l'essence raisonnable a regu de l'organisateur du monde, 
pour arriver à l'étre, un corps approprié à sa nature » 306, I] affirme donc claire- 
ment que le corps lumineux, tout comme l'áme, a été créé par le Démiurge; 
il ne peut ainsi étre octroyé à tous les étres vivants, mais aux seuls vivants 
raisonnables, dont l'homme fait partie. Il s'agit d'autre part d'un corps « conna- 
turel » à l'essence raisonnable, c'est-à-dire de méme nature, qui vient à l'étre 
en méme temps qu'elle. On retrouve à plusieurs reprises, dans le Commentaire 
sur les Vers d'Or, Yexpression symphyés sóma : on y lit tantót que l'àme, par 
le discernement, retient « /e corps qui lui est attaché, le dirige vers elle, afin que 
tout entiére elle puisse parvenir à envisager le divin et arriver à ressembler 
à Dieu »?"7, ce qui prouve que le corps lumineux est attiré par la matiére, alors 
que l'àme se souvient plus volontiers de Dieu, et qu'une véritable lutte s'engage 
entre l'àme, tournée vers Dieu, et son corps lumineux, tourné vers la matiére; 
tantót, que « celui qui a acquis en son áme la vérité et la vertu, et qui a obtenu 
pour son char spirituel la pureté », ... parce qu'il a « un corps lumineux qui lui 
est par nature attaché », a besoin d'un lieu οἱ il puisse habiter comme un astre?08; 
enfin, que chaque homme, comme tous les étres raisonnables « est une áàme 
raisonnable avec un corps immortel conforme à sa nature »???, citation qui 
confirme l'appartenance du corps lumineux à la divinité, puisqu'il est à la fois 
raisonnable et immortel. On ne trouve, en revanche, qu'une seule fois l'expres- 
sion symphyés pneuma dans l'ouvrage d'Hiéroclés : «Il ... est des aliments 
dont il ne faut point user, parce qu'ils appesantissent le corps et entrainent le 
souffle connaturel à notre àme aux inclinations les plus basses et les plus maté- 
rielles »?1?^, On remarquera l'entourage matériel de ce pneuma : tout comme 
le corps de chair, 1] est sensible aux excés de nourriture, et se précipite vers 
les passions les plus matérielles. Autant le συμφυὲς σῶμα semblait, dans les 


305 Ce róle a été bien mis en relief par G. Verbeke, op. cit., p. 375. 
306 C. C. A. 164, 5—6; C. C. A. M. 304; K. 110, 22 à 111, 1. 

807 C. C. Α. 174, 3—4; C. C. A. M. 318—319; K. 115, 15—17. 

808 ( C. A. 182, 1; C. C. A. M. 335; K. 120, 2—3. 

303 C. C. A. 165, 7—8; C. C. A. M. 307; K. 111, 12—13. 
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précédentes citations, destiné à la vie spirituelle, sous l'emprise de l'àme, 
autant le συμφυὲς πνεῦμα parait facilement entrainé vers la matiére. Hiéroclés, 
lorsqu'il emploie cette derniére expression, se souvient, plus ou moins consciem- 
ment, du συμφυὲς πνεῦμα d'Aristote. Comme Dodds l'a rappelé, en effet : 
« Les rapports du véhicule avec les fonctions les plus basses de l'áàme sont 
traditionnels et remontent en fin de compte à la doctrine d'Aristote sur le 
πνεῦμα »?H, Porphyre et Synésios se souviendront des lecons d'Aristote et 
rapprocheront sensiblement le corps lumineux de la matiére. Quant à Hiéro- 
clés, nous le savons, il semble passablement écartelé entre l'enseignement de 
Platon et d'Aristote, sans oublier Porphyre ni Jamblique, ce qui est la rancon 
de sa tentative de conciliation entre ses prédécesseurs. 

Certes, si, d'une part, Hiéroclés doit, en derniére analyse, le terme de pneuma 
à Aristote; si sa conception du corps immatériel comme dispensateur de vie 
et comme siége des facultés sensitives de l'àme rappelle les théories d'Aristote 
et des Stoiciens, sa dette envers Platon, d'autre part, reste trés importante. 
Pour Hiéroclés, en effet, le corps immatériel est surtout un véhicule destiné à 
ramener l'áme raisonnable dans le ciel, et plus précisément dans le ξύννομον 
ἄστρον. Cette vocation de l'okhéma pour la vie spirituelle, cette aspiration 
au ciel qui se manifeste à travers le Commentaire sur les Vers d'Or, font quelque 
peu oublier le róle plus matériel, utile au corps de chair, qu'Aristote et ses 
disciples avaient assigné au pneuma. 

Il est vrai que la fusion entre le pneuma d'Aristote et l'okhéma de Platon 
semble réalisée par Hiéroclés lorsqu'il emploie, par deux fois, dans son Corn- 
mentaire, l'expression pneumatikon okhéma, le «char pneumatique », mais 
c'est une fusion plus verbale que réelle. Nous lisons bien, dans le premier 
cas : pneumatikon okhéma, mais il s'agit de purifier ce char spirituel, qui est, 
d'ailleurs, seulement, le char de l'àme raisonnable; il faut «le séparer de la 
non-vie de la matiére » pour qu'il puisse « entrer décemment dans la commu- 
nauté des esprits purs »?1?, Si l'expression pneumatikon okhéma constitue un 
compromis entre Platon et Aristote, l'inspiration du passage est cependant 
nettement platonicienne. Habile compromis, d'ailleurs, car le mot okhéma 
convient à l'idée de la montée de l'àme, qui domine ce texte, et celui de pneuma- 
tikon est indispensable pour suggérer la communauté qui doit exister entre 
le corps pneumatique et les autres esprits purs qui peuplent le ciel. 

De méme, d'aprés le second exemple, « il n'est permis à nul autre de pouvoir 
parvenir à la lignée des Dieux si ce n'est à celui qui a acquis en son áme la 
vérité et la vertu, et qui a obtenu pour son char spirituel la pureté »???, Le char 
spirituel est ici nettement distingué de l'àme et l'accent est mis sur la purifica- 


311 Dodds, op. cit., p. 306, Prop. 209. 
313 C. C. A. 177, 1—4; K. 117, 2—5. 
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tion du corps lumineux; l'importance du pneuma aristotélicien, du point de vue 
matériel, est fortement diminuée. Si Hiéroclés évoque la matiére à propos du 
pneuma, c'est pour la rejeter et pour recommander de s'en purifier. La fusion, 
plus ou moins réussie, du char de l'àme platonicien avec l' « esprit » aristoté- 
licien, suffit, semble-t-il, à rendre compte de la notion de corps lumineux chez 
Hiéroclés. Cependant, les stoiciens ont, eux aussi, grandement contribué à 
l'élaboration du pneuma?*. Hiéroclés parait avoir particuliérement retenu 
leur enseignement sur l'auge. 


2. L'apport des Stoiciens 


« Diverses notices nous font connaitre l'existence, chez les Stoiciens, d'une 
doctrine qui distinguait trois sortes de feu, dont le troisiéme était l'aóy/j », 
a écrit P. Boyancé??, D''aprés le méme auteur, « c'est ... la doctrine de Chry- 
sippe et de Posidonius que l'on retrouve dans un texte de Plutarque?!6 et oü 
on voit le ciel distingué nettement des astres. Le ciel est la partie la plus subtile 
de l'éther, celle qui a comme caractére 1᾿ αὐγοειδές ; les astres représentent 
des concrétions plus épaisses, de tous le plus trouble est la lune ... ». Philon 
le Juif « applique le nom d'a?yr ou les adjectifs dérivés, à l'éclat de la Jumiére 
des astres et aussi de l'éther. Il n'oppose donc pas l'aóyrj aux astres, comme 
parait le faire le fragment stoicien de Plutarque; mais il faut remarquer que 
cette opposition n'est au fond que relative; tous les corps célestes sont faits 
Δ᾽ αὐγή, mais celle-ci est particuliérement subtile et uniformément répandue 
dans la zone la plus extérieure du monde »?!". 

Si Hiéroclés parait employer ce mot dans l'acception de lumiére, lorsqu'il 
affirme que les Héros glorifiés (agauoi), ces intermédiaires, « sont aux Dieux 
Immortels ce que la lumiére est au feu » (ὡς αὐγὴ πρὸς πῦρ)318, il semble, en 
revanche, qu'il lui attribue une signification plus « technique » quand, à propos 
des hommes méchants, il affirme qu' « ils s'attirent ... eux-mémes leurs maux 
parce qu'ils ont voulu fuir loin de Dieu et se priver ... de cette intimité dont 
ils avaient le bonheur de jouir quand ils vivaient dans le pur éclat de la lumiére » 
(ἐν αὐγῇ kaDapá)??, d'autant plus que, quelques lignes plus haut, l'auteur, 
évoquant les hommes de bien, constatait que ce sont eux qui, « en fuyant les 
peines d'ici-bas, ont gagné d'habiter dans l'éther pur et libre »?9, 

Il est vrai, cependant, qu'on lit, dans le Phédre de Platon : « La Beauté ... 


314 Cf. G. Verbeke, op. cit., surtout p. 1—66. 

315 P. Boyancé, Études sur le Songe de Scipion, Limoges, 1936, p. 67. 

816 Plutarque, De facie, in Plutarch's Mor., VII, éd. H. Cherniss and W. C. Helbold, 
London, 1968, p. 15, 928 c—4d. 

3? p, Boyancé, op. cit., p. 71—73, passim. 
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était resplendissante à voir en ce temps oU ... intégrité, simplicité, immobilité, 
félicité appartenaient à leur tour aux apparitions que l'initiation a fini par 
dévoiler à nos regards au sein d'une pure et éclatante lumiére parce que nous 
étions purs ... »??1, T] s'agit d'expressions qui « viennent sans doute du voca- 
bulaire des Mystéres », comme le souligne L. Robin??, Un troisiéme exemple, 
pris chez Hiéroclés, nous rapproche sans conteste de la conception stoicienne 
de l'augé : « ceux qui se sont adonnés à la philosophie et à l'art initiatique 
et sacré seront élevés vers les splendeurs éthérées » (πρὸς τὰς αἰθερίους αὐγάς), 
et seront établis dans les iles des Bienheureux??. Le passage de P. Boyancé 
consacré à Philon le Juif, cité plus haut, pourrait convenir à ce texte d'Hiéro- 
clés. Ce dernier, lui aussi, applique «le nom d'abyrj ... à l'éclat de la lumiére 
... de l'éther »?** et, de méme que P. Boyancé parle du « mélange singulier 
de platonisme et de stoicisme chez Philon», de méme trouvons-nous chez 
Hiéroclés, aprés l'évocation des splendeurs de l'éther, celle des [165 des Bien- 
heureux, empruntée à Platon??5, Que, d'autre part, l'augé et l'éther soient des 
éléments identiques pour l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or, n'est 
guére douteux, puisqu'il écrit : « Il faut rendre pur et immatériel le corps lumi- 
neux » (to augoeidés) « afin qu'il supporte l'union avec les corps éthérés »??6, 

L'entretien de l'augé, ou plus exactement de la διαύγεια τοῦ σωματικοῦ ὀχήμα- 
toc, de la clarté du char corporel, par l'abstinence de certains mets selon la dis- 
cipiline pythagoricienne, doit faire l'objet de tous nos soins??". Le terme de diau- 
geia, clarté transparente, nous suggére que, plus ce char corporel est pur, plus 
subtile est la lumiére qu'il irradie, comme celle des étres supérieurs décrite par 
Jamblique dans les Mystéeres d'Egypte*??5, « au point que les yeux du corps ne 
peuvent la recevoir ». Cette « luminosité » non perceptible aux sens humains 
suffit pour caractériser le corps de l'àme : il est «le lumineux », to augoeidés; 
c'est l'une des dénominations les plus fréquentes de ce corps dans le Commen- 
taire sur les Vers d'Or*3?*. On retrouve l'adjectif augoeidés comme épithéte du 
substantif sóma,?? et une fois comme qualificatif du mot okhéma?*!, Cest 
différentes dénominations paraissent étre équivalentes pour Hiéroclés; c'est 
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ainsi qu'il affirme que notre corps lumineux (το αὐγοειδὲς ἡμῖν σῶμα) est le 
corps « que les Oracles appellent le char subtil de notre àme » (ψυχῆς λεπτὸν 
óynua)?. Quelle que soit l'expression qui évoque la luminosité du corps de 
l'àme, elle est inséparable de la notion de pureté. Certes, trés fréquemment, 
dans le Commentaire sur les Vers d'Or, la purification est présentée comme 
préalable à la splendeur du corps psychique et à la délivrance de l'àme, mais 
la notion d'augoeidés est toujours précédée ou suivie de celle de katharsis : 
luminosité, purification, pureté sont inséparables dans l'oeuvre d'Hiéroclés. 
C'est le corps lumineux, en fait, qui est souillé par des particules matérielles 
lors de son séjour dans un corps charnel, et c'est lui qui doit étre d'abord 
purifié. Des considérations d'ordre pratique poussent Hiéroclés à insister sur 
la purification du corps lumineux : il n'est pas à la portée de tout le monde de 
s'adonner à la philosophie pour purifier son áme, mais tout le monde peut 
s'abstenir de telle ou telle nourriture du corps charnel, qui aura ainsi moins 
de prise sur le corps lumineux. Les notions d'augoeidés et de katharsis s'appel- 
lent ainsi l'une l'autre. Une fois le corps lumineux allégé, l'áàme pourra s'élever; 
tous les hommes ont donc leurs chances d'étre sauvés. 

Il] ressort de cette étude que chez Hiéroclés, le corps lumineux impose à 
l'àme et des modes de purification qui lui sont propres, et sa résidence sublunai- 
re aprés la mort. Sans la faire oublier, il s'en faut, il se substitue parfois à 
l'àme et il parait entraver son élan par le rappel de ses besoins propres. S'il 
ne jouit pas d'une compléte autonomie, sa personnalité du moins est respec- 
tée. La mise en relief du corps lumineux est l'un des traits caractéristiques du 
Commentaire sur les Vers d'Or des Pythagoriciens. Hiéroclés est trés largement 
tributaire de Platon, d'Aristote, des Stoiciens et de certains néo-platoniciens, 
notamment de Porphyre et de 2000 0d Ms Il est donc, dans ce domaine, forte- 
ment syncrétiste??3, 

Ce syncrétisme est responsable d'une ambiguité dans la doctrine d'Hiéro- 
clés au sujet du corps lumineux. L'Alexandrin conserve une unité apparente à 
ce corps, en ne faisant pas allusion aux divisions dont il est l'objet chez Proclos, 
mais il parait indéniable que le corps lumineux, en tant que pneuma, présente 
des aspects matériels; que d'autre part, en tant que véhicule de la partie supé- 
rieure de l'àme, il appartient au domaine spirituel, à tel point qu'il joue par- 
fois le róle de l'àme elle-méme. Aussi Hiéroclés a-t-il éprouvé des difficultés 
pour concilier des traditions trés différentes entre elles, le passage du matériel 
au spirituel, dans la doctrine du pneuma, n'ayant point été chose aisée, comme 
l'a montré G. Verbeke. Ce dernier a admis, avec des réserves il est vrai, que le 
platonisme n'est pas « totalement étranger à cette spiritualisation : la plupart 


333 C. C. A. 166, 6—7; C. C. A. M. 309; K. 112, 8—9. Sur l'emploi de phóteinos, cf. 
Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band, 27, 
Munich, 1976, p. 48. 

882 Cf. Dodds, op. cit., p. 316—317. 


L'INFLUENCE DES STOÍCIENS SUR LE PNEUMA D'HIÉROCLÉS 285 


des auteurs chez lesquels nous trouvons une conception spirituelle du pneuma 
ont subi fortement l'influence du maitre d'Aristote »?3**, alors que « la religion 
judéo-chrétienne doit étre considérée comme le facteur principal de l'évolution 
de la pneumatologie ancienne dans le sens du spiritualisme »925, On peut ad- 
mettre cependant que, chez Hiéroclés, cette spiritualisation du pneuma, en 
tant que véhicule de l'àme, est fort avancée, et que, si le corps de l'àme remplit 
des fonctions matérielles, il le doit certainement avant tout à sa position entre 
l'esprit et la chair. De méme que l'homme — et par homme, il faut entendre 
ici l'àme et son corps lumineux — est méthorios entre le monde de la vertu et 
celui du mal?**, deux mondes qui ne se complétent pas mais qui s'excluent, de 
méme le corps lumineux est méthorion entre l'àme et la chair, il « participe 
par contact aux deux réalités opposées entre lesquelles il se situe »???; c'est lui, 
à proprement parler, qui permet à l'homme d'étre un « médian » entre le ciel 
et la terre. Gráce au corps lumineux s'établit une cohabitation — qui n'est 
pas une fusion — entre la chair et l'àme. Selon que l'àme, par son libre choix, 
se tourne davantage vers la terre ou vers les cieux, le pneuma se purifie ou s'opa-- 
cifie, et les représentations matérielles, les δλικαὶ φαντασίαι, prédominent en 
]ui, ou non. Cependant l'àme humaine peut mourir à Dieu, mais elle reste 
l'àme humaine, d'essence spirituelle; de méme, le corps lumineux peut devenir 
absolument opaque par un contact trop étroit avec la matiére; il n'en demeure 
pas moins d'essence spirituelle. A l'affirmation de G. Verbeke, valable pour 
le néo-platonisme en général : « Le caractére matériel de ce pneuma ne saurait 
étre mis en doute, bien qu'il soit de plus en plus subtil ... il est intermédiaire 
entre notre monde et l'immatérialité divine, tout en étant vraiment matériel, 
mais d'une matérialité infiniment supérieure à celle des étres corporels qui 
nous entourent »998, nous opposerions volontiers, en ce qui concerne Hiéroclés, 
une proposition contraire : « Dans son Commentaire sur les Vers d'Or, le 
caractére spirituel de l'okhéma prend souvent le pas sur la matérialité du 
pneuma, et, somme toute, la spiritualité de son corps lumineux ne nous parait 
guére douteuse, méme s'il s'agit d'une spiritualité qui tend de plus en plus 
vers la matérialité, sans jamais toutefois se confondre avec elle ». 


334 (ἡ Verbeke, op. cit., p. 539. 

335 Tbid,, p. 543. 

336 Cf. III* partie, p. 171—174. 

337 Cf. ITI* partie, p. 172. 

338 G. Verbeke, op. cit., p. 384. Comme exemple de preuma matériel, cf. Porphyre, De 
abstinentia, éd. et trad. J. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, t. II, 1979, L. II, 39, 1, 2. 


CINQUIEÉME PARTIE 


LE GOUVERNEMENI DU MONDE 


INIRODUCTION 


Quels que soient les rapports entre l'àme et son «char pneumatique », et 
l'importance que ce dernier ait prise chez Hiéroclés, on peut se demander 
comment un univers aussi rigide que celui du philosophe alexandrin, régi par le 
nomos et l'horkos, soumis à la taxis, à l'axia et à la timé, peut Ss'accommoder 
d'une Providence qui tolére les variations du corps lumineux et la liberté de 
l'àme humaine! Hiéroclés ne déclare-t-il pas, au début du Commentaire sur 
les Vers d'Or, que : « ce n'est point au hasard que toutes les choses ont obtenu 
le rang qui leur est assigné, ni par suite d'un changement de leur choix, mais 
qu'ayant été créées différentes par les lois démiurgiques, elles ont requ un rang 
conforme à la dignité de leurs diverses natures »?! 

Il importe donc de connaitre l'opinion d'Hiéroclés sur la Providence, le 
Destin et le Libre Arbitre. Par un long cheminement, depuis la résignation 
des héros d'Homére et de la tragédie aux décrets du destin, en passant par la 
libération de la volonté humaine opérée par Socrate et Platon, puis par Aris- 
tote, jusqu'à la proclamation de la liberté de l'àme par Plotin et les néo-platoni- 
ciens, la Providence s'est peu à peu substituée à la Fatalité. L'homme a dés 
lors partagé son pouvoir non plus avec un fatum aveugle, mais avec une provi- 
dence raisonnable et bonne. Une question reste cependant sans réponse : 
Comment concilier le libre arbitre de l'homme avec l'ordre voulu par la Provi- 
dence? Ce théme n'est pas encore épuisé à la fin de l'hellénisme. Les chrétiens, 
tels Némésios d'Émése? et Théodoret de Cyr? lui apportent un regain de vigueur, 
tandis qu'Hiéroclés, comme le fait Proclos, donne l'ultime réponse de la tradi- 
tion paienne à ce probléme millénaire, dans son traité : Sur la providence et la 
destinée et sur l'accord entre ce qui dépend de nous et la souveraineté divine^*, 
et aussi dans certains passages du Commentaire sur les Vers d'Or. 


1 C. C. A. 30, 13—16; C. C. A. M. 59—960 (trad. retouchée); K. 12, 7—10. 

* Dans son traité: Sur la nature de l'homme, écrit sans doute aux environs de 400. 

* Cf. sa Thérapeutique des maladies helléniques, VI, et ses Discours sur la Providence. 

* C'est le titre de l'ouvrage d'Hiérocles tel que le rapporte Photios, Bibliothéque, codex 
214, éd. Henry, t. III, 171 b, 1. 19—21, p. 125. Cf. la note d'Henry, ibid., p. 243. 


I. LES FORCES RAISONNABLES QUI RÉGISSENT LE MONDE : 
LA PROVIDENCE, LE DESTIN ET LA LIBERTÉ HUMAINE 


CHAPITRE PREMIER 


LA PROVIDENCE 
]. Providence au sens strict et Providence au sens large 


La préoccupation majeure d'Hiéroclés est l'homme, qui ne conserve pas 
toujours la méme taxis sur l'échelle des étres. Or, pour l'Alexandrin, la pronoia 
implique une faxis. Elle distingue rigoureusement les créatures raisonnables 
de celles qui ne le sont pas. Création et Providence sont liées et, de méme que 
Dieu a créé en personne les dieux et les àmes humaines, de méme sa Providence 
S'exerce directement sur eux seuls. Quant aux autres habitants de la terre, y 
compris les corps des hommes, n'ayant pas été fabriqués par Dieu lui-méme?, 
ils ne dépendent pas non plus directement de sa Providence, mais les hommes 
composés d'une áme et d'un corps sont soumis au «destin providentiel », 
et les animaux, ainsi que les plantes et les minéraux, au hasard. C'est pourquoi 
le cinquiéme fragment du codex 251 de Photios commence par l'affirmation 
que « Providence et ordre s'étendent en commun (koinós) du démiurge à 
toutes les espéces d'étres immortels »5, koinós insistant sur l'union étroite qui 
unit la pronoia et la taxis, la premiére ne pouvant étre conque sans la seconde, 
et les deux ne concernant que les seules créatures immortelles. 

De fait, dans les passages du De Providentia qui nous sont parvenus, Hiéro- 
clés ne montre guére que la Providence s'étend sur tous les étres, mortels et 
immortels, raisonnables ou privés de raison. Il signale tout au plus que « Dieu 
a attribué aux étres impassibles, toujours parfaits et infaillibles, la Providence 
dans sa forme unique et pure, tandis qu'aux étres raisonnables qui glissent 
parfois vers la déraison et s'emplissent ainsi de malice, il a accordé la Providen- 
ce mélée d'occasions et de hasards »7. Plus loin, l'auteur estime que les étres 
raisonnables et les étres privés de raison ne doivent pas ressortir à la méme 
Providence, mais que les aloga, « du fait que leur espéce est sauvegardée, jouis- 
sent d'une Providence qui est bien suffisante, car il n'y a chez (eux) que cela 
d'immortel et qui subsiste, toujours inchangé »8. 

D'une facon plus générale, la Providence est définie comme «la royauté 


5 Cf. C. C. A. 82, 8ss.; K. 52, 27 ss.; codex 251, 462 a, 25—296, p. 194. 
* Cod. 251, 461 b, 32 et 33, p. 193 (trad. retouchée). 

? [bid., 464 a, 14 et 15, p. 199 (trad. retouchée). 

8. [bid., 466 a, 33 et 34, p. 205. 
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paternelle de Dieu ... qui distribue à chaque espéce ce qui lui convient »?, 
autrement dit, ce qui est bon pour elle, mais l'auteur vient d'énumérer les 
trois espéces raisonnables des dieux, des bons génies et des àmes humaines, 
de sorte que la Providence, en tant que telle, apparait ici aussi comme réservée 
aux créatures supérieures!?. On ne voit guére qu'un passage du De Providentia 
qui mette en relief la suprématie universelle de la Providence et sa prédominance 
sur le Destin, quand Hiéroclés affirme que « l'idée de juste rétribution a pour 
corollaire absolu la Providence dont dépend la Destinée » (τὴν ἀπ αὐτῆς 
εἱμαρμένην), et surtout que «le Destin est une partie du tout qu'est la Provi- 
dence » (μέρος ἐστὶ τῆς ὅλης προνοίας 5$ εἱμαρμένη)". Dans le Commentaire 
sur les Vers d'Or, Hiéroclés soutient que « tous les biens que Dieu, de facon 
préméditée (proégouménós), nous donne sont du ressort de la Providence »??. 
L'action de la Providence est donc voulue. Elle a comme fin le bien de celui 
pour lequel elle s'exerce?3, c'est-à-dire l'homme. Les créatures privées de raison 
ne sont pas évoquées. « Etant donné qu'existent l'ordre et la Providence », 
poursuit l'auteur, « tous les hommes d'aujourd'hui devraient avoir les mémes 
biens en partage, s'ils n'avaient pas contribué par eux-mémes à s'en rendre 
inégalement dignes »*; autrement dit : s'ils jouissaient de l'immuabilité divine 
et s'ils ne possédaient pas le libre arbitre. Cependant, « s'il n'y avait point de 
Providence divine ... il n'y aurait pas d'ordre dans le monde et cet ordre, on 
peut bien l'appeler le Destin» (εἱμαρμένην àv εἴποι vig)^. Ainsi, le Destin 
dépend de la Providence, et l'un et l'autre s'occupent des affaires humaines. 
Ecrire que « Providence et ordre s'étendent en commun du Dieu démiurge à 
toutes les espéces d'étres immortels » revient à dire que la Providence et le 
Destin gouvernent les seuls immortels. | 

Il est précisé, en revanche, dans le méme Commentaire, que « puisque nous 
sommes séparés des animaux sans raison par d'infranchissables limites, nous 
devons étre régis d'une facon absolument différente » et que «1a loi de la 
Providence est proportionnée aux essences des étres ». Comme tous ces derniers 
ont regu l'étre du démiurge, tous sont aussi dignes de sa Providence!$. Cet 
exemple associe étroitement la Providence à l'acte créateur. De plus, par 
« tous les étres », il faut bien comprendre les étres raisonnables et ceux qui sont 
privés de raison, car l'auteur, dans les lignes suivantes, cite les àmes humaines 


9 Tbid., 461 b, 20 et 21, p. 192. 

1? Codex 214, 172 b, 1—3, p. 127; cod. 251, 461 b, 19—22, p. 192. 

1: Cod. 251, 462 b, 26—32, p. 195. 

15 C. C. A. 74, 4—5; C. C. A. M. 145 (trad. ret.); K. 45, 19—20. 

15 Cf. Paul Moraux, Alexandre d'Aphrodise exégéte de la noétique d'Aristote, Liége-Paris, 
1942, p. 200 : « L'on dit qu'un étre agit προηγουμένως (de facon préméditée) lorsque son 
activité a comme fin ultime l'avantage de l'objet pour lequel elle s'exerce ». 

M (C. C. A. 80, 17—19; C. C. A. M. 157; K. 51, 7—10. 

15 C. C. A. 80, 14—15; C. C. A. M. 157; K. 51, 4—5. 

16 C. C. A. 82, 6—8; C. C. A. M. 160 (trad. ret.); K. 52, 24—26. 
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et les animaux. A la fin du Commentaire, Hiéroclés affirme à nouveau que 
« toutes choses sont amenées au bien qui s'accorde avec elles » par les lois de 
la Providence". Ainsi, pour l'Alexandrin, le champ d'action de la Providence 
au sens large, mis à part un ou deux exemples précis, est plutót flou. On peut 
cependant conclure qu'au sens strict, elle ne s'occupe que des étres intelligents 
et immortels, mais qu'au sens large, elle s'exerce sur toutes les créatures, raison- 
nables ou non, et qu'elle oeuvre pour leur bien. Elle forme un tout dont le 
Destin n'est qu'une partie. C'est bien là ce qu'avait déjà enseigné Plotin : 
« De toutes les choses se forme un étre unique; et il n'y a qu'une seule Provi- 
dence; à commencer par les choses inférieures, elle est d'abord le Destin; en 
haut, elle n'est que Providence ... Tout ce qui descend de là-haut est Providen- 
ce; c'est-à-dire tout ce qui est dans l'àme pure et tout ce qui vient de l'àme aux 
animaux »19. Quant à Proclos, il s'est attaché à montrer clairement, dans son 
De Providentia et Fato, que la Providence est la source méme des biens et 
qu'elle n'a pas besoin d'autres agents de biens!?. D'autre part, d'aprés le méme 
ouvrage, la Providence régne sur les choses intellectuelles et sensibles, tandis 
que le Destin se cantonne dans les choses sensibles?. Enfin, argument supréme 
en faveur de la Providence, « elle préexiste au Destin et tout ce qui est accompli 
selon le Destin l'est bien avant selon la Providence, tandis que l'inverse est 
impossible »?!, Hiéroclés utilise le terme de Providence plutót au sens strict. 
Cette Providence pure se manifeste envers les seuls étres immortels. Elle 
s'appuie sur la faxis, c'est-à-dire sur le destin??, le mot heimarméné devant 
étre pris ici dans un sens large. La taxis veille à ce que soit sauvegardée la jus- 
tice dans la hiérarchie constituée par les dieux, les génies et les àmes humaines. 
Qui l'évoque, en effet, doit tenir compte aussitót de l'axia et de la timé, l'har- 
monie entre ces deux derniéres notions constituant la justice dont l'ordre, 
autrement dit le Destin, est le garant. 

Ainsi, la divinité n'échappe pas au Destin, confondu pour elle avec l'ordre 
immuable de la Providence, qui attribue éternellement aux étres supérieurs les 
honneurs qui leur sont dus selon des mérites qui ne varient jamais. 


2. La hiérarchie providentielle des étres 


Hiéroclés, aprés avoir affirmé que « Providence et ordre s'étendent en commun 
du Dieu démiurge à toutes les espéces d'étres immortels », va dresser un majes- 


V C. C. A. 184, 10—12; C. C. A. M. 341; Κ. 121, 16—18. 

15 Plotin, éd. E. Brehier, III, 3, 5, 14—20. 

19 Cf, Boese : Procli Diadochi tría opuscula, Berlin, 1960, II, De Providentia et Fato, 8, 
14 et 15. 

30 Tbid., 14, 2 et 3, p. 121. 

31 Tbid., 3, 6—8, p. 110, 111. Cf. aussi P. Bastid, Proclus et le crépuscule de la pensée 
grecque, Paris, 1969, p. 404. 

3? Cf. p. 289; 290. 
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tueux tableau de la hiérarchie des créatures supérieures, d'une précision et 
d'une densité rares, si on les compare aux exposés un peu verbeux du Commen- 
taire sur les Vers d'Or. Il ne s'agissait, en effet, dans cette derniére oeuvre, que 
de la connaissance de l'ordre divin par l'homme de bonne volonté, mais con- 
naissance toute fragmentaire??, tandis que dans le De Providentia, nous contem- 
plons le Dieu créateur lui-méme, qui embrasse le monde d'un seul coup d'oeil, 
dans l'exercice de sa fonction providentielle, suivant les normes de sa stricte 
justice. Tout d'abord, il y a variation d'intensité dans l'action de la Providence. 
Dieu dispense ses biens intelligibles (1oétoi)?* « surtout et tout naturellement » 
(προσφυέστερον) aux premiers des immortels « qui tiennent directement de 
lui (προσεχῶς ἀπ΄ αὐτοῦ) leur origine, qui viennent immédiatement à sa suite » 
(xai ἑξῆς ὄντα ἐκείνῳ). La répétition des adverbes de position, notamment 
προσεχῶς et ἑξῆς, insiste sur la continuité qui relie les dieux au démiurge. Ils 
paraissent bien émaner de lui. Mais Hiéroclés maintient la distance entre le 
créateur et les dieux qu'il a créés. Le démiurge est « intelligible »; les dieux font 
partie des étres « intelligents ». 

Il faut cependant reconnaitre que, excepté l'hypothése de la création «à 
partir de rien » précédemment exposée?, la présente classification est d'inspi- 
ration nettement néo-platonicienne, et que nous assistons à une véritable 
dégradation depuis Dieu et les dieux jusqu'aux àmes humaines. Non content 
d'avoir situé ainsi les dieux par rapport au démiurge, l'auteur les classe encore 
par comparaison avec les autres créatures. Ils constituent, parmi les trois 
espéces intelligentes encosmiques, «la plus haute et la premiére des oeuvres 
du créateur ». Un classement aussi rigoureux n'est évidemment pas gratuit. 
Il] prépare la constatation qu'une telle catégorie se trouve ὃν πάσῃ εὐταξίᾳ, 
qu'elle posséde donc la taxis par excellence. Elle est la mieux placée auprés du 
démiurge, et par conséquent, elle jouit de la ressemblance (homoiósis) la plus 
parfaite avec lui, cette ressemblance présentant les qualités divines d'immuabi- 
lité (atreptós) et d'inaltérabilité (amétablétós).?9 Ainsi, à ce degré supérieur, 
Providence, Ordre, Destin, ressemblance avec Dieu tendent à l'unité, et, en 
définitive, se confondent en lui. Selon le méme schéma, Hiéroclés situe ensuite la 
deuxiéme espéce des créatures", qui regoit en deuxiéme lieu et à un degré 
inférieur l'ordre divin. La succession δεύτερον, δευτέρως et ὑφειμένως souligne 
la subordination des étres éthérés aux «ouraniens », premiers aprés Dieu, et la 
qualité secondaire de leur ressemblance avec le Démiurge qui, pour employer 
la méme litote que l'auteur, n'est pas assumée sans changement ni sans divisi- 


? Cf. C. C. A. 24—28; C. C. A. M. 47—55; C. C. A. 38—45; C. C. A. M. 75—87; K. 
7—10; 17—22. 

** Cf. cod. 251, 461 b, 32—39 à 462 a, 1 et 2, p. 193. 

δ Cf. I* partie, p. 72—81. 

326 Cod. 251, 461 b, 39, p. 193. 

7 [bid., 462 a, 2—7, p. 193. 
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bilité ( améristós). Les bons génies regoivent ainsi la Providence de facon chan- 
geante et fragmentaire, maisils se tournent cependant sans faute ( anamartétós) et 
sans mal (akakyntós) vers les lois de leur pére, c'est-à-dire du démiurge. Les 
deux précédentes espéces sont donc, l'une et l'autre, indéfectiblement tournées 
vers Dieu. Ce qui les différencie, c'est leur degré d'éloignement par rapport au 
créateur et l'intensité variable de l'action providentielle sur elles. Dieu ne 
rencontre pas de résistance de leur part. Leur seule faxis, qu'il a lui-méme 
établie, est responsable de l'emprise plus ou moins grande exercée sur elles 
par la Providence. Si les étres éthérés se tournent sans faute et sans mal vers 
le démiurge, tel n'est pas le cas des àmes humaines? *. Cette catégorie d'étres 
immortels est, elle aussi, d'abord soigneusement localisée : elle est la troisiéme 
et derniére des espéces divines, inférieure aux dieux parce qu'elle est chan- 
geante, et d'une dignité moindre que celle des genres supérieurs, parce qu'elle 
subit parfois le mal. C'est à la définition du mal chez les àmes que va se con- 
sacrer maintenant Hiéroclés. Avec l'apparition du mal, l'expression ὁμοίωσις 
θεῷ disparait. Il n'est plus question que de l'axia, qui implique seulement une 
rétribution plus ou moins grande des mérites de l'homme. Nous savons déjà 
que pour l'àme humaine, le mal consiste à se détourner de Dieu, à le penser 
non pas toujours /iénóménós comme les étres célestes, ni toujours diexodikós 
comme les étres éthérés, mais parfois mémérisménós??. Elle ne posséde pas par 
nature la pensée « indivisible » (améristos) des « ouraniens », ni la connais- 
sance « pluralisée » (pléthuoméné) des habitants de l'éther. Supr&me raffine- 
ment de précision : les àmes humaines ne pensent Dieu ni « unitairement » 
(héniaiós) — un peu plus haut Hiéroclés disait hénóménós « unitivement » — 
ni « sempiternellement » ( aidiós), et elles ne peuvent jouir de la contemplation 
de l'intelligible qu'en « imitant » la connaissance des étres éthérés. Ainsi, la 
Providence, qui prend l'aspect de la ressemblance toujours entiére avec le 
démiurge chez les dieux, de la ressemblance parfois altérée chez les bons génies, 
n'est plus qu'une imitation intermittente de ces mémes démons chez les áàmes 
humaines. Quant aux animaux, aux plantes et aux minéraux, n'ayant pas été 
créés individuellement par Dieu?^, ils ne peuvent participer individuellement à 
sa Providence. Ils ne pensent jamais, n'ont ni intelligence ni raison. Ils ne 
sauraient donc étre les images du Dieu intelligible?!. 


3. Providence, Intelligence et Bonté 


Tel est pour Hiéroclés le champ de la Providence au sens strict : celui des 
étres conscients et réfléchis, ayant un noás immortel. Proclos faisait lui aussi 


38 Tbid., 462 a, 7—19, p. 193; 1. 21—22, p. 194. 
39 Cf. 15 partie, p. 48. 

30 Cf. C. C. A. 82, 10; K. 52, 28. 

31 Cod. 251, 462 a. 26, p. 194. 
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jouer la Providence au seul profit des étres intelligents. Dans l'In Timaeum, 
elle est «activité antérieure à l'intellect » (ἐνέργεια πρὸ τοῦ voD)?. Dans le 
De Providentia et Fato, il précise que la Providence est au-dessus de l'intellect 
(πρόνοια xai ὑπὲρ νοῦν ἐστιν) et par conséquent au-dessus du sensible, et que 
rien ne lui échappe, ni l'intellectif ni le sensible?*. Ainsi, plus nettement qu'Hié- 
roclés, il pose que tout dépend de la Providence, et il se rapproche davantage 
de la thése chrétienne. En effet, Némésios d'Emése, par exemple, aprés avoir 
rappelé que, d'aprés Aristote, les choses particuliéres sont réglées par la na- 
ture?*, ajoute : « Tout ce qui dépend de la providence ne se fait pas par la nature, 
bien que tout ce qui se fait par la nature dépende de la providence »?*. St 
Augustin, d'autre part, à peu prés à la méme époque, a écrit : « Dieu n'a aban- 
donné ... ni le ciel et la terre, ni l'ange et l'homme, mais pas méme les organes 
intérieurs d'un animal chétif et vil, ni la plume de l'oiseau, ni la fleur des champs, 
ni la feuille de l'arbre — sans leur donner un accord de leurs éléments consti- 
tutifs et comme une sorte de paix »?9. Proclos?' a énoncé la dépendance de la 
Volonté envers la Bonté et celle de la Providence envers la Volonté. La Pro- 
vidence étant « une activité antérieure aux activités » est donc antérieure au 
ποῖ. C'est pourquoi le Lycien peut affirmer dans l'n Timaeum que « La Pro- 
vidence est la mise en acte de la Bonté »?5, et, plus explicitement encore, dans le 
De Providentia et Fato, que « la pronoia ... désigne une opération antérieure à 
l'intellect, qu'il est nécessaire d'attribuer seulement au Bien. Lui seul, en effet, 
est plus divin que l'intellect »3?. T] n'y a pas de formule aussi claire chez Hié- 
roclés. L'Alexandrin se meut plus volontiers sur le plan de l'éthique, aisément 
accessible aux hommes de bonne volonté, que sur celui de la métaphysique. 
C'est ainsi qu'il est moins attentif au fait que Providence et Bonté sont prati- 
quement équivalents qu'à préciser que la Providence est la source de tous les 
biens. Cependant, d'aprés le Commentaire sur les Vers d'Or, encore et toujours 
dans un contexte d'ordre moral, si nous nous imaginons que le monde n'est 
pas gouverné par une Providence, nous tombons dans un profond égarement, 
car « penser ainsi est croire que Dieu n'existe pas, ou que, s'il existe, il n'exerce 
aucune providence, ou qu'enfin, s'il exerce sa providence, il est injuste et mé- 
chant »*?. Cela revient à dire que Dieu existe, qu'il est Providence, Justice et 


33 Proclos, in Tim., Diehl, T, 412, 9—10; Fest. II, p. 286. Cf. J. Trouillard, Note sur 
IIPOOYZIOZ et IIPONOIA chez Proclus, in R. E. G., t. 73, 1960, p. 81. 

33 Cf. Boese : Procli Diadochi tria opuscula, Berlin, 1960, 11, De Providentia et Fato, 13, 
20; 14, 1—3, p. 121. 

34 Némésius d'Emése, De Natura hominis, P. G., t. 40, col. 797. 

35 Némésius d'Emése, De la nature de l'homme, trad. M. 1. B. Thibault, Paris, 1884, p. 
257. Cf. P. G., t. 40, col. 797. 

$$ St. Augustin, La Cité de Dieu, éd. P. de Labriolle, t. I, Paris, 1957; V, 11, p. 475. 

? In Tim., L, 412, 1—10; Fest. II, p. 286. 

38. Cf. II* partie, p. 102; in Tim., I, 8—9; Fest., lI, p. 290. 

39 De Providentia et Fato, éd. Boese, 7, 10—13, p. 113. 

4. C. C. A. 79, 22 à 80, 1—2. Cf. C. C. A. M. 156; K. 50, 17—20. 
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Bonté. Ailleurs, l'attention est davantage sollicitée par les biens départis par 
la Providence. Par exemple, dans le De Providentia, Hiéroclés a écrit que « l'at- 
tribution préméditée (προηγουμένη δόσις) et la conservation de ceux qui sont 
de propriété naturelle sont l'ouvrage de la Providence pure, tandis que « la 
Providence matérielle » (7; ἔνυλος πρόνοια) « qui utilise la fortune et l'occasi- 
on »*! contribue au chátiment des fautes, ce qui est un bien, puisque le cháti- 
ment nous rétablit dans l'ordre*?. Un tel passage a, d'autre part, le mérite de 
distinguer nettement une Providence au sens strict d'une Providence appelée 
« Providence matérielle », dont le róle de justiciére se rapproche de celui de 
l'Aeimarméne**, 


4. La Providence et la préexistence des ámes 


D'aprés le De Providentia, affirme Photios, la préexistence et la migration 
des ámes sont nécessaires pour que l'action de la Providence s'exerce sur les 
hommes, On peut regretter que le patriarche de Constantinople n'ait pas 
jugé bon de résumer les raisons données par le De Providentia pour lier la 
providence à la préexistence des àmes humaines, bien qu'il l'ait fait ailleurs, 
selon ses dires**, et qu'il se soit contenté de les stigmatiser comme un tissu 
d'absurdités. Une discréte lueur est jetée, en passant, sur ce probléme impor- 
tant. Aprés avoir établi que «la nature et le chátiment des fautes incombent 
à la providence matérielle », Photios ajoute que le jugement divin attribue les 
malheurs et les félicités » en se fondant sur le mérite de nos vies antérieures »1. 
De méme, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, l'auteur unit par deux fois, 
à quelques lignes d'intervalle*", l'existence de la Providence à l'incorruptibilité 
et à l'iÀmmortalité de l'àme, afin de montrer que nous sommes responsables 
de tout ce qui arrive dans la vie présente, à cause d'un choix déterminé par 
notre conduite au cours d'autres viesf?. La divinité, en effet, distribue à chacun 
selon son mérite et ne juge pas dignes du méme sort « tous ceux qui n'ont 
pas, dans une vie antérieure, semblablement vécu »*?. I] serait d'ailleurs tout 
à fait remarquable que, chez Hiéroclés, la croyance à la préexistence des áàmes 
coexistát peut-étre avec celle de la création à partir de rien. En effet, d'aprés 
C. Tresmontant : «l'idée de préexistence et de divinité essentielle des àmes 


41 Cf. Platon, Lois, 709 b, qui enseigne que Dieu gouverne toutes choses avec la fortune 
et l'occasion. 

*3 Photios, cod. 251, 464 a, 16—20, p. 199. 

13 Cf. plus loin, p. 332. 

*4 Cf. Codex 214, 172 b, 19—41, passim, p. 128. 

55 [bid., 36—37, p. 128. 

46 Codex 251, 464 a, 22—23, p. 199. 

*' C. C. A. 68, 10; 68, 15 à 69, 1; K. 41, 12—13; 41, 18—20. 

48. Cf. Platon, le mythe d'Er, Resp., X, 620a. 

4 C. C. A. 68, 8—9; C. C. A. M. 134—135; K. 41, 11—12. 
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annule, cela va de soi, l'idée de création. Elle annule aussi l'idée de commen- 
cement. Les ámes ne commencent pas d'exister. Leur naissance n'est que l'émer- 
gence, au plan des apparences, d'une existence antérieure et meilleure ... »99. 
Il est vrai qu'à l'époque d'Hiéroclés la doctrine de l'origine de l'àme n'était 
pas encore nettement tranchée par l'Eglise. Origéne, au III* siécle, s'oppose au 
déterminisme des gnostiques et pense que les destins de Jacob et d'Esaü décou- 
lent des mérites ou des démérites acquis lorsque leurs ámes n'étaient pas 
encore dans leur corps?!. Synésios de Cyréne écrit, en 410 : «Je ne pourrai 
jamais estimer que la naissance de l'àme ait suivi celle du corps », et « l'évéque 
Némésius d'Émése, qui parait bien avoir écrit vers le temps de Synésios, n'éprou- 
ve aucun embarras à professer expressément la doctrine platonicienne de la 
préexistence de l'àme dans son tiaité De la Nature de l'homme ... »*?? Cependant, 
puisqu'Hiéroclés croit à la filiation divine de l'àme humaine, qui fait partie de 
la hiérarchie des étres supérieurs, il est tenu, méme s'il admet la création 
« ex nihilo », de conserver le dogme paien de la transmigration des ámes, ce 
qui paraít contraire à toute logique, sinon comment expliquer que la Provi- 
dence, dans sa justice, permette, par exemple, que les méchants soient heureux 
sur la terre? Pour les chrétiens, l'áàme n'est pas divine, mais seulement faite à 
l'image de Dieu. Elle s'incarne une fois pour toutes dans un seul corps, et elle 
recevra sa rétribution dans l'au-delà, rétribution partagée, à la fin des temps, 
par le corps, en vertu du dogme de la résurrection de la chair. Pour un helléne, 
au contraire, la justice providentielle ne peut s'exercer que si l'àme se purifie à 
travers plusieurs vies, puisqu'elle doit retourner, en définitive, à la source 
divine dont elle est issue. Pour les chrétiens, l'áàme, assistée de la Providence, 
joue son va-tout en une seule vie, appelée à rejoindre Dieu ou à le perdre à 
jamais. Pour un néo-platonicien, l'áàme, divine dés son origine, tombe dans la 
matiére, remonte vers Dieu aprés plusieurs vies d'épreuves. Le méme cycle 
recommence indéfiniment, car le nombre des ámes est fixe, sinon Dieu serait 
obligé d'en créer toujours d'autres, ce qui est impossible dans un monde 
divin et parfait. 


Conclusion 


Au total, le terme de pronoia est passablement imprécis chez Hiéroclés, qui 
en fait volontiers le support des valeurs éthiques. C'est ainsi que l'on trouve 


$9 C. Tresmontant : La métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie 
chrétienne, Paris, 1961, p. 214. 

5! Oriocéne : Traité des Principes, éd. M. Harl, G. Dorival, A. Le Boulluec, Paris, 1976, 
II, 9, 7; ΠΙ, 3, 5; III, 4, 2. 

83 T. Marrou : La conversion de Synésios, in R. E. G., 65, 1952, p. 481—482. Cf. C. Lacom- 
brade, Synésios de Cyréne, helléne et chrétien, Paris, 1951, p. 222. Pour Synésios, cf. A. Garzya, 
Synesii Cyrenensis Epistulae, Romae, 1979, p. 188, 1. 5. — Pour Némésios, cf. P. G., 40, 
col. 572 B. 
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fréquemment le tour : « Si la Providence existe » ou « si la Providence n'exis- 
tait pas », tel ou tel point de morale serait renforcé ou non. S'il n'y avait ni 
Providence ni ordre, autrement dit ni Destin, «il n'y aurait non plus ni jus- 
tice, ni jugement pour les méchants, ni récompense ni compensation pour 
les bons »9?, En particulier, il ne faut pas désespérer de la Providence devant le 
spectacle des maux et de la mort qui accablent l'humanité. La vertu de sagesse 
(phronésis) « ne conclut pas, parce que tout ce qui est mortel doit périr, que 
tout ce qui nous concerne n'est point réglé par une Providence » (apronoéta)**. 
Quant à s'imaginer que le cosmos puisse étre à son tour apronoétos, c'est la 
pire des impiétés, car c'est nier l'existence méme de Dieu, ou croire que, s'il 
existe, il ne s'occupe pas de ses créatures ou s'en occupe mal*5. Ainsi est affii mée 
l'identité entre Dieu et la Providence. Si Dieu est, il crée et il ordonne en vue 
du Bien : son existence, la création et la Providence ne font qu'un. Si la Pro- 
vidence existe, chacun regoit la destinée qui lui convient, selon son mérite, et 
l'homme est lui-méme la cause de son malheur**. D. Amand a bien montré 
comment Hiéroclés a utilisé de facon originale les arguments moraux en faveur 
de la Providence et du Destin. Carnéade, respectueux de la liberté humaine, 
avait réfuté l'astrologie et mis en forme une argumentation morale contre le 
fatalisme astrologique. « Le fatalisme supprime logiquement tous les stimulants 
sociaux de l'action et méne, par voie de conséquence, à l'indifférence radicale 
et à la paresse érigée en systéme. Enfin, la théorie de 1᾿ εἱμαρμένη anéantit toute 
religion, toute croyance aux dieux. Dans cette hypothése, priéres et sacrifices 
sont parfaitement inutiles » 57. Sous une forme plus explicite et tant soit peu 
sophistiquée, l'auteur du De Providentia reprend, somme toute, la méme 
argumentation : « Si tout ce que nous venons d'énumérer : lois, raison, délibé- 
ration, priére, sont choses nécessaires, bonnes et salutaires, la disposition de 
l'Aeimarméné providentielle n'en est nullement supprimée. C'est précisément 
ce «destin providentiel » qui fait l'éducation de notre liberté (τὸ ἐφ΄ ἡμῖν 
παιδεύουσα) par des maux qui échappent à notre pouvoir. Bien loin de les 
neutraliser ou de les détruire, l'Aeimarméné providentielle et notre liberté ren- 
forcent et soutiennent mutuellement les biens cités plus haut. Si cette Provi- 
dence existe, il devient nécessaire que les lois, les raisonnements et les priéres 
nous soient de la plus haute utilité. Otez la Prodivence : non seulement tout 
cela ne sera d'aucun profit, mais ne pourra méme plus exister du tout. C'est 
pourquoi notre liberté entraine comme conséquence la Providence, et la Pro- 
vidence exige la liberté. Notre libre choix corrobore la juste heimarméne, 


83 C. C. A. 80, 14—17; C. C. A. M. 157; K. 51, 4—7. 
$5 C. C. A. 62, 2; C. C. A. M. 124; K. 36, 4—5. 
55 C. C. A. 79, 20—22 à 80, 1—2; C. C. A. M. 155 et 156; K. 50, 15—20. On retrouve 


2 
l'adjectif en C. C. A. 80, 26; 83, 5; Κα. 51, 17; 53, 13. 
$6 C. C. A. 68, 13; C. C. A. M. 135; K. 41, 1755. Cf. le méme tour dans le codex 251, 
465 a, 22 ss., p. 202 : «... S'il existe une Providence ... tandis que si elle n'existe pas ... ». 
S D, Amand, Fatalisme et liberté dans l'antiquité grecque, Louvain, 1945, p. 63. 
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et celle-ci affermit et assure notre mouvement volontaire et l'activité de notre 
libre arbitre ... »5*. Etranges propos en vérité! La Providence, le Destin, et une 
troisiéme notion, synthétique, le « Destin providentiel », paraissent mis sur le 
méme plan, et qui plus est, le Destin, qui dans les temps antiques écrasait la 
volonté humaine de tout son poids ou poursuivait le coupable d'une implacable 
vengeance, renforce à présent la liberté et assure l'épanouissement des lois, de 
la délibération et de la priére! 

Il faut donc qu'Hiéroclés ait profondément transformé la notion de Destin. 
La seule expression pronoétiké heimarméné en fait foi, οὐ la bonté impliquée 
dans le terme de Providence et la contrainte et la dureté dans celui de Destin, 
au lieu de s'annuler, se tempérent et se complétent mutuellement. 


88 Codex 251, 465 a, 14—29, p. 202. Trad. de D. Amand, op. cit., p. 175. 


CHAPITRE II 
LE DESTIN 


1. Introduction 


Il importe de souligner tout d'abord que le mot heimarméné chez Hiéroclés 
n'a pas le sens que l'on attribuait d'ordinaire, dans la langue parlée, au mot 
latin fatum. Le fatum était, le plus souvent, comme le rapporte St. Augustin*? 
«la constellation des astres au moment d'une naissance ou d'une concepti- 
on ». Or, nous savons qu'Hiéroclés a catégoriquement récusé «la nécessité 
aveugle des auteurs d'horoscopes »9). Mais le fatum et l'heimarméné, c'est 
aussi l'enchainement des causes, et ce sens est propre aux stoiciens. D'aprés 
A. J. Festugiére$!, « on n'a ... aucune preuve que 7 εἱμαρμένη (sc. μοῖρα), mot 
et idée, apparaisse dans la littérature avant Platon. Platon emploie sans doute 
le substantif ἡ εἱμαρμένη à plusieurs reprises, mais, en régle générale, c'est pour 
désigner la loi fatale qui fixe ou bien l'heure de notre mort9?, ou bien le sort 
posthume de l'àme$? ... I] n'y a guére que Pol. 272 e 5 oü 7 εἱμαρμένη s'ap- 
plique à une loi fatale régissant le κόσμος ». Cependant, « loin d'étre identique 
à la πρόνοια, l'eiyappévg équivaut plutót ici à l'aveugle áváyksg** qui, dans le 
Timée, contrecarre l'action du noás dans la genése de l'univers$5. C'est une loi 
de reláchement, non de gouvernement (διοίκησις). Aussi bien les deux termes 
d'eiuapuévg et de διοίκησις ne sont-ils nulle part associés chez Platon. En re- 
vanche, comme chacun sait, ces termes sont liés chez les Stoiciens dans toute 
une série de formules »6. | 

Pour le Portique, en effet, le Destin était une puissance gouvernant le cosmos 
et les individus; elle s'imposait méme aux dieux. La vraie doctrine stoicienne 
consistait en fait à identifier le Destin et la Providence". La seule liberté laissée 
à l'homme était de consentir de bon gré à un sort qui ne dépendait pas de lui — 
, comme Plutarque et Albinos, ont desserré l'étau de 
l'heimarméné en limitant l'action du Destin par l'influence du possible et du 
contingent. Chez les néo-platoniciens, Plotin a cru au dogme de la liberté 


δ St. Augustin, La Cité de Dieu, éd. P. de Labriolle, V, 9, p. 460—461. Cf. sur fatum et 
heirmarméné: Cicéron, Traité du Destin, éd. A. Yon, Paris, 1950, Introd., p. X—XIII. 

60 Codex 214, 172 a, 8 et 9, p. 127; codex 251, 461 b, 23—24, p. 192. 

8; A, J. Festugiére : Les « Mémoires Pythagoriques » cités par Alexandre Polyhistor, in 
Études de philosophie grecque, Paris, 1971, 410—411. 

43 Gorg. 512 6: Phéd. 115 a ; Lois IX, 873 c. 

55 Rep. X, 619 c; Tim. 41 e ; Lois X, 904 e. 

^4 Cf. E. Des Places : La religion grecque, Paris, 1969, p. 370. 

55 Tim., 47 e. 

*6 Cf. pour ces formules A. J. Festugiére, op. cit., p. 411—412. 

*' Cf. M. Caster, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris, 1937, p. 149—150. 
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humaine ... tout en maintenant le déterminisme stoicien, et Porphyre est passé 
de la foi en l'astrologie à la reconnaissance de la liberté humaine, sous l'influence 
de Plotin, alors qu'avec Jamblique la magie l'emportait sur l'esprit scientifique. 
Hiéroclés est donc l'héritier d'une longue tradition philosophique concernant 
le Destin. Ce dernier n'apparaissait certes plus, à son époque, comme une loi 
d'airain, mais il n'était pas non plus considéré comme un adjuvant de la liberté 
humaine! Méme un auteur plus artiste que philosophe comme Lucien, avait 
soutenu, au II* siécle, dans son Zeus réfuté&9, que le Destin est tout puissant et 
détruit l'action de la Providence, que ni les hommes, ni méme les dieux ne sont 
responsables de leur sort. Priéres et sacrifices étaient, d'aprés lui, également 
vains9?. Aussi ne faut-il pas s'attendre à trouver dans l'oeuvre d'Hiéroclés une 
définition simple et définitive de l'Aeimarméné. On discerne, dans les fragments 
du De Providentia et fato, plusieurs tentatives pour tenter de cerner la réalité 
complexe et fuyante d'un concept auquel l'auteur a fait subir d'importantes 
transformations. 


2. Premiére définition du Destin 


La premiére définition rencontrée dans les extraits recueillis par Photios 
unit déjà Providence et Destin. Aprés avoir affirmé que «sur tous les étres 
régne Dieu leur créateur et leur pére, dont la royauté paternelle est la Provi- 
dence qui détermine pour chaque espéce ce qui lui convient », l'auteur ajoute : 
« et la justice qui accompagne cette Providence est ce qu'on appelle le Des- 
tin » (δίκην εἱμαρμένην kaAeia9a1)". Le Destin « accompagne » la Providence 
divine, ou, plus exactement, il la suit, ce qui implique qu'il lui est subordonné?!, 
ἕπεσϑαι pouvant signifier « obéir » à quelqu'un. L'Aeimarméné apparait donc 
comme une « suite » de la Providence, et la Providence étant bonté, le Destin 
ne peut vouloir, à son tour, que notre bien. D'autre part, comme le Destin 
est « justice », mais « justice en acte » (diké), il s'ensuit que «la Providence 
étant la mise en acte de la bonté », le Destin est la mise en acte de la Providence, 
et cette mise en acte, c'est /a justice distributive. Les chátiments, en particulier, 
ne seront pas infligés comme une simple punition, mais pour le bien du coupa- 
ble, puisque c'est la Providence, en définitive, qui les lui impose, pour qu'il 
rentre dans l'harmonie universelle. 

I. Hadot a raison de souligner que « l'action coercitive et éducative de la 


$9 Lucien, Zeus réfuté, in Lucian in eight volumes, coll. Loeb, texte et traduction A. M. Har- 
mon, t. II, p. 61—87, Londres-Cambridge (Massachusetts), 1968. 

*? Cf. Le jugement sévére de M. Caster sur Lucien en tant que philosophe dans Lucien 
et la pensée religieuse de son temps. Paris, 1937. Voir surtout, p. 149, 166, 167, 173, 175, 
178. 

10 Codex 251, 461 b, 20 et 21, p. 192. 

7! (Cf. plus loin, p. 577. Voir H. Schreckenberg : A4nanke, Munich, 1964, p. 129, à propos 
de là succession : Dieu-Providence-Nécessité-Destin. 
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divinité », considérée par K. Praechter comme une originalité chez Hiéroclés?? 
se retrouve chez Proclos?. Dans le traité des Dix problémes concernant la 
Providence, les derniéres questions se rapportent plus ou moins à ce probléme. 
Dans la sixiéme question, par exemple, l'auteur montre que « tout étre est ... 
un instrument de la Providence soit lorsqu'il subit la souffrance à titre de 
sanction soit lorsqu'il inflige la souffrances à titre de justicier conscient ou in- 
conscient »"*, tandis que dans la réponse à la huitiéme, fortement inspirée du De 
sera numinis vindicta de Plutarque, il rend compte des délais de la justice divine. 

Cependant, peut-on nier toute influence chrétienne à ce sujet? Déjà Origéne, 
dans le Péri Archón, s'était longuement étendu sur la valeur thérapeutique des 
chátiments divins. Il avait montré, en particulier, que si Dieu parait parfois 
abandonner le pécheur, c'est pour qu'il prenne mieux conscience de sa faute, 
et pour mieux le guérir?*. Le principe biblique des chátiments éducatifs et cor- 
rectifs est mis en relief à propos de l'endurcissement de Pharaon, et la mort 
physique est présentée comme l'expiation des péchés$. Quelle influence s'est 
donc exercée en priorité sur Hiéroclés? Celle de Plutarque et des moyen-pla- 
toniciens? Celle de l'école d'Athénes ou bien celle d'Origéne le chrétien? Si 
I. Hadot insiste à bon droit sur la continuité de la doctrine néo-platonicienne, 
K. Praechter n'avait probablement pas tort de signaler la valeur pédagogique 
attachée par les chrétiens aux peines infligées par la Providence. En fait, 
les deux traditions sont inextricablement mélées et Hiéroclés a subi, une fois 
de plus, leur double influcence sans aucun débat de conscience. Aprés la pre- 
miére définition du Destin trouvée dans le De Providentia, Hiéroclés, fort 
opportunément, oppose aux partisans des théories astrales ses propres con- 
ceptions. D'apreés lui, le Destin n'est pas « la nécessité aveugle » (ἀνεπιλόγιστος 
üváykq)"" « des tireurs d'horoscopes ». Ce qui sépare l'ananké de l'heimarméné 
selon Hiéroclées, c'est que la premiére est « non calculée », autrement dit 
non pensée par Dieu, sans but, alors que la seconde, voulue par le Dieu-Provi- 
dence, entraine vers le bien ceux qui lui sont soumis. Certes, dans le mythe 
d'Er, Platon fait de la Nécessité le fuseau autour duquel sont envidés les 
liens qui retiennent les sphéres tournantes dans le ciel; le fuseau tourne sur 
lui-méme, sur les genoux de la Nécessité??, ce qui laisse entendre que Platon 
la plagait au centre de l'univers??; mais pour lui l'ananké est une force de 


18 K. Praechter, art. Hierokles dans R. E., t. VIII, 2, col. 1482. 

7$ T. Hadot, op. cit., p. 116—117. 

"4 Proclus : Dix problémes concernant la Providence, Paris, 1977, Notice, p. 48. 

*5 Orioéne : Traité des principes, éd. M. Harl, p. 154—161. 

16 Orjcéne : Philocalie, Sur le libre arbitre, éd. E. Junod, Paris, 1976, chap. 27, p. 269— 
314. Cf. ibid., Introduction, p. 101. 

"^ Codex 251, 461 b, 23—24, p. 192. 

18. Rép., X, 616 ο. 

79 Tbid., 617 b. 

*0 Tbid., éd. Chambry, p. 118, note 3. 
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cohésion, sans plus. D'ailleurs, d'apres le Timée, l'intelligence a dominé la 
nécessité, car elle a réussi à lui persuader d'orienter vers le meilleur la plupart 
des choses qui naissent?!. L'ananké livrée à elle-méme rassemble, mais sans 
but, tandis que l'Aeimarméné est principe d'ordre et de finalité. 


3. Deuxiéme définition du Destin 


Le Destin n'est donc pas dépourvu de finalité, mais comme Hiéroclés 
l'affirme, à présent qu'il a éliminé toute contrainte aveugle, il est « l'activité 
justiciére » (τὴν δικαστικὴν ἐνέργειαν) « de Dieu qui s'exerce sur les événe- 
ments selon la loi de la Providence et qui, par l'ordre et par l'enchainement » 
(τάξει καὶ εἱρμῷ) « des causes, redresse nos affaires » (ἐπανορθουμένην τὰ ka9^5- 
μᾶς) « d'aprés les hypotheses volontairement choisies de nos oeuvres libres » 
(πρὸς τὰς προαιρετικὰς ὑποθέσεις τῶν αὐτεξουσίων &pyov)?. La formule est 
compliquée, mais riche d'enseignements. On remarque d'abord que l'Aeimar- 
méné est un acte de la justice de Dieu et qu'elle est subordonnée à la Providence, 
comme nous le savons déjà*?. I. Hadot** a montré qu' « Hiéroclés s'inspire 
ici de l'image de Diké qui accompagne Zeus (—Démiurge- Providence) » 
et que cette image est empruntée aux Lois de Platon?*. Hiéroclés ferait peut- 
étre allusion à un texte orphique «en disant de Diké qu'elle surveille les 
affaires humaines »?9. Quant au sens α᾽ ὑποθέσεις, 1. Hadot l'éclaire en le 
rapprochant de la doctrine du pseudo Plutarque « selon laquelle l'heimarméne 
fonctionne ἐξ ὑποθέσεως »?*. I] s'agit donc d'un Destin conditionnel, qui 
remonte à Aristote9?. Notre libre arbitre effectue un choix, mais les conséquen- 
ces de ce choix nous sont imposées. L'activité du Destin est trés précisément un 
redressement, qui raméne au droit chemin??. Le verbe épanorthoun est assez 
fréquent chez Platon??. Aristote connait le mot épanorthósis?!. Hiéroclés emploie 


81 Tim., éd. Robin, 48 a. 

83 Photios, codex 251, 461 b, 28—31, p. 192—193 (trad. retouchée). 

83 Cf. plus haut, p. 290. 

34 T. Hadot, op. cit., p. 121—122. 

85 PL ois, IV, 716a, 2 et X, 904 6, 4. 

861 Hadot, ibid., p. 121. 

87 [bid., p. 133—134. Cf. Plutarque, De fato, 5, 570 a, et Némésios d'Emése, De natura 
hominis, chap. 38. 

88 Aristote, De part. animal., 639 b, 20—23. 

3? Hiéroclés, dans le De Providentia, exprime encore l'idée que la destinée nous corrige 
gràce au verbe apeuthunein, rendre droit. Cf. codex 251, 464 a, 41, p. 200; 466 b, 23—24, 
p. 206. Ailleurs, il parle des euthunai, des redditions de comptes qui incombent à la « Pro- 
vidence matérielle » (codex 251, 464 a, 19, p. 199). Si apeuthunein a conservé dans le De 
Providentia son sens étymologique de « rendre droit, redresser », qui le rapproche d'épa- 
northoun, dans le Commentaire, en revanche, il signifie plutót « conduire, diriger vers » 
(cf. C. C. A. 99, 7; K. 66, 16—17), voire « disposer selon » (C. C. A. 46, 8; 56, 13; K. 23, 8; 
32, 2—3). La notion de « correction » est presque entiérement absente. 

9? E. Des Places, Platon, Lexique, t. I, s.v. 

91 Aristote, Éthique à Nicomaque, IX, 3, 1165 b, 18. 
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aussi diorthósis avec la méme acception??. L'heimarméné est réservée aux 
affaires humaines, alors que la Providence étend sa sollicitude sur tous les étres. 
Ni les animaux ni les plantes ne viennent, en effet, de la « région éthérée » 
et ne peuvent étre rééduqués pour le ciel, alors que les ámes célestes doivent 
prendre grand soin de « redresser le penchant au mal » installé dans le coeur 
des humains?*. Ainsi, l'épanorthósis voisine avec la proairésis, voisinage inatten- 
du, qui rapproche des notions nettement tranchées. Dans la définition du 
De Providentia, en effet, à la premiére partie consacrée à l'ordre, à l'enchaine- 
ment et au redressement, correspond l'évocation de la liberté humaine par le 
libre choix et le libre arbitre. Si le mot et l'idée de taxis sont fréquemment expri- 
més chez l'Alexandrin, ceux d'Aeirmos, en revanche, apparaissent peu, bien 
qu'ils proviennent directement de la conception stoicienne du destin. La fausse 
étymologie eipuóc, Εἱμαρμένη est alors courante. On la trouve bien exprimée 
par exemple chez Saloustios?*. L''union de l'ordre et de l'enchainement des causes 
est caractéristique de l'esprit de rigueur d'Hiéroclés. Elle produit la rigidité 
du systéme philosophique dans lequel il parait enfermé. On retrouve la méme 
association d'idées dans le Commentaire sur les Vers d'Or, oà l'auteur nous 
apprend que seule la philosophie sait quelles sont les activités qui conviennent 
à tous les étres, «activités dont /l'enchaínement et lordonnance constituent 
l'arrangement de toutes choses »9*». Ainsi cette deuxiéme tentative pour expli- 
quer le róle du Destin, malgré son style embarrassé et son allusion fuyante 
aux « hypothéses volontairement choisies de nos oeuvres libres », nous montre 
que, pour Hiéroclés, l'heimarméné conserve son caractére inflexible pour 
l'épanouissement de notre vraie liberté. Mais de quelle maniére agit-elle? 
Le fragment suivant apporte un début de réponse. 


4. Le Destin et l'intervention des démons 


L'homme, en effet, n'est pas seul, et le Destin n'est pas une puissance aveugle. 
Au contraire, il résulte des interventions d'étres intelligents sur les actions 
humaines. Dans le fragment précédent?9* Hiéroclés avait longuement exposé 
la hiérarchie des étres immortels dont chaque espéce est soumise à celle qui la 
précéde en dignité. Il peut donc logiquement écrire : « Nous devons ... rendre 
compte de nos actes d'ici-bas aux étres dont le lot est un sort moyen, puisqu'ils 
sont nos gardiens et nos surveillants. Toute leur action à notre endroit s'appelle 


32 Photios, codex 251, 464 a, 19, p. 199. 

33 Cf. codex 251, 463 a, 15, p. 196. On trouve le méme mot dans le Commentaire sur les 
Vers d'Or, non pas à propos du destin, mais dans des passages d'ordre moral (p. ex. C. C. A 
51, 12; K. 27, 15). Cf. cependant, C. C. A. 75, 4; C. C. A. M. 146; K. 46, 15. 

94 Saloustios : Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, Paris, 1960, IX, 4. 

95 C. C. A. 80, 9—10; C. C. A. M. 156; K. 50, 27—28. 

886 Cf. p. 291—293. 
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le Destin qui regle nos affaires selon les lois de la justice »9". Leur intervention 
dans les affaires humaines est capitale. C'est gráce à eux que le Destin devient 
une puissance juste mais aussi bénéfique, car ils dépendent directement des 
dieux, étroitement unis à Dieu, qui est bonté. Hiéroclés a souvent repris cette 
idée qu'il estime essentielle : pour lui les étres qui nous sont immédiatement 
supérieurs surveillent étroitement les hommes et agissent directement sur 
eux. Par exemple, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, il parle de « ceux qui 
ont soin de nous » (oi ἐπιμεληταὶ ἡμῶν), « qui distribuent à chacun selon son 
mérite et ne jugent pas dignes du méme sort tous ceux qui n'ont pas, dans une 
vie antérieure, semblablement vécu »?8. L'importance de la métensomatose est 
une fois de plus vérifiée??, mais on pense surtout aux passages du Politique 
et des Lois! oà Platon enseigne que ce sont des étres supérieurs aux hommes 
qui ont été choisis pour les gouverner. Quelques lignes plus loin, Hiéroclés 
fait des étres qui sont au-dessus de nous les « gardiens de la Loi »!?*!, et Jorsqu'il 
affirme que celui qui ne recherche pas la cause véritable de ses maux accuse 
«l'essence supérieure », il faut voir dans ousia un mot collectif désignant 
«les étres supérieurs », selon la traduction de M. Meunier!?, Il est méme 
probable, d'aprés le Commentaire, qu'un de ces étres est attaché à chacun 
d'entre nous durant sa vie. En effet, si la Providence existe, « il faut transférer 
la cause de nos malheurs de celui qui nous gouverne à nous-mémes »!9?, Te 
contexte traitant des « gardiens le la Loi », c'est-à-dire des démons, « celui qui 
nous gouverne » (τοῦ διοικοῦντος) désigne le démon qui nous est affecté plutót 
que Dieu lui-méme. A vrai dire, Hiéroclés, dans le Commentaire, n'attribue 
aucun nom spécifique aux étres supérieurs qui ont soin de nous. Si nous tenons 
compte de son amour de l'ordre et de son respect pour la hiérarchie céleste, 
ces gardiens des àmes ne peuvent étre que des héros glorifiés, placés, dans le mé- 
me Commentaire, Àmmédiatement au-dessus des hommes!?*4, Mais on devine le 
motif qui l'a conduit à éviter cette désignation spécifique. Pour Platon, en 
effet, les héros ne sont pas des intermédiaires!95; d'autre part, dans la tradition 
néo-platonicienne, ce róle d'intermédiaire est dévolu, non aux héros, mais 
aux démons!9, Cependant Hiéroclés, aprés avoir affirmé que ces derniers 
étres sont dits « héros» parce que le terme vient d'érós (—amour), qu'il 


9" Photios, codex, 251, 462 a, 29—33, p. 194. 

38 C. C. A. 68, 7—10; C. C. A. M. 134—135; K. 41, 9—11. 

9? Cf. p. ex. p. 295—296. 

10 Politiaue, éd. Dies, Paris, 1970, 271 c ss.; Lois, IV, 713 c—4d. 

191 C. C. A. 68, 12; C. C. A. M. 135; K. 41, 15. 

193 C. C. A. 69, 12; C. C. A. M. 136; K. 42, 4. 

193 C. C. A. 68, 14—15 à 69, 1—2; C. C. A. M. 135; K. 41, 17—21. 
104 Cf. C, C. A. 41, 8—9; K. 19, 19—21. 

1955 Cf. ]a citation d'O. Reverdin, III* partie, p. 179. 

106 (Cf. III* partie, p. 179—180. 
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signifie « amants de Dieu habiles à discuter »1*7, en déduit qu'ils nous élévent 
et nous transportent de ce séjour terrestre vers la clarté divine!??, ce qui en 
fait les médiateurs entre les héros et les dieux!?. D'autre part, l'importance 
des « héros glorifiés » dans le Commentaire tient probablement à ce que l'auteur 
a accordé une grande place au corps lumineux de l'àme!!?, En effet, le char 
pneumatique allége les àmes et les fait monter vers la cité divine, ce qui est 
justement le cas de celles des héros, qui resplendissent de lumiérel!, Leur 
affinité avec l'àme humaine, ou plus exactement avec son corps éthéré, est 
ainsi soulignée. Néanmoins, comme on vient de le rappeler, c'était le terme de 
daimon qui avait été communément adopté pour désigner les gardiens des 
hommes. L'auteur se trouvait pris ainsi entre la rigidité de son systéme hié- 
rarchique des étres supérieurs dans le Commentaire, qui aurait pu lui imposer le 
mot « héros », et la tradition qui lui dictait le terme de « démon ». Il a sans 
doute préféré ne pas trancher la difficulté. Il est toutefois remarquable que 
l'Alexandrin, tout en donnant à l'expression « héros glorifié » une large exten- 
Sion et en reconnaissant qu' « on a aussi l'habitude de les appeler bons génies, 
car ils ont la connaissance et la science des lois divines »!?, n'a pas profité 
de cette faculté pour désigner ainsi ceux qui veillent sur les humains!3, Dans le 
De Providentia, en revanche, d'aprés le résumé de Photios, Hiéroclés n'a pas 
hésité à appeler les intermédiaires entre Dieu et les hommes « bons génies »!14, 
ou simplement « génies »!5. De quelque terme qu'on les dénomme, quelle 
influence ces étres supérieurs exercent-ils sur les actes humains? Dans le 
Commentaire", Hiéroclés les appelle οἱ ἐπιμεληταὶ ἡμῶν : « ceux qui prennent 
soin de nous ». Ils distribuent à chacun ce qui lui convient selon ses mérites. 
Ils ne jugent pas dignes du méme sort ceux qui n'on pas vécu de la méme 
facon dans leurs vies antérieures. En tant qu'épimélétai, ils administrent donc 
le genre humain. Ils jugent!!? les mérites des individus et les rétribuent en consé- 
quence. Ils sont, d'autre part, les « gardiens de la Loi »!5, c'est-à-dire de 
l'intelligence démiurgique et de la volonté divine!!?*, et la Loi exigeant que 
chacun soit traité selon son mérite, ils ne peuvent attribuer des dons égaux à 


1 Nous préférons le texte adopté par Mullach en C. C. A. 40, 5; K. 19, 11 à celui de 
Koehler : Hieroclis in Aureum Pythagoreorum carmen commentarius, Stuttgart, 1974, p. 19 
11—12. Cf. les explications de Mullach, C. C. A. 40, notes. 

199 C. C. A. 40, ἃ 41, 1—2; C. C. A. M. 79 (trad. retouchée); K. 19, 11—14. 

19 Cf. C. C. A. M. 79, n. I. 

119 Cf. ]a IV* partie, VI, p. 284—285. 

111 Cf. TV* partie, p. 282—283. 

13 C. C. A. 41,3; C. C. A. M. 79; 19, K. 14—15. 

13 Cf. [TI* partie, p. 181 ss. 

14 Codex 214, 172 a, 32 et 33, p. 127. 

H5 Codex 251, 466 b, 7 et 14, p. 206. 

16 (C, C. A. 68, 6ss.; C. C. A. M. 134 et 135; Κ. 41,9 ss. 

1 Cf. Platon, Gorgias, 523 b. 

15 C, C. A. 68, 12; C. C. A. M. 135; K. 41, 15. 

13 Cf, TI* partie, p. 109 ss. 
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des ámes inégales entre elles. Ils distribuent à chacun la fortune qu'il a tirée 
au sort. Ils agissent ainsi, une fois de plus, en témoins, en juges, et en rétribu- 
teurs de nos actes. Dans la Bibliothéque de Photios, au codex 214,!? i] est 
précisé que les corps éthérés et les bons génies « sont devenus les interprétes 
(herménéas) et les messagers (angélous) de ce qui est utile aux hommes ». 
Cette affirmation est reprise dans le codex 251 : les étres moyens y sont présentés 
comme « des étres aériens, des démons bienfaisants qui expliquent et annoncent 
aux hommes ce qui est bon pour eux »!?!, [] est précisé par ailleurs, rappelons-le, 
que nous devons rendre compte de nos actes d'ici-bas aux étres moyens, puis- 
qu'ils sont nos gardiens et nos surveillants'??. Donc les bons génies non seule- 
ment nous surveillent, mais encore contrólent nos agissements, puisqu'ils 
sont qualifiés d'éphoroi. (On pense aux éphores de Sparte qui vérifiaient la 
gestion des autres magistrats). Si, d'autre part, nous devons leur rendre des 
comptes, un dialogue doit s'engager entre eux et nous. Il ne faut pas subir 
passivement leur examen, mais les aider dans leur táche en suivant leurs direc- 
tives. Etant donné enfin qu'ils nous expliquent ce qui est le meilleur pour nous, 
cela suppose que nous pouvons suivre ou non leurs suggestions. Le probléme 
de la liberté humaine se trouve ainsi posé. Quant à Proclos, il enseigne, d'aprés 
Syrianos, dans le Commentaire sur le Timée, que « si toutes choses participent 
et à un dieu et à une providence, toutes ont en part une nature divine » et que 
« s'il en est ainsi, il y a aussi des classes propres de dieux qui les président elles 
toutes ». Donc, Dieu « a créé des dieux qui veillent sur la création sublunaire 
et il leur a assigné en lot, à chacun, une portion du monde ... » Certains com- 
mandent « qui à des peuples, qui à des cités, qui à de certaines classes d'étres 
et d'autres veillent (éphoroi) méme sur les individus, car la vigilance des 
démons descend jusqu'au particulier le plus infime »!?, Faut-il voir dans 
l'enseignement d'Hiéroclés, comme dans celui de Proclos, une influence 
chrétienne? Les anges, ces étres intermédiaires entre Dieu et les hommes, chez 
les chrétiens, ne sont-ils pas, comme leur nom l'indique, les « messagers » 
de la divinité? Cependant, les deux auteurs paiens se sont certainement inspirés 
de Platon. Il est écrit, dans le Banquet, que le róle de tout ce qui est démonique, 
« c'est de traduire et de transmettre aux dieux ce qui vient des hommes et aux 
hommes ce qui vient des dieux »!?4, Le philosophe alexandrin s'exprime à 
peu prés dans les mémes termes. Nous lisons aussi dans la République que 
Lachésis, aprés que les àmes eurent choisi leur condition, « donna à chacune le 
génie qu'elle avait préféré, afin qu'il lui servit de gardien dans la vie et lui 


120 Codex 214, 172a, 33 et 34, p. 127. 

131 Codex 251, 461 b, 15 et 16, p. 192. 

122 (Codex 251, 462a, 31, p. 194. 

1? Fest., t. IV, p. 197—198, passim. Cf. In Tim., III, 155—156, passim. Voir aussi Fest., 
. V, p. 22—23; In Tim., III, 166—167. 

124. Banouet, éd. L. Robin, Paris, 1966, 202 e. 
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fit remplir la destinée qu'elle avait choisie »1?5, D'aprés l'un et l'autre auteur, 
le démon veille à ce que soit accomplie la destinée de l'àme à lui confiée. Les 
démons sont peut-étre plus actifs envers les àÀmes humaines dans le De Providen- 
tia que dans le Commentaire sur les Vers d'Or. Dans ce dernier ouvrage, en 
effet, ils se contentent de juger et de rétribuer nos actes en témoins impartiaux. 
Dans le De Providentia, ils annoncent et expliquent aux hommes ce qui leur 
est utile. 115 peuvent donc ainsi influencer leur choix, à tel point qu'ils paraissent 
jouir d'une certaine autonomie dans la conduite de notre vie, sous la haute 
direction du Démiurge. Aussi A. Wifstrand a pu écrire que chez Hiéroclés 
«le lien entre l'action librement choisie et l'ordre de son déroulement n'est 
pas l'effet d'une nécessité inexorablement contraignante, mais de puissances 
spirituelles qui agissent sur mission de Dieu pour le bien des hommes »??6, 
De fait, quarante ans plus tót, K. Praechter ne disait pas autre chose : « Ces 
relations », observait-il, « sont, chez Hiéroclés, l'oeuvre d'étres supra-humains 
conscients de leur pouvoir, qui agissent sur ordre divin et sont dominés par 
des buts de pédagogie morale »!?. Photios rapporte en effet que, d'aprés le 
De Providentia, «les choix volontaires dépendent de nous et que les justes 
conséquences de ces choix dépendent des étres éthérés en tant qu'ils nous sont 
commis pour juges par Dieu et qu'il est dans leur nature de nous adminis- 
trer »1?5, 1.65 démons, d'aprés ce passage, ne jouissent pas d'un pouvoir discré- 
tionnaire. Ils sont, comme à l'accoutumée, des surveillants par nature (πεφυκόσι) 
et des juges, mais des juges qu n'opérent qu'en vertu d'une mission reque de 
Dieu. K. Praechter en est conscient. Il remarque que c'est Dieu qui exerce 
l'influence principale sur les àmes, que c'est lui qui détermine les suites de nos 
actes??, Pour le prouver, il cite deux textes du Commentaire sur les Vers 
d'Or!9?», et s'appuie aussi sur le De Providentia. L'heimarméné n'est-elle pas, 
comme on l'a déjà dit, « l'activité justiciére de Dieu qui juge les événements 
selon la loi de la providence, ... qui redresse nos affaires d'apres les hypothéses 
volontairement choisies de nos oeuvres libres »?!31, Or, d'aprés le méme 
De Providentia, l'action des démons sur les hommes s'appelle le destin!??, 
Ils accomplissent donc la méme oeuvre que Dieu vis à vis de nous, et K. Pra- 
echter constate justement que « l'action médiatrice des démons passe parfois 
tout à fait à l'arriére-plan dans l'exposé d'Hiéroclés et qu'il n'est plus question 


125 Rép., éd. Chambry, X, 620 d. 

15 A. Wifstrand : L'Église ancienne et la culture grecque, Paris, 1962, p. 147—148. 

127 ἘΚ Praechter, op. cit., p. 15. 

128 Photios, codex 251, 462 b, 19—22, p. 195 (trad. retouchée). 

129 K . Praechter, op. cit., p. 15 et 16. 

139 Cf. C. C. A. 72, 13—17 à 73, 1—7; C. C. A. M. 142; K. 44, 23—27 à 45, 1—7. C. C. A. 
T1, 5 ss.; C. C. A. M. 151; K. 48, 8ss. 

131 Codex 251, 461 b, 29—31; p. 193; 465 b, 31—35, p. 204; 466 a, 37—41, p. 206; 466 b, 
1—7. 

133 Cf. p. 303 85. 
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que de Dieu lui-méme, qui dispose des suites de nos actes »!3?. Pourquoi les 
bons génies sont-ils parfois ainsi passés sous silence, et semblent-ils d'autres 
fois jouir d'une sorte d'autonomie? Photios est-il responsable de ce manque 
apparent de rigueur? Hiéroclés, en tant que philosophe néo-platonicien, devait 
juger nécessaire l'existence de médiateurs entre le Dieu-Providence et les 
ámes humaines. Ces médiateurs conseillaient les àmes, mais ne devaient pas, 
de leur propre chef, pouvoir modifier les conséquences du libre choix humain. 
Ainsi, m&me lorsqu'il est précisé, dans le De Providentia, que les démons nous 
inspirent et nous jugent, que leur action sur les hommes s'identifie avec celle 
du Destin, c'est Dieu qui, en fait, gouverne les démons et les hommes, car 
la Providence est au-dessus du Destin, elle l'englobe comme le tout englobe 
la partie!34, On trouve d'ailleurs à plusieurs reprises, dans la méme oeuvre, 
l'expression προνοητικὴ εἱμαρμένη} 85, Ces deux mots sont toujours dans le 
méme ordre et signifient : « le Destin providentiel », autrement dit : « le Destin 
voulu par la Providence ». Les deux notions de Providence et de Destin sont 
ainsi étroitement liées et la dépendance de la seconde par rapport à la premiére 
suggérée. L'action de Dieu parait donc parfois éclipser totalement celle des 
divinités subalternes' et, selon les besoins de son exposé, dont nous ne pouvons 
apprécier la teneur exacte, Hiéroclés a pu mettre davantage en lumiére, sans 
trahir sa propre doctrine, tantót l'influence de la Providence sur l'homme, 
tantót celle des démons, étant bien entendu que la seconde dépend étroite- 
ment de la premiére et ne saurait exister sans elle. 


5. L'emploi du mot « angélos » dans le Commentaire d'Hiéroclés 


Dans ces conditions, le róle attribué aux démons dans le De Providentia 
permet-il de conjecturer qu'il a subi une influence chrétienne? Le fait que 
l'auteur ait employé une fois angéloi dans le Commentaire sur les Vers d'Or!?*, à 
propos de tous les intermédiaires, corrobore-t-il cette hypothése comme le 
voudrait A. Wifstrand?3? Une remarque de K. Praechter parait fort perti- 
nente : « La doctrine sur les anges comme messagers de la volonté divine 
provient en dernier ressort du judaisme et parait avoir franchi sous forme de 
cas isolés les stades intermédiaires du christianisme. Mais elle s'est tellement 
répandue chez les néo-platoniciens paiens (entre autres Porphyre, Jamblique, 


133 ΚἈΚ Praechter, op. cit., p. 16. 

134 Cf. Photios, codex 251, 462 b, 26—32, p. 195. 

335 Photios, codex 251, 463 a, 20, p. 196; 464 a, 41, p. 200; 465 a, 19, p. 202; 465 b, 36, 
p. 204. Cf. Theo Kubusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, 
Band 27, Munich, 1976, p. 103. 

186 (Cf. F, Cumont : Les anges du paganisme, in Revue de l'histoire des religions, t. 72, 
1915, p. 173, note I. 

13 C. C. A. 138, 2; K. 95, 12, qui reproduit la legon ἀγγέλου. 

138 A. Wifstrand, op. cit., p. 148. 
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et Proclos) qu'on n'en peut rien tirer pour la question de l'influence chrétienne 
sur Hiéroclés ». K. Praechter ajoute cependant: «Il en va certes autrement 
quand, en un endroit, la dénomination α΄ ἄγγελοι est employée pour désigner 
l'ensemble de l'espéce intermédaire entre les dieux et les hommes »'??, I] réduit 
ainsi pratiquement à néant sa remarque précédente. Pour justifier cette restric- 
tion, l'érudit s'appuie sur un passage du Commentaire sur les Vers d'Or repris 
par Wifstrand : Hiéroclés, dit-il, s'attachant à préciser la place de l'homme 
parmi les étres intelligents, écrit qu'il « ne peut pas non plus faire usage de 
son intelligence d'une fagon continue, bien qu'il le puisse d'une facon qui 
ne demeure pas immuable; cela le place, en effet, au rang des Messagers »9. 
Il fait aussi remarquer qu'Hiéroclés « emploie ... sans y étre contraint, pour 
désigner en général le genre intermédiaire, le terme d' « ange »!*!. Il est vrai 
que les Grecs regardérent toujours « l'adoration des anges comme d'importa- 
tion étrangére », au point que Proclos est obligé d'affirmer, dans son Commen- 
taire sur la République?, que «si Platon, dans le Cratyle, donne à Hermés 
et à Iris le titre de « messagers des dieux », c'est que le nom d'dyyeAoi n'est 
pas exotique et n'appartient pas uniquement à la « théosophie barbare »143, 
mais il est non moins certain qu'au V* siécle le mot angélos devait étre familier 
aux paiens d'Alexandrie depuis longtemps en contact avec une importante 
communauté chrétienne. Surtout les cultes orientaux, et en particulier syriens, 
avaient mis ce terme à l'honneur chez les théoriciens du paganisme. Dájà 
au I* siécle de notre ére, le juif Philon, à Alexandrie, avait parlé des anges en 
tant qu'intermédiaires et les avait assimilés aux démons des Grecs!**, D'autre 
part, « il est remarquable », écrit F. Cumont!^, « que le premier philosophe oü 
nous puissions discerner une doctrine précise sur la nature et la fonction des 
anges soit un Sémite, Porphyre le Tyrien ». Il faut cependant avouer que 
Porphyre, s'il parle des démons, ne dit pas grand chose des anges. Il ne les 
nomme pas dans son développement sur les bons et les mauvais démons dans 
le De abstinentia'^9, probablement inspiré de la démonologie des Hermetica!*". 
Il affirme tout au plus que parmi les bons démons, « il faut compter ceux qui 


133 K., Praechter, Christ.-neupl. ... p. 15 et 16, n. 9. 
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14 K. Praechter, op. cit., p. 23. 

4? Proclos, 7n Platon. Remp., éd. Kroll, t. II, Amsterdam, 1965, p. 255, 21. 

M3 F, Cumont, op. cit., p. 167. 

14 Philon, De Gigantibus, texte et trad. F. H. Colson et G. H. Whittaker, coll. Loeb, t. 
II; Londres-Cambridge, Massachusetts, 1968, 2, 6ss.; De Somnüis, ibid., t. V, 1958, I, 22, 
144 ss.; De confusione linguarum, ibid., t. IV, 1958, 34, 174; De plantat. Noe, ibid., t. III; 
1960, 4, 14. 

M$ F, Cumont, op. cit., p. 169. 

M6 Porphyre, De abstinentia, éd. et trad. 1. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, t. II, 1979, 
L. II, 38—43. 

M? Cf, A. J. Festugiére : Une source hermétique de Porphyre, in R. E. G., t. 49, 1936, 
p. 593—595. Voir surtout Hermés Trismégiste, éd. Nock—-Festugiére, Paris, t. VI, 1960, 
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font passer, comme l'affirme Platon, et qui annoncent (diangellontas) les 
choses humaines aux dieux et les choses divines aux hommes »!49. Sans doute, 
dans La Lettre à Anébon!?, dans la Lettre à Marcella, Porphyre fait-il 
intervenir nommément les anges et les archanges du judaisme!*! et St. Augustin, 
dans la Cité de Dieu, assure-t-il que Porphyre distingue les anges des démons!*?, 
mais ces témoignages, au total, restent plutót limités. Jamblique, en revanche, 
a donné un enseignement d'une tout autre ampleur sur les archanges et les 
anges dans le De mysteriis!??. C'est ici que nous trouvons pour la premiére 
fois le classement : dieux, anges, démons, héros!**, 1] est à peine besoin de 
rappeler combien Jamblique était imbu des Oracles Chaldaiques, ou les anges 
ont occupé, semble-t-il, un róle non négligeable!**, Quoi qu'il en soit, Hiéroclés 
met en relation étroite la notion d'ange avec la faculté d'user de l'intelligence 
(noein) d'une facon continue et, à la méme époque, Proclos, dans son Commen- 
taire sur le Timée, est d'avis que « la race angélique conserve une analogie avec 
l'Intelligible (10 noéton) qui est sorti en premier de la Source ineffable et cachée 
des étres »!55, « qu'elle procéde selon la Vie Intellective du Démiurge; c'est 
pourquoi », poursuit-il, «elle est aussi douée d'intellect par essence et elle 
interpréte et transmet les pensées divines aux entités inférieures »!9". K. Pra- 
echter ajoute à sa remarque sur l'emploi d'angéloi chez Hiéroclés qu' « on 
sent bien ici l'influence de cercles dans lesquels la dénomination « ange » 
pour l'ensemble des étres inférieurs aux dieux et supra-humains était couran- 
te »1598. [] est probable, effectivement, que le terme «ange» ne devait étre 
employé, pour tous les étres intermédiaires, que dans certains milieux, mais 
ces milieux étaient-ils forcément chrétiens, comme le voudrait A. Wifstrand? 
Hiéroclés, aprés avoir affirmé que les Ver d'Or appellent tous les étres inter- 
médiaires : « héros glorifiés »!5? et qu'on a aussi l'habitude (éthos) de les 
appeler « bons génies»!95, rapporte que parfois (ἔστι δὲ ὅτε) on leur donne le nom 
d' « Anges »!8! et rappelle que souvent (pollakis) nous répartissons ces étres 
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en trois classes : les Anges, les héros et les génies, et que « quelques autres 
( hénioi) ... ne donnent qu'un de ces trois noms à ces étres moyens : ils les appel- 
lent tous ou Anges, ou Génies ou Héros »!$€?, D'aprées K. Praechter, « si l'on 
veut prendre Hiéroclés au mot, il ne peut avoir pensé, en faisant allusion à 
ceux qui nomment tous les membres de la classe intermédiaire : « anges » 
qu'aux juifs et aux chrétiens, tandis que l'emploi de ἥρωες renvoie aux Vers 
d'Or et celui de δαίμονες aux platoniciens et autres philosophes »193, Cependant, 
si Hiéroclés pensait aux chrétiens lorsqu'il écrivait le mot angéloi, aurait-il 
employé ἔστιν ὅτε opposé à éthos et hénioi en contraste avec pollakis? Les chré- 
tiens appelaient habituellement « Anges» les messagers de Dieu!95, et ils 
étaient nombreux à Alexandrie et ailleurs, et non pas quelques uns. On a 
plutót l'impression que l'auteur fait allusion soit à une secte peu nombreuse 
de paiens qui a l'habitude de nommer « anges » tous les étres intermédiaires, 
5011 à quelques théoriciens qui retiennent surtout le róle de « messagers » 
dévolu aux bons génies!6*, Les anges occupant le rang le plus élevé parmi les 
étres intermédiaires, quelques néo-platoniciens pouvaient désigner l'ensemble 
de ces &tres par l'appellation de ceux qui les dominaient tous et dont ils procé- 
daient. Au total, compte tenu de ces antécédents néo-platoniciens, l'angélologie 
d'Hiéroclés demeure sommaire et peu originale. La tradition paienne suffit à 
l'expliquer. 


6. Le temps de vie imparti aux humains 


Quel que soit le nom attribué aux étres qui veillent sur nous, leur principale 
fonction, d'aprés le De Providentia, est de veiller sur notre temps de vie : 
« S'ils sont les gardiens de la vie qui a été déterminée (aphorizoménou) selon 
notre mérite, il est évident qu'ils pourraient bien veiller aussi à ce que s'accom- 
plit le temps que chaque exitence a requ; il n'est pas possible, en effet, de veiller 
sur une vie dont la durée est indéterminée »196, T es anges, instruments du Destin, 
apparaissent ici comme les étres qui veillent sur la qualité de la vie attribuée 
aux hommes selon leurs mérites et aussi sur la durée de cette existence. La 
durée d'une vie dépend en effet du comportement de l'homme dans une exis- 
tence antérieure et influe puissament sur son rachat ou sa perte. C'est en fait 
le probléme de la naissance et de la mort que pose Hiéroclés : pourquoi nait-on, 
ou meurt-on, à tel ou tel moment plutót qu'à tel autre? L'Alexandrin lie en 
effet les deux problémes : « Aussi le temps doit-il étre déterminé (ὡρίσθαι) 
par la sauvegarde de la vie fixée par le Destin, et le genre de la mort déterminé 


162 C. C. A. 41, 12; K. 19, 24. 
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en méme temps (cevvóricopícSar) que la durée de la vie, puisqu'il est le terme de 
l'existence qu'on a méritée. Quand la naissance est fixée (ὡρισμένης), la mort 
l'est nécessairement aussi »1€. La notion de borne, de limite, revient comme 
un leitmotiv dans tout ce passage. Le vocabulaire rend compte de l'idée que 
l'auteur se fait du Destin : les anges sont des gardiens; ils n'obligent pas les 
hommes à accomplir certains actes; ils veillent simplement à ce qu'ils ne dépas- 
sent pas certaines bornes. Comment les éléments du monde seraient-ils en 
ordre si les mortels ne gardaient pas leur place, s'ils franchissaient les limites 
qui leur sont assignées? La notion de faxis entraine celle d'Aoros. L'homme, 
qui oscille entre les dieux et la béte, n'est-il pas un méthorion!$8$ dans la hiérar- 
chie des étres? Il est évident, à la lecture des fragments du De Providentia, 
que le Destin, c'est-à-dire l'administration des hommes par les anges, sous 
l'autorité de la Providence divine, ne peut s'exercer que durant une portion de 
temps, ayant un commencement et une fin. L'heimarméné n'est pas seulement 
réservée à l'àme humaine, mais à l'homme terrestre, composé d'une àme divine 
et d'un corps matériel. Proclos, dans son De Providentia et Fato, enseigne que 
Ja Providence concerne les seuls étres intellectifs, tandis que « notre nature lie 
ensemble toutes les parties de notre corps et entrelace leurs actions les unes 
aux auires, et c'est là une sorte de Destin (heimarméné tis) de notre corps »!89. 
Le Destin est donc lié à ce qui est corporel, compris dans l'espace et dans le temps. 
L'àme est d'essence immortelle, mais lorsqu'elle tombe dans le devenir, elle 
est revétue d'un corps mortel qui nait et qui meurt. Selon ses mérites, elle 
utilise plusieurs corps, limités dans le temps. Mais qui détermine la longueur 
de la vie? D'aprés Photios, Hiéroclés parle d'abord de l'accomplissement du 
temps « attribué comme lot à chaque existence » (óv — c'est-à-dire le temps — 
ἕκαστος ékAnpocacto)"?. L'allusion au mythe d'Er de la République est évi- 
dente, encore que les áàmes, chez Platon, tirent au sort (πρῶτος δ΄ ὁ Aaycv)! 
le rang qui leur est échu pour choisir elles-mémes le modéle de leur vie future. 
I] faut, d'autre part, prendre garde de traduire correctement κληροῦσθαι 
chez Hiéroclés. L'homme ne peut à la fois «tirer au sort» sa vie et la «choi- 
sir ». Il faut traduire ainsi ce passage décisif du De Providentia : « L'àme ... 
est jugée digne d'étre dirigée par l'espéce supérieure qui lui est la plus proche ... 
Le choix dépend d'elle, mais ce qui résulte de ses choix est déterminé (ὥρισται) 
par le jugement de la Providence » — Hiéroclés aurait pu écrire : du Destin — 
« qui sanctionne selon leur mérite les dispositions de l'áàme. Et c'est ainsi 
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qu'on dit que, à la fois, nous choisissons et nous recevons pour lot » (aipeia9aí 
t€ ἅμα καὶ κληροῦσϑαι) « une seule et méme vie »!??, 

En bref, nous choisissons d'accomplir telle ou telle action, et de ce choix 
dépend l'attribution, par le Destin, de conséquences que nous ne pouvons 
pas éviter, le tout formant une méme vie. Nous sommes donc à la fois libres 
et non libres. Ce mélange de liberté et de contrainte constitue en définitive le 
Destin. Le mérite de l'homme dépend de la maniére dont il utilise sa part de 
liberté. On peut dire qu'il forge lui-méme son genre de vie futur : s'il agit bien, 
les conséquences inéluctables de ses actes seront bonnes, et mauvaises dans le 
cas contraire. Cependant, l'homme influe-t-il sur la longueur de sa vie? Hiéro- 
clés déclare trés clairement : « Le point de départ de notre devenir ('tés généséós) 
est déterminé ('orizei) par le Destin qui fixe notre renvoi de là-bas » (c'est-à-dire 
du séjour des dieux); c'est une volonté divine et une loi de la justice de Dieu. 
Ainsi le Destin qui détermine le passage d'ici à là-bas veillera sur le moment 
fixé pour la mort » (τόν θάνατον ὡρισμένον) 13. Et plus loin : « Dans l'ensemble 
déterminé (àgopitouévo) de la vie se trouve tout ce qui concerne l'existence 
humaine, notamment le moment (o kairos) et le genre (ho tropos) de notre 
mort qui ont été fixés en méme temps par l'arrét du destin »!?*, Bien entendu, 
les périodes passées par les ámes sur la terre sont elles aussi rigoureusement 
déterminées : dix mille ans pour les plus mauvaises, trois mille pour celles 
dont la vertu et l'amour du bien abrégent le séjour terrestre!?, Ce dernier 
exemple, et l'affirmation constante que le Destin, composé de liberté et de 
nécessité, fixe les bornes de notre existence, pourraient nous laisser croire que 
le libre arbitre, s'il est tourné vers le bien, peut réduire le temps de la vie ici-bas 
et contribuer à l'allonger, s'il est tourné vers le mal. Il n'en est rien. La longueur 
de notre vie terrestre ne dépend pas de nous; elle dépend de Dieu. En effet, 
enseigne Hiérocles, « notre liberté d'action (to autexousion) révéle ... que 
la seule chose qui dépend de nous, c'est de nous transformer nous-mémes à 
notre gré, sans que le corps dont nous sommes revétus, ni les choses extérieures, 
soient du domaine de cette liberté »!"9. Nous agissons, au moins en partie, 
à notre gré, mais c'est Dieu, ou les démons, qui jugent si chaque àme en parti- 
culier doit rester longtemps ou non dans son nouveau corps, en fonction de ses 
actions passées. Il existe un temps fixé pour la mort en vertu de l'axia de l'àme. 
Nous recevons, affirme Hiéroclés, « par une décision des divinités qui nous 
jugent, selon ce que nous avons mérité (pros ... axian) au cours de nos exis- 
tences antérieures, une vie dans laquelle tout est inclus : race, cité, pére, mére, 
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moment de la conception, qualité du corps, maniére de vivre, hasards divers 
inhérents à notre existence, genre et heure de la mort »!?*, c'est-à-dire tout ce 
qui constitue le cadre extérieur de notre vie. Ce cadre est rigide et ne peut 
étre rompu. 

I. Hadot!"? reconnait que l'Heimarméné régle « presque tous les détails 
extérieurs de notre vie » et que « notre libre arbitre ne doit donc avoir aucune 
influence sur ceux-ci, sauf dans les cas οὗ nous avons l'impression de pouvoir 
choisir entre plusieurs possibilités ». Cette derniére affirmation est vague. Dans 
la longue citation censée l'étayer!?, Hiéroclés proclame au contraire que 
«le choix humain n'a de pouvoir sur rien d'autre que sur lui-méme ». Pour 
prouver que les résultats de nos actions dans le domaine des choses extérieures 
dépend « en grande partie de notre coopération, de l'effort que nous faisons, 
bien que nous ne soyons pas seuls maitres de ces actions », I. Hadot ne cite 
que des textes de Simplikios ou de Proclos!*?, Bien sür, c'est en fonction de 
notre comportement passé que la Providence, ou le Destin, nous imposent, à 
la naissance, un nouveau cadre de vie à remplir d'actes volontaires ou non; 
mais ce cadre une fois imposé, nous ne pouvons plus le rejeter. Ainsi, indirec- 
tement, notre libre arbitre influe sur la durée de notre vie, mais cette durée 
dépend directement du « Destin providentiel », qui tient compte, en toute 
justice, de nos actions passées. Le gardien, sur la terre, de toutes ces décisions 
du Destin, celui qui veille à leur plein accomplissement (apoplérótés)!9!, c'est 
le bon génie désigné par le sort (εἰληχὼς δαίμων) 83, Cette intervention person- 
nelle de la divinité dans le genre de vie mené par l'homme et à propos des 
limites fixées à son devenir, s'explique par la maniére dont il a été créé. Le 
Démiurge, en effet, a faconné separément les àmes humaines, comme il est dit 
dans le Commentaire sur les Vers d'Or!**. Complémentairement, le De Prorvi- 
dentia précise que les àmes ont été créées en nombre déterminé (πρὸς ἀριθμὸν 
ὡρισμένον) et que le Démiurge « a fait chaque àme humaine en 1a circonscri- 
vant dans les limites qui lui sont propres » (ἰδίοις ὅροις περιγεγραμμένην)} 83. 
Il s'ensuit qu' «une providence, un jugement, une peine, une purification » 
sont départis à chacune d'elles. Une fois la purification accomplie, le cycle 
des réincarnations se poursuit. Surviennent alors « un envoi vers une naissance, 


une part de vie qui lui convient, une fin qui ne survient pas d'elle-méme »᾽ 55, 
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D'oü il ressort que les moments de la naissance et de la mort sont imposés 
aux ámes. Dans son éloge de la prudence (phronésis), Hiéroclés déclare que 
cette vertu sait «qu'il y a un temps déterminé » (horisménos ... khronos) 
« pour notre séjour dans des corps périssables et que, quand ce temps touche 
à sa fin », il nous faut obéir « comme à une loi divine »196, C'est là un rappel 
évident du précepte stoicien qui invite le sage à se soumettre à l'ordre du mon- 
de. La dissolution des éléments du cosmos — pour nous la nécessité de mourir 
— ne doit pas nous induire à penser « que tout ce qui nous concerne n'est 
point réglé par la Providence »!*?. Pour qui détient la phronésis, cette vie 
précaire n'est pas absurde. La Providence sait, en effet, « que tous les hommes 
sont destinés à mourir »188, Aussi bien, Providence et Destin se trouvent-ils 
intégrés à l'ordre qui régne dans le cosmos : 7 πεπρωμένη (μοῖραν revient à 
dire que « notre vie périssable est marquée par d'infranchissables et rigou- 
reuses limites » (ὅροις τισὶν ἀναγκαίοις renepaxáo9ary*?. Si notre vie est ainsi 
étroitement limitée, elle n'est pas livrée au hasard. Bien au contraire : « Pour 
les humains, ce sont des décrets particuliers de la providence divine, des juge- 
ments des démons, des lots des vies, les chátiments des fautes anciennes qui 
déterminent (aphorizousi) notamment le moment et le genre de leur mort »!9?. 
Non seulement la vie du corps humain ne saurait dépasser les bornes fixées 
par le créateur, mais aussi l'univers entier est comme figé dans les limites 
tracées par le Démiurge. Les étres sont groupés en trois classes, mais « séparés 
selon leur genre, ils restent éternellement confinés dans les bornes que leur 
fixa l'organisateur du monde »!?!, On ne peut changer à son gré l'ordre de 
dignité des étres. Il est insensé, l'homme qui désire devenir un Héros glorifié 
ou un dieu, car il ne connait pas «les normes fixées par la Nature »!9?, alors 
qu'il doit s'appliquer à connaitre « la facon dont la Loi qui régit l'ordonnance 
du monde » dispose chacun des étres de l'univers 193, Une fois de plus, les 
notions de taxis et d'axia se rejoignent, et la dignité des étres créés est aussi 
fonction de leurs limites. En effet, « celui qui ne connait pas la dignité afférente 
à chaque étre » espére l'inespérable!?*, tandis que « celui qui délimite (ho apho- 
rizón) toutes choses selon les dimensions démiurgiques », celui-là atteint 
« l'espérance infaillible »!35. En fonction de ce méme axiome, si nous sommes 
tenus d'observer les limites qui nous sont imposées par la divine Providence, 
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les étres qui nous sont supérieurs, et en paritculier les démons, doivent. de 
leur cóté, respecter certaines régles dans l'exercice de leur autorité; autrement 
dit la Providence et le Destin ne nous écrasent pas sous un pouvoir tyrannique. 
« La justice et l'ordre ont ... fixé des bornes à l'autorité qu'ont sur nous les 
etres immortels qui nous sont supérieurs »!9?9, La diké et la taxis tempérent 
l'emprise du Destin sur l'homme. Hiéroclés précise un peu plus loin que 
« l'animal raisonnable portant seul sur la terre le sens de la justice, il est séparé 
des animaux sans raison par d'infranchissables limites et doit étre régi diffc- 
remment. La loi de la Providence, en effet, s'exerce sur toutes choses d'une 
facon appropriée à la nature de chacun »!??. Nous trouvons à nouveau réunis 
les mots λογικόν ζῷον, δίκη, ὅροι, διοίκησις et πρόνοια. La Providence — et le 
Destin — n'exercent donc leur action que sur des étres capables de mériter 
ou de démériter, c'est-à-dire qui peuvent étre jugés, et qui savent garder leur 
place dans l'univers, sans outrepasser leurs limites. Le non délimité, l'aoriston, 
n'attire pas les soins de la Providence ni du Destin. L'auteur du De Providentia 
assure en effet que les démons ne peuvent « veiller sur une vie dont la durée 
est indéterminée »!*8, et que si les causes qui nous font venir à la vie et celles 
qui nous la font quitter sont indéterminées, «toute la vie l'est aussi et n'a 
aucune direction supérieure »1!99. 

La fin du Commentaire sur les Vers d'Or rappelle une derniére fois l'étroite 
dépendance qui unit l'ordre et le respect des limites à la Providence : «1a plus 
haute vertu ... est de se maintenir dans les bornes que nous assigne la création, 
au sein desquelles toutes choses ont été distinguées par espéces, de se conformer 
aux lois de la Providence par lesquelles toutes choses ... sont amenées au bien 
qui s'accorde avec elles »?00, 
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CHAPITRE III 


LA LIBERTÉ HUMAINE 
Introduction 


Jusqu'à présent, la Providence, et plus particuliérement le Destin, sont appa- 
rus avant tout comme des puissances qui surveillent l'homme pour son bien, 
le jugent, le rétribuent selon ses mérites, enserrent son existence terrestre entre 
des bornes infranchissables. On a surtout entendu parler de contraintes; le 
moment est venu de poser la question de la liberté. Hiéroclés a déjà défini le 
Destin, dans le De Providentia, comme : « l'activité justiciére de Dieu ... qui 
redresse nos affaires d'aprés les hypothéses volontairement choisies de nos 
oeuvres libres »?!, Te Destin n'est donc pas uniquement une contrainte ; 
il a pour base une activité justiciére : les actions humaines sont évaluées et 
rétribuées non pas aveuglément, mais selon leur valeur. Tout ce qui nous con- 
cerne est « redressé », certes, c'est-à-dire dirigé, mais dirigé vers le choix de 
nos oeuvres libres. Cette contrainte ne parait pas supprimer notre libre arbitre. 

Il ne faut pas, d'autre part, abandonner ce qui concerne notre corps et les 
choses extérieures au hasard, ni les volontés de l'àme, ses jugements et ses 
impulsions à une nécessité supérieure, « puisque ce serait nous enlever la 
responsabilité du vice et de la vertu et en accuser la destinée »?9?- 


l. La Proairésis 


La responsabilité humaine et la justice divine donnent naissance à notre 
destin personnel. «Les choix volontaires (proairéseis) dépendent de nous 
(ἐφ΄ ἡμῖν) etles justes compensations (amoibas) de ces choix relévent des étres 
éthérés »?9?, autrement dit de Dieu. L'antique image de la balance matériali- 
serait assez bien ce destin : sur l'un des plateaux, notre acte libre; sur l'autre, 
pour équilibrer le fléau de la justice de Dieu, la récompense ou la punition de 
cet acte. Si nous sommes rétribués, c'est parce que nous sommes responsables 
de certains actes, et la responsabilité postule la liberté du choix. Comme l'a 
dit Hiéroclés : « la rétribution (amoibé) attachée à nos actions met en évidence 
à la fois le mouvement de notre libre arbitre (τὴν αὐτεξούσιον κίνησιν) et la 


souveraineté divine »?**, [e mot amoibé est ici le véritable mot-clé; il désigne, 
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en effet, la « compensation », autrement dit l'équilibre entre notre liberté et la 
puissance de Dieu?5, Photios a relevé plus loin l'existence d'une ordonnance 
(taxis) « réalisée, dit-on, par la destinée qui est le jugement de Dieu dans les 
choses ne dépendant pas de nous pour la juste rétribution » (πρὸς τὴν ἀξίαν 
ἀμοιξήν) « de ce qui dépend de nous »?*, En d'autres termes Dieu utilise, pour 
récompenser ou punir nos actes libres, des choses qui ne dépendent pas de 
nous, comme la beauté ou la laideur du corps, la richesse ou la pauvreté, la 
longueur de notre vie?". D'aprés le Commentaire sur les Vers d'Or, Dieu 
n'est pas la cause, mais seulement le maitre qui nous donne, selon les lois 
de la justice, les rétributions que nous avons méritées?9?, ()uant à l'àme humai- 
ne, aprés la mort du corps, elle existe toujours, subit son jugement, et regoit 
la rétribution que lui vaut sa précédente vie.9? T e libre choix (hé proairésis) 
et le libre arbitre (to autexousion) qui dépendent de nous, compensent donc 
ce qui ne dépend pas de nous et nous est imposé par la justice de Dieu, et 
réciproquement. 

« Le mot « προαίρεσις » n'apparait dans la langue grecque qu'à l'époque 
d'Aristote; encore n'est-il pas, méme alors, tout à fait courant ... On le ren- 
contre une fois chez Platon?'? plus de vingt fois chez Démosthéne... Il désigne 
ce que quelqu'un a choisi, préféré ou décidé ... Le sens subjectif apparait 
cependant quelquefois à l'époque d'Aristote; la proairésis est alors l'acte par 
lequel on choisit, préfére ou décide quelque chose »?!, 

La complexité du Destin, l'ambiguité du sens de proairésis apparaissent dans 
cette phrase du Commentaire : « Quant à ceux qui se sont corrompus par 
l'impulsion de leur libre arbitre (αὐτεξουσίοις óppaic), et qui ont oublié la 
droite raison qui est en eux, Dieu chátie leur méchanceté en vertu de la Loi 
qui interdit le mal, ainsi que de l'entrelacement de la Loi et de la volonté humai- 
ne (ou du choix humain) (τὴν προαίρεσιν), que nous appelons le Destin »?!?, 
L'áme humaine est maitresse d'elle-méme. Comme le rappelle Cicéron dans 
le De Officiis, une partie de l'àme consiste dans l'inclination (appetitus) que 
les Grecs dénomment hormé, qui pousse l'homme vers telle ou telle fin, l'autre 
dans la raison qui lui apprend et lui explique ce qui est à faire et ce qui est à 
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éviter?!?, On songe à la division bipartite de l'àme dans l'Ethique à Nicomaque?', 
qui distingue la partie rationnelle de la partie irrationnelle, opposée à la division 
tripartite de Platon?!5, l'àme restant une malgré tout. Le libre arbitre de l'àme 
permet à son « libre choix » de suivre des impulsions sourdes à la droite raison, 
ou au contraire d'écouter la raison. Si l'àme s'abandonne à ses impulsions 
irrationnelles, elle est punie à cause de la Loi, en d'autres termes, de la volonté 
de Dieu lui-méme?!5, et du choix pervers qu'elle a opéré librement. La volonté 
humaine qui choisit et la Loi qui juge forment à elles deux le Destin. Hiéroclés 
affirme explicitement que « c'est le libre choix de sa volonté qui est la cause 
premiére de ce qu'un homme se corrompt »?"". I] semble bien que l'influence 
aristotélicienne l'emporte chez lui sur l'influence stoicienne et que proairésis 
signifie le plus souvent «libre choix», « préférence ». Ce sens n'est-il pas, 
en définitive, toujours présent, méme lorsqu'une longue évolution parait 
l'effacer au profit d'une acception plus large? Comme l'a déjà observé 1. M. 
Rist : « On rencontre trois fois προαίρεσις ou προαιρετικόν chez Marc-Auréle?18 
.. Le sens que Marc donne à ces mots est identique à celui qu'ils possédent 
chez Sénéque et Épictéte; ils représentent l'yeuovikóv dans son róle de per- 
sonnalité morale de l'homme. Et cette personnalité morale doit étre vue en 
action quand nous effectuons nos choix?'?. On rencontre une seule fois προαίρεσις 
dans les fragments de Zénon, déjà avec ce sens ...??. T] est ... important de 
rappeler un texte de l'Éthique à Nicomaque dans lequel Aristote met sur le 
méme plan τὸ προαιρούμενον et τὸ myobuevov?!, A ]a place de ἡγούμενον, com- 
prenez 7yeuovikvóv, et la premiére formulation de Zénon au sujet de la position 
stoicienne sur la connaissance et la volonté devient claire »??2, 

Némésios d'Émése distingue soigneusement la proairésis, le choix délibéré, 
la préférence, de ce que l'on fait de bon coeur (to hékousion). « Qu'est-ce 
donc que le libre choix? » dit-il : « Faut-il le confondre avec ce que l'on fait 
expres (to hékousion) parce que tout acte de libre choix est aussi accompli 
de plein gré? Or nous savons que l'hékousion a plus d'extension, car tout 
choix délibéré est accompli de plein gré (hékousios), tandis que tout acte 
accompli de plein gré n'est pas librement choisi »???, Par exemple, quand un 
homme trouve un trésor, il l'accepte volontiers, mais il n'acconplit pas un 
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acte de préférence??, M. Harl, aprés avoir montré que chez Philon d'Alexan- 
drie la phronésis, vertu de juste milieu entre un excés et un manque, est une 
« aptitude à discerner le bien du mal, à délibérer dans le domaine de l'action »??5, 
prouve que le méme auteur «associe directement la notion d'entre-deux, 
μέσος et ug9ópioc, à la notion de libre mouvement, opposant l'homme aux 
autres créatures en ce qu'il fut gratifié d'un honneur trés particulier, celui 
d'obéir en le voulant : Dieu a donné à l'homme la volonté, (τὸ ἑκούσιον) »??6, 
Il est remarquable que «1e terme αὐτεξούσιος qui désigne chez les chrétiens 
le libre arbitre, n'est jamais employé par Philon pour qualhífier l'homme. Cet 
adjectif, à peu prés synonyme chez lui d'abvokpácop et signifiant qu'un sujet 
« dispose de lui-méme », peut qualifier seulement Dieu »??. Pour en revenir 
à Hiéroclés, il n'emploie guére qu'une fois hékousion à propos d'un choix. 
Observant qu'il est possible de se libérer des maux « volontairement choisis » 
(authairéta) 11 ajoute : « Puisque la délivrance dépend de nous, le lien qui 
nous enchaine doit aussi dépendre de notre volonté » (ἐκ τοῦ ékovoiov)??5. 
En effet, l'àme humaine est maitresse d'elle-méme; rien de ce qu'elle contient 
n'est esclave, mais libre « si nous le voulons bien; à moins que par un penchant 
démesuré pour le corps et les choses extérieures, nous asservissions de plein 
gré (hékontes) notre liberté »???. Or, une telle maniére d'agir serait contre 
nature. L'áàme ne doit pas étre soumise au corps, mais le corps doit se soumettre 
à l'àme, ou, plus exactement, doit étre « l'instrument de notre ligne de con- 
duite » (tés proairéséós)???. Il s'agit ici d'un sens dérivé de proairésis. Si ce 
terme désigne étymologiquement ce qui est choisi avant toute autre chose, 
puis ce qui est préféré, il peut arriver à signifier, par une extension de sens, 
un choix préférentiel qui dure, d'oü une ligne de conduite. Il s'identifie par 
suite, chez Épictéte, comme le veut J. Souilhé, à la « personne morale », 
c'est-à-dire à « l'homme en tant qu'il est un étre pensant et voulant libre- 
ment »?3l, Plus particuliérement, d'aprés Némésios d'Émése, la préférence 
est « un mélange de délibération (boulé), de jugement (krisis) et de désir 
(orexis)*?, 16 tout ayant pour objet les choses qui dépendent de nous »?33, 
Le mot proairésis s'applique souvent, chez Hiéroclés, à un choix initial pré- 
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déterminé. Par exemple, « si une décision divine donnait de facon préméditée 
(proégouménós) à Yun la richesse et à l'autre la pauvreté, il faudrait appeler 
ce jugement; choix délibéré (proairésis) »?3*. L'auteur évoque ici le jugement, 
qui est une des composantes de la « préférence »; en particulier, l'adverbe 
proégouménós souligne ce qu'il y a de primordial et de « pré-décidé » dans 
la proairésis. Ailleurs, l'Alexandrin recourt une fois de plus à la valeur éty- 
mologique du terme, soulignée par le méme adverbe, pour affirmer avec force 
que l'homme n'est pas prédestiné : « C'est à cause de son propre choix» 
(οἰκείᾳ προαιρέσει) « que celui qui est jugé se pervertit », et «ce n'est pas 
avec préméditation (proégouménós) que Dieu se propose (πρόκειται τῷ θεῷ) 
de chátier ou de récompenser tel ou tel homme, mais selon ce que cet homme 
est devenu »?55, La répétition du préfixe pro n'est pas fortuite et renforce la 
valeur négative de la phrase. 

Dans le De Providentia, l'auteur rapproche volontiers proairésis d'autéxou- 
sion, notions qu'il n'est pas toujours facile de distinguer. La distinction toute- 
fois est possible quand le Destin est défini comme « l'activité justiciére de 
Dieu qui dirige tout ce qui nous concerne d'aprés les « hypothéses » volon- 
tairement choisies (proairétikas) de nos oeuvres libres» (autexousión)?*6. 
Le choix (proairésis) comporte alors un élément actif, quasiment concret, 
un engagement. L'indépendance, la maitrise de soi sont, en revanche, des 
notions plus abstraites. Elles expriment un acquis, un état résultant d'actions 
passées. Ce sont des facultés, des « puissances d'agir ». De méme, lorsqu'Hi- 
éroclés constate que «le jugement providentiel ... postule le principe de 
notre libre arbitre et de notre libre choix »??*, 11 distingue ces deux termes. 
Leur ordre implique que l'acte préférentiel est une conséquence de la notion 
de libre arbitre. On retire la méme impression de la lecture d'un passage tel 
que : « Notre libre arbitre est incapable, par ses propres mouvements de pré- 
férence (προαιρετικαῖς κινήσεσι) de rien modifier de ce qui existe et appa- 
rait »?35, S'i] le pouvait, « les dispositions individuelles ... changeraient toutes 
les choses bouleversées par les variations promptes à pencher d'un cóté ou 
de l'autre (ὀξυρρόποις uexaCoAaic) des libres choix humains »?9?, On le voit : 
qui dit libre choix dit mouvement. Cette activité, qui est le propre de l'homme, 
risquerait, si elle n'était pas contenue dans les limites de l'àme, de bouleverser 
l'ordre du monde. Cependant, lorsqu' Hiéroclés écrit à la suite qu'il est logique 
que la puissance du libre arbitre humain mobile (eukinétou) et éphémére 
« soit inapte à créer quoi que ce soit sans aide extérieure » 2349. i] fait descendre 
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l'autexousion du domaine de l'abstraction dans celui du concret, puisqu'il 
varie, et le confond avec la proairésis, changeante elle aussi et incapable de 
rien modifier dans le concert universel protégé par la loi divine. On retrouve 
la méme équivalence des deux termes dans l'affirmation que le libre choix 
« n'a de pouvoir sur rien d'autre que sur lui-méme »?*! et que « notre libre 
arbitre révéle que la seule chose qui dépend de nous, c'est de nous transformer 
nous-mémes à notre gré»??, [es deux notions paraissent pratiquement 
confondues pour désigner une activité commune. Toutefois, à propos de la 
seule proairésis, une importante précision est apportée. Son pouvoir sur 
elle-méme consiste dans la possibilité de s'améliorer ou de se dégrader, d'ac- 
quérir vertu ou vice?9?, Toujours dans le De Providentia, Hiéroclés tend à 
affirmer que ce n'est pas le Destin, c'est-à-dire l'activité justiciére de Dieu, 
qui porte la responsabilité du vice ou de la vertu, mais bien «le libre choix 
de l'àme, ses jugements et ses impulsions » (hormas)***. C'est la personne 
humaine tout entiére qui est engagée dans l'acte du choix, ce qui nous raméne 
à la définition de la proairésis proposée par J. Souilhé : « ce qui pense, veut et 
décide », autrement dit : « la personne morale »?55, Le libre choix résume l'hom- 
me, car il est ambigu. D'aprés le Commentaire, en effet, « le serment dont on 
se sert dans les transactions de la vie ... transforme l'ambiguité (to amphibolon) 
du libre choix en une ferme assurance »*49, Cette ambiguité vient du fait que 
« la personne morale ne persiste pas toujours dans la vertu ou dans le vice »?*7. 
La proairésis oscille entre le bien et le mal, de méme que l'áme tend vers l'ani- 
malité ou la divinité. Tout comme l'àme aussi, le libre choix est méthorios : 
il va d'un extréme à l'autre, du vice à la vertu et inversement?*?2, de méme que 
l'essence de l'homme est susceptible de subir des maux*?*? et qu'elle se situe à 
la limite des étres qui ne peuvent tomber dans le mal et de ceux qui ne peuvent 
par nature s'élever vers la vertu. Le libre choix ainsi défini postule chez l'homme 
de bien une vertu maitresse, la phronésis, qui l'oriente vers la vie heureuse. 
Ce n'est point par hasard que, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, les 
premiéres spéculations de l'auteur sur la Providence, la Destinée et la Fortune 
sont précédées par des considérations sur la vertu de Prudence. Pour Hiéroclés, 
la Prudence est le principe des vertus, la Justice, leur fin?9?, La Prudence « fait 
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prendre en tout le meilleur des partis» (εὖ BovAsóso9ai)?*9!. De fait, pour 
Aristote, dans l'Ethique à Nicomaque, le propre de l'homme prudent, « c'est 
d'étre capable de délibérer correctement sur ce qui est bon et avantageux pour 
lui-méme?*?, En un sens général, ... sera un homme prudent celui qui est ca- 
pable de délibération » (ho bouleutikos)?9?, 1] serait cependant téméraire 
d'assimiler la Prudence d'Hiéroclés à la Prudence aristotélicienne. Chez 
Aristote, en effet, « /a prudence se meut dans le domaine du contingent, c'est- 
à-dire de ce qui peut-étre autrement qu'il n'est ... C'est méme par là que la 
prudence se distingue le plus clairement de la sagesse, qui, en tant qu'elle est 
une science, porte sur le nécessaire »?**, Le dieu lointain du Stagirite ne peut 
faire régner un ordre indéfectible jusque dans les régions les plus basses de 
l'univers; il y a là une place, si minime soit-elle, pour la contingence, car la 
matiére résiste toujours à l'ordre. Cet intervalle entre l'imperfection et la 
perfection, c'est aux hommes à le combler, autant qu'ils le peuvent, en prati- 
quant la phronésis, pour tenter de suppléer aux limites de la pronoia, sans y 
parvenir jamais tout à fait?*», L'homme, en se mouvant ainsi dans la contin- 
gence, en exercant un choix, manifeste sa liberté; il agit — Plus passive appa- 
rait la vertu de Prudence chez Hiéroclés. Dés l'abord, l'Alexandrin affirme 
qu'elle nous permet de « supporter courageusement la mort », qui est un mal 
nécessaire, de « souffrir avec calme et mesure la perte des richesses »?98, c'est- 
à-dire de ce qui ne dépend pas de nous. La Prudence sait que « ce qui est com- 
posé d'eau et de terre doit de nouveau et nécessairement (ananké) se dissoudre 
en ses éléments composants. Elle ne s'irrite point de cette nécessité » (καὶ 
πρὸς τὴν ἀνάγκην οὐκ ἀγριαίνεται ) 357, Elle nous aide à respecter les bornes de 
notre destinée (hé pépróméné), à nous satisfaire des « rigoureuses limites » 
(ὅροις τισὶν ἀναγκαίοις) de notre vie?58, Bref, la phronésis nous oblige à dis- 
tinguer soigneusement ce qui dépend de nous de ce qui n'en dépend pas, pour 
nous détourner de modifier le cours établi des choses. Hiéroclés nous exhorte 
donc à « opposer les régles de la Prudence à tout ce qui nous semble arriver 
au hasard et sans ordre » (ὡς ἔτυχε kai ἀτάκτως )?9?. C'est dire qu'il s'efforce 
de supprimer jusqu'à l'apparence de la contingence, et qu'il congoit la phronésis 
comme une vertu d'acceptation de la nécessité tant matérielle que rationnelle, 
puisque l'une et l'autre sont cautionnées, en définitive, par le Destin et par 
la Providence. Malgré ces divergences, si pour Aristote, «la délibération ne 
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porte pas sur la fin, mais sur les moyens, non pas sur le bien, mais sur 
l'utile ... »?9?, pour Hiéroclées, elle permet aussi le choix de la vie la meilleure, 
sa mise en oeuvre et la surveillance des occupations droites??!, le tout s'appuyant 
sur la raison. Plus précisément, la droite raison (orthos logos) joue un róle 
de premier plan dans le libre choix du mal ou du bien. Nous retrouvons l'oppo- 
sition stoicienne entre la droite raison et les passions, puisque, selon le Com- 
mentaire, l'orthos logos, inhérent à la nature humaine, n'est point perqu par 
l'àme qu'aveuglent les passions?9?. Le méchant lui-méme se livre à de justes 
entreprises quand il est sans passions.?9? 

La droite raison correspond à la loi dans la cité?€*, Pour les stoiciens, « la 
loi est droite raison »?95, Elle suffit à déterminer ce qu'il faut accomplir ou 
éviter. Hiéroclés nous rappelle un critére infaillible pour distinguer dans la 
pratique la vertu du vice : c'est de se demander si tel ou tel acte ou tel ou tel 
état peut étre qualifié de « beau »?99; souvenir du premier Alcibiade de Platon, 
οἱ le Bien et le Beau coincident?*?, d'Aristote pour qui certaines actions n'impli- 
quent jamais «la voie droite, mais constituent toujours des fautes »?88, et des 
stoiciens qui enseignent que « le beau est le bien parfait et que seul est bien ce 
qui est beau »?69, 


2. Le probléme du Mal 


Chez Hiéroclés, l'orthos logos est d'abord évoqué à propos des maux qui 
s'abattent sur l'homme. « Les véritables maux sont des fautes commises de 
propos délibéré (ek proairéséós), sans que jamais la vertu puisse se rencontrer 
avec eux ... De tels maux sont des écarts et des revers de la droite raison »?79. 
On ne peut affirmer plus nettement que notre raison et notre libre choix sont 
directement impliqués lorsque nous péchons. Il en allait différemment chez 
Plotin pour qui l'àme déchue est entrainée à agir sans qu'elle use de sa puis- 
sance rationnelle et de décision préalable. D'aprés Plotin, en effet, et des au- 
teurs chrétiens comme Clément d'Alexandrie et Origéne, l'àme pécheresse est 
détournée d'un choix antérieur. La droite raison ne peut pas choisir le mal; la 
proairésis est un choix raisonné et « il n'y a pas de choix délibéré du mal ... 
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mais un abandon voulu de la rationalité en tant que telle ». Pour Grégoire de 
Nysse, en revanche, la proairésis peut pécher; elle peut choisir le bien ou le 
mal??, Dés lors, au regard d'Hiéroclés, la divinité n'est pas responsable des 
maux qui accablent l'àme humaine, les seuls authentiques, mais bien le défaut 
de délibération, l'aveuglement de la rectitude morale par les passions, enfin 
notre libre choix. La droite raison est élevée, dans le Commentaire sur les 
Vers d'Or, à la dignité de principe des vertus??? Aristote avait déjà soutenu que 
la vertu est la disposition conforme à la droite régle «et que la droite régle 
est celle qui est selon la prudence ». La vertu est aussi « la disposition étroite- 
ment unie à la droite régle???. T] distinguait donc la pAhronésis de l'orthos logos ; 
leur identification est postérieure à Aristote?"*, Hiéroclés parait avoir unifié 
ces deux notions puisque, d'aprés lui, la prudence et la droite raison sont 
toutes deux les principes des vertus?'?. La droite raison finit par apparaitre, 
aux yeux de l'auteur du Commentaire, comme le principe méme du Bien. Il 
n'existe pas, en effet, de raison mauvaise qui serait le principe des vices. L'orthos 
logos « suffit à déterminer ce qu'il faut accomplir ou éviter ». Elargissant le 
débat, l'Alexandrin ajoute : « Nous n'avons ainsi nul besoin d'admettre, soit 
au-dedans, soit au-dehors de nous, un principe du mal qui soit la cause qui 
nous porte à mal faire »?'5. Le principe du Bien doit suffire. Quand il nous 
est extérieur, il s'agit de Dieu, qui est Raison, Logos universel, d'aprés les 
stoiciens. S'il nous est intérieur, c'est l'orthos logos?"", reflet de la raison divine. 
Pour le Portique, « il ne s'agit pas tant de sortir de soi pour monter vers Dieu, 
d'imiter Dieu, comme l'enseignait Platon. Il] faut plutót vivre d'accord avec 
Soi-méme, avec son logos intérieur »?/. Cette raison intérieure, c'est Dieu 
en nous. En se recommandant de Socrate???, Hiéroclés enjoint aux hommes 
d'obéir uniquement à la droite raison, c'est-à-dire au /ogos qui se détermine 
selon la nature. « Obéir à la droite raison et obéir à Dieu, c'est une méme 
chose », ajoute-t-il. L'influence des stoiciens est ici bien visible. « Suivre la 
nature » était un de leurs préceptes fondamentaux. L'homme détient en son 
àme une parcelle du /ogos divin. Cependant, ces éléments stoiciens ne sauraient 
suffire; « L'espéce raisonnable », ajoute en effet l'auteur, « qui a bonne part à 
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l'illumination qui lui est propre, veut ce que délimite (Aorizei) la loi divine, et 
l'àme qui se détermine selon l'ordre de Dieu ... agit l'oeil fixé sur ce qui est 
Jumineux et divin »?9?, Ici réapparait l'influence de Platon et de ses disciples. 
Eléments stoiciens et néo-platoniciens sont étroitement amalgamés. Si les 
maux véritables résultent de notre libre choix, il en est une catégorie qui ne 
dépend pas immédiatement de nous : elle reléve des circonstances ( péristatika) 
« et constitue la suite de fautes commises volontairement autrefois »?91, Péris- 
tasis a été d'abord un terme de rhétorique. Employé au singulier, il a désigné 
« la situation concréte qui caractérise l'hypothése, c'est-à-dire le cas singulier, 
objet de la plaidoirie de l'avocat, par opposition à la thése, c'est-à-dire au 
probléme abstrait que peut examiner le savant »?9?, C'est ainsi que, suivant 
les lecons de ses modéles Grecs, s'exprime précisément Quintilien?8?, Par la 
suite, au pluriel, les péristaseis sont «les éléments de la situation ... qui de- 
viendront nos « circonstances »??*, dont le catalogue a été emprunté à Aris- 
tote?55, Hiéroclés emploie huit fois ce mot dans son Commentaire. Tout d'abord, 
aprés avoir expliqué, comme Platon, l'existence du monde par la bonté de 
Dieu, il affirme qu' « en dehors de cette bonté, les autres causes que l'on donne 
de la création du Tout conviennent aux vicissitudes humaines (ἀνθρωπίναις 
περιστάσεσιν) plutót qu'à Dieu »?96, Le sens est ici nettement péjoratif. Aux 
péristaseis humaines est opposée la bonté divine, ou mieux, à l'instabilité de 
l'homme répond l'immuabilité de Dieu. Ainsi présentées comme défavorables, 
ces « circonstances » trahissent l'influence stoicienne, comme l'atteste Proclos, 
en constatant que « l'excellence du pilote parait mieux ... dans les circonstances 
critiques » (péristaseis)??". Les péristatika étant opposés aux proairétika??8, 
les «circonstances » ne dépendent pas de nous, du moins dans le présent, 
comme il est bien spécifié par Hiéroclés?9?; elles sont les séquelles des fautes 
que nous avons commises autrefois volontairement???, On pense à la définition 
du Destin dans le De Providentia : Il est « entrelacs et rencontre de liberté 
humaine et de jugement divin, de sorte que, quand nous avons choisi ce que 
nous voulons en vertu de la liberté de notre volonté, nous subissons souvent 
ce que nous ne voulons pas à cause du jugement qui suit inévitablement »*?!, 


289 C. C. A. 100, 19—22; C. C. A. M. 192; K. 68, 2—6. 

?81 C. C. A. 71, 18—19; C. C. A. M. 140; K. 44, 7—9. 

382 Aristote, Éthique à Nicomaque, Gauthier—Jolif, t. II, p. 185. 

383 Ouintilien, Znstitution oratoire, YII, 5, 17; cf. IV, 10, 104. 

34 Aristote, Éthique à Nicomaque, Gauthier—Jolif, t. II, p. 185. 

386. Aristote, Ethique à Nicomaque, Tricot, III, 2, 1111 a, 3—96, p. 125. 

386 C. C. A. 30, 3—5; C. C. A. M. 59 (trad. retouchée); K. 11, 23—25. 

287 Proclos Jn Tim.. I, 56—57; Fest I, 91. cf. Arnim, SS. V. F. III, 49, 33. 

388 Cf. C, C. A. 71, 16—17; K. 44, 5—7. 

389 (C. C. A. 71, 17; Κ. 44, 6—7. 

$90 C. C. A. 71, 17—18; K. 44, 7—8. Cf. W. Theiler, 4mmonios der Lehrer des Origenes, 
in Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 16. 

291 Photios, codex 251, 463 b, 6—10, p. 197. 


LES FORCES RAISONNABLES 327 


Il est clair que, d'aprés Hiéroclés, disciple déclaré de Platon, la divinité n'est 
pas la cause des « circonstances »?9??, mais nous-mémes. Dieu relie simplement 
nos peines présentes à nos agissements passés. Ces peines ne sont d'ailleurs 
pas de véritables maux. Ainsi les dures épreuves, « ce sont toutes les choses 
pénibles et fácheuses qui nous rendent plus rude le chemin de la vie, comme la 
maladie, la pauvreté ...; elles ne portent aucun dommage à l'áme, à moins 
qu'elle ne consente à se laisser par elles incliner vers le mal ... »?32, « Les véri- 
tables maux sont des fautes commises par notre décision » (εἰ proairéséós )??4, 
La divinité ne pouvant commettre le mal nous envoie seulement des « circon- 
stances », douloureuses, certes, mais susceptibles de recevoir un ornement de 
la vertu?9?, Hiéroclés en fournit immédiatement des exemples : « Une vie 
modeste et réglée donne du lustre à la pauvreté; la sagesse reléve une basse 
origine; un homme juste et raisonnable supporte patiemment la perte de ses 
enfants ». Ces maux, « quand ils sont rehaussés par la beauté de la vertu ... 
deviennent plus nobles »?96, Ainsi, d'aprés ce passage du Commentaire, les 
péristaseis sont des circonstances fácheuses, comme l'entendaient les stoiciens, 
envoyées par la divinité, mais dont nous portons la responsabilité à cause de 
nos fautes antérieures. Ce ne sont pas de véritables maux, mais des épreuves 
qui n'atteignent que notre corps ou nos biens extérieurs. Mises à profit, elles 
contribuent à notre amendement et à la noblesse de notre àme. On retrouve le 
mot péristasis dans le De Providentia. Hiéroclés, parlant des limites de la vie 
terrestre, assure qu' «il y a un temps fixé par la nature pour la maladie, propor- 
tionné ... à la constitution des étres vivants ... » Par exemple, un boeuf peut 
vivre (συσταίη) dix ans si une béte sauvage ou une circonstance extérieure 
ne survient pas et ne la tue pas avant terme?"". Ainsi la σύ-στασις, la constitu- 
tion d'un étre vivant est éventuellement détruite par une περί-στασις, c'est- 
à-dire par un état ambiant, une circon-stance extérieure défavorable. A propos 
des hommes, Hiéroclés ajoute que «les faits passés fournissent toujours à 
ceux qui les suivent leur raison d'arriver » et que «ce qui dépend de nous 
entraine les situations qui déterminent ce qui n'en dépend pas» (τάς τῶν 
οὐκ ἐφ΄ ἡμῖν περιστάσεις )*95. ]] met particuliérement l'accent sur l'importance de 
la volonté humaine. Nous échapperons à ces «circonstances » fácheuses, 
conséquences inéluctables de nos fautes volontaires, si notre volonté suffit 
en l'occurence à nous détourner de mal faire. Tout dépend, en définitive, de sa 
puissance. « Nos libres choix sont redressés (apeuthynesthai) par les lois 
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du Destin que le Créateur a fixées pour les àmes »?*?. On peut dire ainsi que 
l'homme crée son propre destin. S'il dirige son choix invariablement vers le 
bien, il est süár que le Destin le récompensera, que les péristaseis elles-m&mes, 
parce qu'elles seront surmontées, serviront à son exaltation; sinon les « cir- 
constances fácheuses» précipiteront sa déchéance ordonnée par le Destin. 
Tout dépend, à l'origine, du choix de l'àme. L'homme a donc recu le privilége 
d'obéir volontairement à la divinité, mais c'est un privilége dangereux : il 
peut s'obstiner dans un mauvais choix. « Il faut que ceux qui ont injustement 
agi soient appelés à leur tour à souffrir l'injustice »399, Terrible loi des compen- 
sations! Mais destin non aveugle toutefois, car il n'impose pas la vengeance 
pour la vengeance, mais vise un but pédagogique. En éprouvant lui-méme la 
souffrance qu'il a infligée aux autres, le méchant pourra peut-étre se corriger, 
s'il supporte noblement son chátiment. La souffrance imposée par le destin 
instruit les hommes. Si, malgré tout, par l'impudente obstination de sa volonté 
« (Ἰταμότητι τῆς προαιρέσεως) le coupable s'endurcit dans le mal, ses souffran- 
ces offriront un exemple instructif aux autres hommes??!, [inspiration est ici 
nettement platonicienne. Socrate affirme, dans le Gorgias, que «la destinée 
de tout étre qu'on chátie, si le chátiment est correctement infligé, consiste ou 
bien à devenir meilleur et à tirer profit de sa peine, ou bien à servir d'exemple 
aux autres ... Quant à ceux qui ont commis les crimes suprémes et qui à cause 
de cela sont devenus incurables, ce sont ceux-là qui servent d'exemple ...»302, 
Hiéroclés, tout comme Platon, est donc persuadé de l'exemplarité des peines. 
Plus le coupable est obstiné, moins le chátiment est utile pour lui, mais plus 
il le devient pour les autres. Platon n'hésite pas à qualifier un tel condamné 
d'incurable,?? à montrer le tyran Ardiée et d'autres méchants arrétés à la 
porte de l'Hadés et plongés à nouveau dans les tourments?"*, Hiéroclés s'ex- 
prime d'une facon plus réservée, mais il admet aussi que pour les plus injustes 
« les souffrances qu'entrainent le chátiment ne seront peut-étre pour eux que 
d'une bien faible utilité »995; i] semble par là-méme accepter l'idée de cháti- 
ment éternel, puisque aucun amendement n'est possible. Les chrétiens ont eux 
aussi souvent affirmé, avec Origéne, que les peines infligées par Dieu ont une 
fin pédagogique. Elles hátent le repentir de l'àme pécheresse. Dieu ne rend pas 
le mal pour le mal, par haine des méchants, mais « ceux qui ont péché ont 
besoin de soins douloureux, de sorte qu'il leur applique des remédes qui sur 
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le moment causent de la douleur, dans la perspective de la guérison »306, 
Pour Origéne, tous les hommes seront sauvés, tandis que les Péres de l'Eglise 
enseignent que Satan et les mauvais anges sont damnés à jamais, et que le 
pécheur non repenti subira l'enfer sans fin. Le diable et l'àme damnée sont les 
auteurs de leur sort?; Dieu les aime, mais ne peut rien contre leur libre choix. 
Ni Platon ni Hiéroclés ne paraissent éloignés d'une telle doctrine. 

Si tous les hommes obéissaient à la Providence, ils bénéficieraient tous des 
mémes biens. « Les inégalités de leur libre choix, soumises au jugement de la 
Providence, ne permettent pas qu'ils aient un sort égal (τὴν ἴσην μοῖραν), 
puisque le sort de chacun est nécessairement en raison de son mérite »908, 


3. La confrontation entre la volonté humaine et la volonté divine. La Moira 


La moira « dépend de la Providence de Dieu, du bon ordre du monde et du 
choix de l'homme »??. 16. mot rmoira signifie habituellement «le sort », plus 
précisément la part attribuée à chacun par le destin. Il est glosé, dans les 
scholies homériques, par heimarméné, mot de méme racine que moira?!o. 
De fait, Hiéroclés a employé ce mot, la plupart du temps, parce qu'il se trou- 
vait dans un passage des Vers d'Or qu'il commentait?!!, Il recourt plus volon- 
tiers à heimarméné. La moira, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, représente 
le plus souvent le Destin dans sa fonction distributive; elle est liée à l'axia. 
Dieu « attribue, selon sa valeur (ἀξιοῖ), à chacun la part qui lui convient?!?, 
La moira est aussi étroitement rattachée à l'organisation du monde (dioikésis) : 
le sort de chacun est lié à l'ordre universel. En effet, « l'enchainement et 
l'ordonnance (εἱρμὸς kai σύνταξις) des activités propres aux essences de tous 
les étres constituent l'organisation de toutes choses. A partir de cette organisa- 
tion sont réparties nécessairement les « divines fortunes » (óaipovíag τύχας); 
elle est à l'origine du mérite attribué à chacun, mérite appelé maintenant?!3 
« apanage » (moira)?'*. Ainsi, l'axia et la moira sont pratiquement confondues, 
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30 Cf, p. ex. Jean Chrysostome, De diabolo tentatore, homil., II, 2, P. G., 49, 260; Saint 
Basile, Quod Deus non sit auctor malorum, 8, P. G., 31, 345 c—4d. 

308 C. C. A. 80, 20—23; C. C. A. M. 157; K. 51, 11—13. 

309 C. C. A. 80, 12—14; C. C. A. M. 157; K. 51,2—4. Cf. C. C. A. 79, 6—10; C. C. A. M. 
154—155; K. 49, 27 à 50, 1—4 : Les causes du « sort » de notre vie présente sont la Pro- 
vidence, la Justice, l'immortalité de l'àme, le libre choix. 

310 Cf. É. Des Places, La religion grecque, Paris, 1969, p. 365—366. 

311 P. ex. C. C. A. 78, 21; 79, 11; 80, 12; K. 49, 16—17; 50, 5—6; 51, 2. 

312 C. C. A. 54, 9—10; C. C. A. M. 106; K. 30, 7—9. Cf. C. C. A. 78, 19—22; C. C A. M. 
153; K. 49, 15—17. 

313 Voir le vers d'or 18. 

314. C. C. A. 80, 9—12; C. C. A. M. 156—157; K. 50, 27—28 à 51, 1—2. Nous préférons 
la ponctuation adoptée par Koehler in Hierokles, edidit F. W. Koehler, Stuttgart, 1974, 
p. 51, qui place seulement une virgule aprés ἀνάγκη et non un point en haut comme Mul- 
lach. 
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ce qui montre combien la seconde dépend de la premiére. La moira résulte de 
la confrontation entre l'organisation universelle voulue par Dieu, et la volonté 
humaine. Le Destin n'est pas, dans l'oeuvre d'Hiéroclés, une force élémentaire 
S'exercant à sens unique; il consiste en un entrelacement ou un enchainement 
de causes dans lesquels notre faculté de libre choix occupe toujours sa place 
face à la volonté divine. Dans le Commentaire, « l'entrelacement (épiploké) de 
notre libre choix et du jugement de Dieu engendre la tykhé, et ce tout, que l'on 
appelle δαιμονία τύχη est le résultat de la sentence que Dieu porte contre nos 
fautes »?!5, Telle est, apparemment, l'exégese dont Hiéroclés assortit les vers 
d'or : « Quant à tous les maux qu'ont à subir les hommes par le fait des divines 
fortunes (óaipovígoi τύχαις) — accepte-les comme le sort (moiran) que tu 
as mérité ... »?!$, dans lesquels les notions de tykhé et de moira étaient rap- 
prochées. P. C. van der Horst se demande quel rapport existe entre les δαιμόνιαι 
τύχαι du premier vers et la moira du second. Il estime qu'Hiéroclés force leur 
sens en voulant y retrouver des idées néo-pythagoriciennes. Leur auteur, dit-il, 
« ΠὟ fait pas de différence entre δαιμόνιαι τύχαι et moira. Le sort des hommes 
est le résultat de la volonté divine et de la Providence »?"", ce qui conduit à 
penser que si δαιμόνιαι τύχαι est l'équivalent de moira, elle l'est aussi d'heimar- 
méné, méme pour Hiéroclés. En effet, explique ce dernier, l'ingénieuse alli- 
ance de mots δαιμονία τύχη « atteste que tout ne survient pas selon la Provi- 
dence ou le Destin ni au hasard ou spontanément, et que ce n'est pas notre 
choix délibéré personnel (to autoproairéton) qui dispose de tout en cette vie, 
mais que toutes les fautes que nous commettons dans ce qui dépend de nous 
sont imputables à notre libre choix (eis proairésin), que tout ce qui découle 
de ces fautes selon les lois de la justice doit étre attribué au Destin » (eis 
heimarménén) — et non plus aux δαιμόνιαι τύχαι ni à la moira —, «et que 
tous les biens qui nous sont donnés avec préméditation (proégouménós) par 
Dieu sont du ressort de la Providence »318, Tous les événements de notre vie 
sont ainsi rigoureusement justifiés : les bons nous viennent de la Providence, 
les mauvais de notre choix délibéré, les chátiments, du Destin. Rien n'est 
laissé au hasard. De plus, ce passage établit clairement que tout bien est un 
don de Dieu, médité à l'avance, tandis que l'homme reste seul responsable 
du mal qui l'accable. Quand l'homme exerce son libre choix, ou il accueille 
un don, et l'on dit qu'il agit bien, ou il se détourne du bien et accomplit effec- 
tivement le mal. C'est l'homme — et les mauvais démons — qui apportent 
le mal dans le cosmos. Toutes les autres créatures ne peuvent que recevoir 
le bien, soit consciemment, comme les étres raisonnables, soit inconsciem- 
ment, comme les étres privés de raison. Il vaut donc mieux, comme Hiéroclés 


835 C. C. A. 73, 7—10; C. C. A. M. 143; K. 45, 7—10. 

316 Vers d'Or 17 et 18. 

3 P. C. van der Horst, Les Vers d'Or pythagoriciens, Leiden, 1932, p. 14. 
818 C, C. A. 73, 10—13; C. C. A. M. 143—145; K. 45, 11—14. 
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le suggére, ne pas parler ici de l'autoproairéton, c'est-à-dire du choix qui 
S'exerce par lui-méme sur toutes choses sans tenir compte d'aucune influence, 
mais de la proairésis, choix libre, mais limité au domaine de l'áàme et confronté 
à la Providence et au Destin. 

Le De Providentia qualifie la destinée de plegma, mot de méme racine 
qu'épiploké. Du fait qu'elle est complexe, ses effets sont imprévisibles : « elle 
nous méne d'un cóté puis d'un autre »?!?, Elle n'est pas cette impulsion recti- 
ligne que nous imaginons parfois; elle affecte la démarche capricieuse du hasard. 
Elle est, insistons sur ce point, « entrelacement (plegma) et rencontre (syn- 
dromén) du libre choix humain et du jugement divin »?9. Non seulement 
notre liberté de choisir et le jugement de Dieu se rejoignent pour former la 
destinée, mais encore l'un et l'autre sont inextricablement mélés, en sorte 
qu'il est malaisé de déterminer leur part respective dans l'action qui en résulte; 
d'oüà le caractére imprévisible et parfois déroutant du Destin : « Aprés avoir 
choisi ce que nous voulons en vertu du non asservissement de notre choix 
délibéré, nous subissons souvent ce que nous ne voulons pas à cause du Juge- 
ment toujours infaillible »??, Quoique libres d'agir bien ou mal, nous ne 
voulons pas subir les conséquences logiques de notre choix, parce que, bien 
souvent, nous ne pouvons pas les prévoir. Du reste, les passions ne sont pas 
les seules responsables de cet aveuglement : l'ignorance des lois du jugement 
divin, la complexité du noeud formé par notre libre choix et la volonté d'en 
haut peuvent nous donner l'impression que notre liberté n'existe pas et que 
nous sommes menés, sans étre partie prenante, par notre destinée. Méme ce 
que nous ne voulons pas dépend, en derniére analyse, de nous, mais nous n'en 
sommes pas conscients et nous accusons le hasard. Ainsi, à la fin du De Prori- 
dentia, une fois énumérées les causes qui déterminent le moment et le genre 
de notre mort, l'auteur conclut que « ce qui se fait en vertu d'un libre choix 
et ce qui semble arriver au hasard se combinent dans la destinée de chacun 
de nous... »9???, Ce qui semble arriver au hasard s'identifie évidemment avec 
les conséquences de nos actes. Comme elles dépendent du jugement de Dieu, 
nous ne les comprenons pas toujours. ΑἸ début des fragments du livre II du 
De Providentia, figure un assez long passage οὐ Hiéroclés évoque l'action de 
la Providence dans une perspective platonicienne. Il est dit, en effet, dans les 
Lois, que «c'est un dieu, et avec un dieu la fortune (tykhé) et l'occasion 
(kairos) qui gouvernent toutes les affaires humaines ». Platon leur adjoint 
méme un quatriéme élément : le métier (tekhné)9??*, Le cas fait difficulté, 
Hiéroclés ne manquant jamais d'affirmer que pour l'homme, rien n'est laissé 


31? Photios, codex 251, 463 b, 5, p. 197. 

320 Tbid., 463 b, 6 et 7; p. 197. 

331 Tbid., 463 b, 7—10, p. 197. Cf. Proclos, In rem publ., II, p. 357, 28 ss., Kroll. 
333 Photios, codex 251, 466 b, 17—19, p. 206. 

323 Platon, Les Lois, éd. Des Places, Paris, 1965, IV, 709 b. 
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au hasard. Or, Platon associe expressément la Fortune à la Providence divine. 
Hiéroclés commence par distinguer deux sortes de Providence. Alors que 
Platon affirmait que toutes les affaires humaines sont régies à la fois par un 
dieu, la Fortune et l'occasion, il profite de la disjonction πάντα — τά ἀνϑρώπινα 
pour interpréter ainsi la pensée du Maitre : Dieu gouverne toutes choses, mais, 
en particulier, avec la fortune et l'occasion, il commande les hommes. Ainsi 
prend corps la théorie qui lui est chére et qu'il attribue artificiellement à 
Platon. A l'en croire, Platon aurait réservé la Providence pure et unique en sa 
forme aux étres impassibles, toujours parfaits et infaillibles. Quant aux àmes 
humaines, raisonnables mais tombées dans le temps et parfois sujettes à la 
déraison, elles n'auraient droit qu'à une providence mélée d'occasions et de 
hasards??*, Cette providence « impure » s'oppose à la Providence pure. Tandis 
que la Providence pure « nous accorde le don prémédité (proégouméné) des 
biens et la conservation de ce qui nous appartient selon la nature », la seconde 
« redresse » les dispositions contraires à la nature et « corrige » les fautes??5, 
C'est en fait le propre du Destin, mais le mot n'est pas encore prononcé. Il 
faut auparavant assimiler les notions de Tykhé et de kairos. Pour cela, Hiéro- 
clés oppose la préméditation de la Providence pure au caractére accidentel 
de la Providence impure dénommée « Providence matérielle » (ἔνυλος πρόνοια). 
puisqu'elle utilise la Fortune et l'occasion???, La Providence pure, qui est le 
privilége de Dieu, prend soin des créatures en dehors du temps. Dieu est 
« provident » de toute éternité. La Providence matérielle, en revanche, pénétre 
dans le temps. Le bien étant l'oeuvre de la Providence pure, la « Providence 
matérielle » intervient pour nous punir de nos mauvaises actions. Elle dispose 
pour cela de la Tykhé et du Kairos, qui agissent selon le degré de notre axia. 
Comment Hiéroclés comprend-il ces deux mots chez Platon? Tykhé était 
déjà associé à Moira par l'auteur des Lois??', qui en parle comme d'une portion 
du Destin??$. [La Fortune platonicienne équivaut presque au Destin???, Elle 
désigne, pour Hiéroclés, le sort de l'homme sur 1a terre, lié à l'axia?9. I] ne 
s'agit pas ici du hasard. Le « sort » de l'homme est implanté dans le temps; 
la Providence pure ne peut l'assumer. Il est laissé à la Providence matérielle. 
Quant à l'occasion, elle est « cette coincidence de l'action humaine et du temps, 
qui fait que le temps est propice et l'action bonne. C'est ... l'occasion favo- 
rable, le temps opportun »??!, pour le chátiment, qui est un bien. La Fortune 
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330 Cf. ]a rnoira, p. 329—330. 

331 P. Aubenque, op. cit., p. 97. Hiérocles emploie cinq fois le mot kairos dans le Com- 
mentaire sur les Vers d'Or. Lesens de « temps opportun » est particuliérement net, en C. C. A 


LES FORCES RAISONNABLES 333 


— ou plus exactement le sort — de l'homme, est fondé sur le mérite de sa vie 
antérieure, et ce mérite dépend des libres choix de l'áàme. Il échappe à l'action 
directe de Dieu, puisque Dieu laisse l'àme humaine libre de ses décisions. 
Il en est de la justice divine comme de la médecine qui « prend en charge ceux 
qui sont tombés malades d'eux-mémes et qui prescrit, au moment opportun, 
(kata kairon) ce qui sera avantageux à ceux qu'elle soigne »???, L'axia est 
changeante. Elle est modifiée par les mouvements de notre libre arbitre??3, 
L'homme est l'artisan de son propre mérite et, par conséquent, de son propre 
sort. On peut donc définir la Tykhé comme un Destin qui associe le libre 
choix humain et le kairos issu du jugement divin??*, Agir en temps opportun 
est d'autant plus impératif que « plusieurs choses, honnétes en elles-mémes, 
deviennent mauvaises quand elles sont faites à contre-temps » (τῇ μεταθέσει 
τοῦ kaipoD)?5. En effet, «l'ignorance porte au vice, mais la connaissance 
recherche l'opportunité » (tén eukairian)9?9. Les Stoiciens liaient la notion 
d'eukairia à celle d'heimarméné. « L'opportunité est pour eux le point de jonc- 
tion du développement des actions humaines avec les événements qui arrivent 
à l'échelle universelle et résultent d'une série de causes appelées le Destin ... 
Le Destin est habituellement défini par les Stoiciens comme une série contenant 
toutes les causes de ce qui arrive dans le monde. Cependant, l'accent est mis, 
dans cette série, sur l'ordre qui caractérise l'arrangement des causes »??7, 
Ainsi, l'eukairia rejoint l'eutaxia et toutes deux sont assumées par le Destin. 
En somme, « quand la Fortune et l'occasion opérent en liaison avec la Provi- 
dence divine, tout ce complexe devient le Destin » (10 ὅλον πλέγμα γίνεται 
εἱμαρμένη͵.338 Afin de s'approprier complétement le texte des Lois, Hiéroclés 
n'a garde d'oublier que « c'est à l'art (tekhné) qu'il appartient de déterminer 
les modalités du traitement », mais que c'est le propre de l'homme de se trou- 
ver dans un état qui exige un traitement douloureux. Ainsi, la « Providence 
matérielle » équivalant à ses yeux au Destin, Hiéroclés, qui affirme ailleurs 
que dans les affaires humaines la Fortune ou le hasard ne sauraient intervenir, 
sollicite le texte de Platon pour le mettre en accord avec sa propre théorie du 
Destin, en jouant, comme il apparait ici, sur le sens de Tykhe. 


179, 11—16; C. C. A. M. 331; K. 118, 22—28. L'emploi de Kairos laisse entendre que la 
mort est un chátiment, mais qu'elle est bonne. On retrouve à peu prés la méme expression 
dans le De Providentia (463 b, 10—13, p. 198). 

332 Photios, codex 251, 464 a, 23—26, p. 199. 

333 Tbid., 464 a, 29, p. 200. 

334 Tbid., 464 a, 34— 35, p. 200. 

335 C. C. A. 103, 5; C. C. A. M. 197 (trad. retouchée); K. 70, 12—13. 

336 C. C. A. 103, 4; K. 70, 11—12. 

337 D. Tsekourakis : Studies in the terminology of early stoic ethics, Wiesbaden, 1974, 
p. 57. 

338 Photios, codex 251, 464 a, 33—34, p. 200. 


334 LE GOUVERNEMENT DU MONDE 
4. L'autexousion 


Les mots autexousios et to autexousion sont bien attestés à partir de 150 
aprés J. C. : « Par exemple on les trouve chez les Apologistes chrétiens, chez 
Bardesane, chez Alexandre d'Aphrodise, chez Origéne, en concurrence avec 
τὸ ἐφ΄ ἡμῖν pour désigner la libre détermination de la volonté humaine. L'origi- 
ne de ce terme est encore inconnue. On suppose habituellement une création 
des Stoiciens »?3?. C'est encore le Portique qui a légué à Hiéroclés la distinc- 
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tion entre ce qui dépend de nous (τά ἐφ΄ ἡμῖν) et ce qui n'en dépend pas (τὰ 
οὐκ ἐφ΄ ἡμῖν). Par exemple, le premier chapitre des Entretiens d'Épictéte, auteur 
que l'Alexandrin a certainement médité, établit cette division fondamentale, 
base de la morale pratique des stoiciens. Il faut prendre garde que l'expression 
τὸ ἐφ΄ ἡμῖν est employée comme synonyme de 10 autexousion. C'est ainsi que 
Némésios d'Emése a écrit : «la question du libre arbitre, c'est-à-dire de ce 
qui dépend de nous ... »?*9, T] est difficile, nous l'avons vu, de cerner exacte- 
ment le sens d'autexousion chez Hiéroclés. Ainsi, dans la pratique, to authairé- 
ton, hé airésis, to autexousion et to autoproairéton présentent, pour notre com- 
mentateur, le méme sens. Le libre arbitre et le libre choix ne peuvent s'exercer 
que sur notre áme, à l'exclusion de notre corps et des choses extérieures. 
Ainsi l'exercice effectif du libre arbitre dépend de la connaissance de ce qui 
dépend de nous. Cette connaissance nous permet d'abord de « bien juger ce 
qui ne dépend pas de nous». Vouloir l'impossible est une grave impiété. 
Pis encore, le penchant vers ce qui n'est pas de notre dépendance peut sup- 
primer notre libre arbitre. La passion réduit alors à néant la « droite raison ». 
Aristote avait, longtemps auparavant, signalé l'importance du possible. 
D'aprés l'Éthique à Nicomaque, on ne délibére que sur les choses possibles, 
on ne choisit qu'elles?t!, 

Cela dit, il n'est pas exclu que le rapprochement de termes tels que proairésis 
et autexousion décéle chez Hiéroclés une influence chrétienne. M. Harl a 
souligné la différence qui sépare la liberté stoicienne de la liberté chrétienne. 
Pour Épictéte par exemple, αὐτεξούσιος indique « l'absence de toute contrainte 
des passions, comme ἀκώλυτος. Il s'agit d'une libération beaucoup plus que 
d'un libre choix »?*?. Les Apologistes chrétiens, en revanche, « utilisent ces 
termes d'une maniére quasi technique pour affirmer la liberté initiale que le 
Créateur a accordée à toutes ses créatures, toutes capables de persister dans 
la contemplation du Bien et dans l'obéissance à Dieu ou au contraire de s'en 


339 M. Harl : Problémes posés par l'histoire du mot τὸ αὐτεξούσιον : liberté stoicienne 
et liberté chrétienne, in R. E. G., 73, 1960, p. XXVIII. Cf. aussi Aristote, /l'Éthique à Nico- 
maque, Gauthier et Jolif, t. IT, p. 217. 
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détourner. Aussi, la liberté stoicienne n'est qu'une absence de contraintes, 
tandis que la liberté chrétienne consiste en un libre choix »???, De la méme 
facon, lorsqu'on lit, dans le Commentaire, que «le choix (10 προῃρῆσϑαι) 
du mal n'est imputable qu'au /ibre arbitre de celui qui est jugé », l'autexousion 
n'est pas senti comme une absence de contrainte, mais comme une faculté 
qui trouve son accomplissement dans le libre choix. 

Un autre passage, dans lequel apparait l'autexousion, est peut-étre marqué 
lui aussi de l'empreinte chrétienne. Le poéte des Vers d'Or nous donne pour 
juges notre propre conscience (τὸ συνειδὸς αὐτὸ 344 et la droite raison?45, 
« Notre libre arbitre, qui par nature jouit de la liberté peut, en fait, quand il 
ne veut pas obéir, écarter loin de lui les avertissements que lui donnent les 
autres. Mais le raisonnement qui est au-dedans de nous est dans l'obligation 
de s'écouter lui-méme »?49, K. Praechter?*" estime que les mots syneidésis et 
syneidos, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, désignent la « conscience » 
au sens chrétien. Le fait est que syneidésis — terme assez rare chez les Stoiciens 
— est courant, au contraire, chez les auteurs juifs, Philon, Josephe et dans 
le Nouveau Testament?***. Nul doute, dés lors, que cette méme syneidésis, 
associée chez Hiéroclés à l'orthos logos, pour « faire de nous-mémes les juges 
de nous-mémes »?*?, ne se confonde avec le pouvoir imparti à l'àme humaine 
de discerner et d'appliquer la loi de Dieu. La conscience est présentée comme 
rigide; elle est un raisonnement intérieur qui obéit à la droite raison. Le libre 
arbitre, en revanche, est flexible; il peut pencher vers le mal ou vers le bien, 
rester sourd aux appels de la vertu. La conscience montre toujours la volonté 
de Dieu, mais le libre arbitre peut méconnaitre ses indications. Hiéroclés a 
ajouté ici à l'autexousion, à la proairésis, à 'orthos logos, la syneidésis ou le 
syneidos chrétiens, témoignage des affinités existant entre le stoicisme et le 
christianisme, dans le domaine de la morale?59, 

Du reste, autexousion est le plus souvent accompagné, chez Hiéroclés, de 
termes stoiciens. Ainsi, « ceux qui sont corrompus par les impulsions de leur 
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libre arbitre (αὐτεξουσίοις ὁρμαῖς), ont oublié la droite raison »551, D'autre 
part, « comment Dieu, dont la nature est de donner, pourrait-il accorder le 
bien-étre à celui qui, étant le maitre de ses impulsions (τῷ πρὸς τὰς ὁρμὰς 
αὐτεξουσίῳ). ne le demanderait pas? »?9?, Les hormai, selon la doctrine stoi- 
cienne, sont des mouvements de l'àme, des tendances vers une fin. Maitrisées, 
elles s'exercent pour le bien; quand elles deviennent excessives, elles vont 
contre la nature et se transforment en passions. Voilà pourquoi un libre arbitre 
soumis à des impulsions non contrólées par la droite raison laisse se développer 
exagérément la corruption engendrée par les passions. Le sage, en revanche, 
est maitre de lui. Il maintient ses tendances vers la fin qui leur est naturellement 
assignée. L'adjectif substantivé autexousios est donc pris, dans le second 
exemple, dans le sens originel de « maitre de soi ». 

Bien que le libre arbitre soit une notion plus « passive » que le libre choix, 
qui est actif, il manifeste certaines tendances qui l'inclinent vers le bien ou 
vers le mal, et l'on peut dire qu'il est doué de mouvement au sens large. Le 
sage, d'aprés les stoiciens, doit se laisser emporter par le courant de la vie 
universelle et se soumettre à l'ordre du cosmos. Il agit ainsi « selon la nature » 
et, comme Dieu ne fait qu'un avec le monde?*5, i] est en accord avec Dieu. 
Le chrétien Origéne affirmait pour sa part que « L'àme ... a toujours son 
libre-arbitre, qu'elle soit dans le corps ou hors du corps » et que «le sens 
raisonnable, c'est-à-dire l'intelligence ou l'àme, ne peut jamais étre privé 
d'un mouvement soit bon soit mauvais »?**, Hiéroclés dit bien, lui aussi, que 
celui qui s'oppose aux lois de la nature « lutte contre les régles divines »*55, 
L'àme humaine, par « un usage immodéré et excessif de son libre arbitre » 
peut «se retirer de Dieu et engager contre lui une contention funeste »?56, 
L'autexousion est ainsi une marque distinctive qui permet d'accepter les dons 
de la Providence ou de les refuser, et méme de s'insurger contre Dieu. Dans 
ces conditions, l'usage du libre arbitre est rarement bon pour l'homme. Il est 
tenté d'abuser de ce privilége, puisqu'il ne fait pas partie des étres supérieurs 
pour qui le libre arbitre et la volonté de Dieu coincident. S'il use de l'autexousion 
et de la proairésis, ce n'est pas, le plus souvent, pour se soumettre à l'ordre de 
la nature, mais pour s'en distinguer, pour s'individualiser, et rompre ainsi 
l'harmonie universelle. Cette amére constatation revient presque sans reláche 
sous la plume d'Hiéroclés : « La cause du sort qui nuit aux esprits des mortels 
et les sépare de Dieu est le mouvement du libre arbitre qui va contre la natu- 


331 C, C. A, 77, 8 εἰ 9, C. C A. M. 151; K. 48, 11—13. 

3593 ( C. A. 132, 11—12; C. C. A. M. 250; K. 91, 2—3. 

3533 Plutarque, Des opinions des philosophes, in Doxographi graeci, éd. H. Diels, Berlin, 
1965, p. 2765s. 

35! Origéne, Traité des Principes, M. Harl, III, 3, 5, p. 189. 

355 C. C. A. 148, 20—21; C. C. A. M. 280; K. 102, 3, 4. 

*5 6 C. C. A. 148, 24—26; C. C. A. M. 280; K. 102, 7—10. 
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re »??, Plus loin, le vers d'or : «Innée en eux ... l'affligeante Discorde les 
accompagne et leur nuit sans qu'ils s'en apergoivent »?9? est interprété comme 
suit : « C'est en vertu de notre libre arbitre que ce qui nous nuit nous arrive »359, 
et le vers : « Il ne faut point provoquer la Discorde, mais la fuir en cédant »290 
par « Il dépend de nous de guérir »?8!, 

Le libre arbitre est également associé à un « mouvement » dans le De Pro- 
videntia comme dans le Commentaire sur les Vers d'Or. Nous trouvons des 
« mouvements » à l'origine méme de l'autexousion. « Ce sont, en effet, les 
états de tension et de détente résultant de ce qui nous arrive, ainsi que leurs 
modifications de toutes sortes qui instruisent le libre arbitre de notre àme en 
vue de son bon état» (pros euexian)?9?. Epitasis et anésis étaient déjà les 
deux termes employés par Platon pour désigner la tension ou le relàchement 
des cordes de la lyre?9?. Aristote, parlant des vertus éthiques, observait aussi 
qu' «il y a un certain but sur lequel, fixant son regard, l'homme qui est en 
possession de la droite régle intensifie ou reláche (ἐπιτείνει kai ἀνίησι) son 
effort »99*, Quant aux stoiciens, ils étaient persuadés que l'hégémoni- 
con de l'me, qu'ils identifiaient au pneuma, jouissait d'une propriété 
appelée la «tension » (tonos). «Ils pensaient à une vibration comme celle 
qui est produite par le frémissement d'une corde tendue »995, T'héegémonicon, 
partie directrice de l'áàme, par toutes sortes de vibrations causées par ce qui 
nous arrive, renseigne notre libre arbitre, et ce dernier peut décider, en connais- 
sance de cause, d'agir « pour le bon état de l'áme »?96, Hiéroclés, philosophe 
néo-platonicien, suit ici de fort prés les théories stoiciennes, quasi matérialis- 
tes, du fonctionnement de l'àme humaine. 

Le libre arbitre une fois instruit, si nous tournons son mouvement vers 
Dieu, nous obtiendrons les biens les plus grands, sinon nous subirons les 
souffrances régénératrices?*?". [a souffrance n'est jamais loin, lorsque l'auteur 
fait allusion à notre liberté. C'est la preuve que la plupart des hommes en 
usent mal. Autexousion et proairésis sont étroitement unis quand il s'agit de 
préciser le domaine de cette liberté, d'ailleurs réduit. Nous savons que « notre 
libre arbitre, par ses mouvements librement choisis, ne peut rien modifier du 
monde qui nous est extérieur »?95, Parce qu'il est instable et éphémére, c'est-à- 


357 C. C. Α. 153, 2—4; C. C. A. M. 286—287; K. 104, 10—13. 
358 Vers d'Or 59. 

359 (C. C. A. 153, 6; C. C. A. M. 287; K. 104, 14—15. 

399 Vers d'Or 60. 

3831 C. C. A. 153, 8; C. C. A. M. 287; K. 104, 16—17. 

36? Photios, codex 251, 463 a, 24—26, p. 197 (trad. retouchée). 
865 Platon, Rép., 349 6. 

864 Aristote, Éth. à Nic., Tricot, VI, 1, 1138 b, 23. 
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dire non divin, il ne crée rien sans aide extérieure?9?, Comme le libre choix, 
le libre arbitre n'agit évidemment que sur l'áàme??9, 

Notre libre arbitre n'est pas annihilé du fait que Dieu dispose souveraine- 
ment de tout ce qui n'est pas notre àme. Nous restons, en effet, les maitres 
du jeu. Dieu distribue de facon inégale les biens et les maux. Cette inégalité 
est fondée sur le libre arbitre qui penche vers le bien ou vers le mal, et qui 
nous rend plus ou moins méritants. Le Destin providentiel a donc surtout besoin 
de « notre automotricité (autokinésia) vers la vertu ou le vice »??1, Si nous 
n'agissions pas de notre propre chef, le cours du Destin serait suspendu. Son 
existence est liée à la liberté de l'àme humaine. 1] s'agit d'une véritable révolu- 
tion par rapport à l'antique fatalité qui écrasait l'homme, füt-il droit ou non. 
Les stoiciens, pourtant convaincus de la toute puissance de l'heimarméne, 
n'avaient cependant fait de l'homme qu'un demi esclave : son adhésion libre 
pouvait devenir une cause dans l'enchainement du Destin. Chez Hiéroclés, 
l'homme peut dominer le Destin. Plus le mouvement de son libre arbitre le 
porte vers Dieu, plus il s'identifie à lui, de sorte que son àme ayant repris sa 
place dans le choeur des dieux, son libre arbitre se confond avec la volonté de 
Dieu et que le Destin, pour lui, est aboli. 

Ainsi, du début à la fin, nos mouvements sont libres. La véritable preuve de 
notre liberté, c'est que nos rétributions sont inégales. On ne rémunére pas, 
en effet, un esclave, et une rétribution égale pour tous serait suspecte : elle 
supposerait chez ceux qui en sont l'objet une uniformité dans l'action contraire 
à la liberté. La liberté humaine veut la diversité et une certaine résistance. 
Seule la liberté divine, expression de la volonté de Dieu, requiert l'adhésion 
totale de tous ses exécutants. C'est pourquoi Hiéroclés ajoute que chez les 
hommes, «les mouvements de l'autexousion ne sont pas égaux pour tous » 
et que « nous ne préservons pas toujours également bien notre libre arbitre » 
(τὸ ἐφ΄ ἡμῖν 373. 


5. Τὸ ἐφ΄ ἡμῖν 


Le libre arbitre est, comme on sait, souvent désigné par τὸ ἐφ΄ ἡμῖν au lieu 
de τὸ αὐτεξούσιον dansle De Providentia. Photios lui-méme l'atteste. Hiéroclés, 
affirme-t-il, confirme, par la préexistence des àmes humaines et leur migration 
à travers des corps, sa foi dans la Providence divine. C'est par l'intervention 
de la Providence qu'Hiéroclés « veut établir notre libre arbitre et notre indé- 
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par une autre, cf. I. Hadot, Le probléme du néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés et Simplicius, 
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pendance » (τὸ ἐφ’ ἡμῖν kai abvoóéonotov) «tout en affermissant la conception 
de la destinée qui lui est chére »???; et plus loin chez Photios : « La préexistence 
et la migration des àmes qu'il donne comme soutien et fondement aux idées 
de providence, de libre arbitre (τοῦ abte£ovoíov) et de destinée sont repoussées 
par la vérité ... Celui qui traite ces questions avec ces arguments-là voit s'écrou- 
ler avec lui sa providence, son libre arbitre (τὸ ἐφ΄ ἡμῖν) et sa destinée ... »?74 

Dans le De Providentia, la notion de compensation (amoibé) aide à préciser 
celle de τὸ éo'zguiv?*5. En effet, les rétributions entrainées par nos libres choix 
sont bonnes, salutaires et nécessaires, mais leur nécessité ne détruit pas l'or- 
donnance de la destinée providentielle. Autrement dit, l'obligation absolue 
de subir les conséquences de nos actes, sur laquelle veillent Dieu et les démons, 
ne supprime pas l'action de la Providence : Nécessité et Providence ne doivent 
pas étre confondues. La Destinée providentielle nous éduque, en nous appre- 
nant ce qui dépend de nous par des épreuves qui ne dépendent pas de nous. 
Cette ananké qui lie nos actes à leurs conséquences, voulue par Dieu, a une 
valeur pédagogique. Elle nous permet de mieux connaitre et de mieux appro- 
fondir ce que nous subissons, mais surtout ce que nous ne subissons pas et 
ce qui, en nous, n'offre pas de prise à Dieu, c'est-à-dire notre libre arbitre. 

Ainsi le τὸ ἐφ΄ ἡμῖν est révélé et confirmé par le τὸ οὐκ ἐφ΄ ἡμῖν et récipro- 
quement?'6, Hiéroclés peut écrire quele τὸ ἐφ΄ ἡμῖν implique la pronoia, sinon 
nous ne saurions pas distinguer ce qui dépend de nous de ce qui nous est imposé 
par la Providence et le Destin;la pronoia suppose le τὸ ἐφ΄ ἡμῖν, faute de quoi la 
Providence équivaudrait à la Nécessité. De méme, notre libre choix confirme 
la juste destinée. Sans proairésis, en effet, notre àme ne pourrait étre jugée 
selon ses oeuvres libres par l'heimarméné, et la juste destinée confirme le 
mouvement de notre libre arbitre, car l'heimarméné qui distribue récompenses 
et punitions selon la justice fondée sur l'axia ne serait que nécessité si nos 
actes n'étaient pas libres??". 

Parfois, dans le De Providentia, « ce qui dépend de nous » est mis en rela- 
tion avec le libre choix. On peut lire ainsi que « l'activité des àmes humaines 
consiste dans la préférence qui se meut d'elle-méme (ἡ αὐτοκίνητος προαίρεσις) 
et dans ce qu'on appelle « dépendant de nous » « (τὸ λεγόμενον ἐφ΄ ἡμῖν )578. 
Proclos, dans son De Providentia et fato, précise les relations qui existent entre 
ces deux notions. Il distingue deux sortes de libre arbitre : le pratique et le 
sélectif ( proairétikos). « C'est à cause du libre choix », précise-t-il, « que nous 


δ ^ 


disons que le libre arbitre (τὸ ἐφ΄ ἡμῖν) péche et agit droitement, car, méme 
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si l'action est bonne, mais si l'agent l'accomplit dans une mauvaise intention 
(ἐκ προαιρέσεως ... μοχθηρᾶς). nous rendons cette action mauvaise »???. Ainsi, 
pour un méme acte, pécher ou bien agir dépend du choix initial de l'àme, 
de son intention, bonne ou mauvaise. Le τὸ ἐφ΄ ἡμῖν constitue ce qu'il nous 
est possible d'accomplir, et c'est à partir de lui que la proairésis peut agir. 

Un passage du De Providentia d'Hiéroclés parait énigmatique. Aprés avoir 
affirmé l'existence des mouvements de notre libre arbitre qui n'est pas égal 
pour tous, l'auteur ajoute : « Nous ne préservons pas toujours également 
bien « ce qui dépend de nous », et les rétributions méritées de nos actions ne 
sont pas arbitraires »?9?. T'axia donne la clé du texte. Plus le mérite de notre 
vie antérieure est grand, plus nous en acquérons durant la vie présente, moins 
nous subissons les peines envoyées par le destin providentiel. Notre libre 
arbitre augmente alors. Nous pouvons accomplir tous nos actes en accord 
avec Dieu; Le τὸ ἐφ’ ἡμῖν rejoint sa volonté. Etre esclave de Dieu, c'est étre 
libre. Si, au contraire, nos mérites sont nuls, les « circonstances » malheureuses 
imposées par la Providence nous accablent; notre libre arbitre n'a guére plus 
l'occasion de s'exercer; il doit subir les épreuves du destin. À cela s'ajoute 
l'attrait du mal qui paralyse notre volonté. On peut dire alors que nous n'avons 
plus de libre arbitre et que nous l'avons mal défendu. Le τὸ ἐφ΄ ἡμῖν est d'autant 
plus grand que l'axia de l'àme est plus importante. On ne saurait trop souli- 
gner, une fois de plus, combien le sort de l'homme dépend, en définitive, de 
lui-méme. L'àme subit les conséquences de ses actes, mais à l'origine, c'est 
elle qui décide de son orientation dans le devenir, et à tout moment le re- 
dressement lui est permis si elle sait profiter des épreuves envoyées par le Destin 
pour l'amender. 

Le Commentaire sur les Vers d'Or expose la méme doctrine que le De Prori- 
dentia. Il insiste simplement davantage sur le róle imparti à la vertu, selon 
que les biens qui ne dépendent pas de nous sont octroyés ou enlevés : « Rece- 
voir avec vertu ces biens quand ils nous arrivent, nous en défaire vertueuse- 
ment quand ils nous quittent, voilà ce qui dépend de nous, ce qui appartient 
à notre essence raisonnable ... »331, Comme Hiéroclés vient de parler de la 
Prudence, qui peut seule « nous faire supporter sagement et sans crainte tous 
les changements auxquels est soumise notre nature périssable »?82, i] est probable 
qu'ici vertu et Prudence ne font qu'un. Quoi qu'il en soit, dans un contexte 
aussi aristotélicien, il ne peut s'agir que d'un genre de vertu ascétique, qui 
exige exercices et efforts?95, 

Le libre arbitre est indispensable à qui veut acquérir la vertu : « Le chemin 
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vers la vertu par l'acquisition de la science est fermé à tous ceux qui détruisent 
le libre arbitre »33*, La vertu n'est donc pas donnée; elle exige une progression, 
un apprentissage. C'est une vertu-science, analogue à celle de Socrate et à 
celle d'Aristote, fondée sur des épreuves librement acceptées par le τὸ ἐφ΄ ἡμῖν 
ou l'autexousion. Ce n'est pas à Dieu de nous délivrer de nos maux ou de nous 
remplir de vertu, sans aucune participation de notre part, sinon il serait respon- 
sable de notre perversité. De méme que nous avons volontairement méprisé 
le bien que Dieu mettait à notre portée, de méme devons-nous nous libérer 
nous-mémes, par la souffrance assumée par notre libre arbitre. 

Cependant, si l'homme choisit seul d'accomplir le mal, sans que la respon- 
sabilité divine soit engagée, ne doit-il qu'à lui-méme de choisir le bien? Certaine- 
ment non, car sa pente naturelle l'entrainerait plutót vers la matiére. « Si ... 
le choix des belles actions dépend de nous, nous avons pourtant regu de Dieu 
le libre arbitre (τὸ ἐφ΄ ἡμῖν). et nous avons absolument besoin de son concours 
pour mener à bien ce que nous avons choisi »9*5, Faire le bien, c'est collaborer 
avec Dieu. Une fois de plus, Hiéroclés rencontre les chrétiens pour qui l'homme 
doit tout à Dieu. Il nous accorde sa gráce méme pour que nous puissions 
l'aimer. Selon St Paul : « Nul ne peut dire : « Seigneur Jésus », si ce n'est dans 
l'Esprit saint »?99, Origéne enseignera plus tard que « le bien de l'étre raisonnable 
est un mélange (mikton) constitué de son libre choix et de la puissance divine 
en coopération avec l'homme qui a choisi le beau » 587, 

Là-dessus, Hiéroclés précise ainsi sa pensée : «le concours de Dieu réside 
en ce qu'il est le dépositaire et la source des biens... Il dépend de Dieu de les 
découvrir à celui qui les recherche avec rectitude »388. T] est possible qu'Hiéro- 
clés ait été influencé par la doctrine chrétienne, et singuliérement par Origéne, 
sur ce point. Les stoiciens, et aussi les platoniciens, estimaient que l'homme 
peut conquérir le bien par ses seules forces, Dieu ne se découvrant toutefois 
qu'aux àmes droites qui le cherchent et regoivent leur récompense, suivant 
l'amoibé, marché conclu entre les deux partenaires sur un pied d'égalité. 

Pour Origéne, au contraire, dans le « mélange » défini plus haut, la puissance 
divine l'emporte absolument sur la liberté humaine???. 

Sans doute Hiéroclés connaissait-il l'oeuvre de l'alexandrin Origene, disciple 
d'Ammonios Sakkas, et en avait-il retenu ces lignes explicites, empruntées au 
Traité des Principes : « La seule volonté humaine ne suffit pas pour gagner le 


384 (C. C. A. 162, 3 et 4; C. C. A. M. 301 ; K. 109, 22—23. 

886 C. C. A. 131, 13à 132, 1—3; C. C. A. M. 249; K. 90, 10—15. 

386 7 Corinth., XII, 3. 

387 Origéne, Commentaire sur le psaume IV, Philocalie, 27, 7,1. 25—27, in Philocalie 21—27, 
Sur le libre arbitre, éd. E. Junod, Paris, 1976, cf. ibid., p. 258, n. 1. Cf. St. Thomas d'Aquin, 
Somme théologique, la gráce, éd. Ch. V. Héris, Paris, 1961; 112, 2, p. 127. Voir 
aussi : D. Amand, Zatalisme et liberté dans l'antiquité grecque, Louvain, 1945, p. 317. 

388 C. C. A. 132, 4—5; C. C. A. M. 249; K. 90, 16—19. 
38? Origene, op. cit., p. 260, n. 1. 


342 LE GOUVERNEMENT DU MONDE 


salut ... Notre perfection ne s'accomplit pas si nous ne faisons rien et si nous 
sommes paresseux, mais cependant son achévement ne sera pas attribué à 
nous-mémes, mais à Dieu à qui revient la plus grande part du travail »?99. 

Avant tout, le Dieu des chrétiens est miséricordieux. C'est un trait qu'Ori- 
gene trouve dans St Paul??!, et qu'il reprend à son compte?*. Sur ce point, le 
dieu d'Hiéroclés s'écarte nettement du Dieu chrétien : parfaitement juste, il 
ignore, en revanche, la compassion et l'amour, sentiments perturbateurs qui 
pourraient jeter le trouble dans l'ordonnance de l'univers. 

Les deux alexandrins sont néanmoins d'accord pour enseigner que tout est 
don divin, méme le libre arbitre et le bien qu'il choisit d'accomplir. Ils différent 
sur Ja plus ou moins grande importance à accorder au libre choix humain 
ou à la puissance divine, et surtout sur l'Amour. Il est dommage qu'Hiéroclés, 
au moins dans les parties de son oeuvre qui nous sont parvenues, n'ait pas 
tenté de résoudre à sa maniére le probléme que pose à la liberté humaine la 
prescience de Dieu. Origéne a été hanté par cette difficulté. En bref, «la pres- 
cience n'est ... point la cause, mais la connaissance anticipée des événements 
futurs ... Dieu connait ces événements comme susceptibles de se produire ou 
de ne pas se produire, un seul d'entre eux se produisant effectivement et en 
aucun cas par nécessité »?93, 
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CHAPITRE IV 


L'HOMME COLLABORATEUR DE DIEU 
1. La Priere 


Sous quelle forme cependant se manifestera le mieux la collaboration entre 
l'homme et Dieu? Hiéroclés répond dans son Commentaire : «La priére 
parait étre un état qui confine ( méthorion) d'un cóté à ce que nous recherchons, 
et de l'autre, à ce que Dieu nous donne »?*, Elle participe donc aux deux 
réalités opposées que sont l'humain et le divin, tout comme l'homme est un 
milieu entre la divinité et l'animalité. 

Le probléme de la priére et des sacrifices a été l'un des plus souvent débattus 
depuis la réfutation de l'astrologie par Carnéade. En effet, si nous sommes 
étroitement soumis au Destin, non seulement la liberté humaine n'existe pas, 
mais toute manifestation religieuse est détruite et, en particulier, les priéres et 
les sacrifices sont inutiles. L'heimarméné stoicienne bouleversait ainsi les 
relations entre les hommes et les dieux. 

Chez Platon, Euthyphron avoue à Socrate que prier, c'est demander aux 
dieux quelque chose et Socrate en tire la conclusion que « la piété fait l'effet 
d'une technique commerciale réglant les échanges entre dieux et hommes »?5, 
Ce n'est certes plus l'attitude approuvée sur le tard par l'auteur des Lois qui 
posséde le sens de la priére399. L' Épinomis, en particulier, « contient une éléva- 
tion du coeur vers Dieu, une adoration, une contemplation intime en une pério- 
de souvent citée par les auteurs paiens et chrétiens »?97. 

La priére du stoicien Épictéte est une action de gráces envers le créateur. 
Le bonheur est dans l'obéissance à Dieu : « Use de moi à ta volonté; je suis 
d'accord avec toi, je suis à toi »998. Épictéte s'abandonne totalement à son 
Maitre. « Est-il allé jusqu'à l'humble priére du chrétien? », se demande E. Des 
Places; « Il y tendait tout au moins »??9, 

Avec Plotin, la priére est un acte magique. Elle agit en vertu de la « sympa- 
thie » qui unit les choses semblables. Les priéres ne sont pas exaucées par la 
volonté des dieux : « Ainsi, lorsqu'on prie un étre, une influence vient de cet 
étre sur celui qui prie ou sur un autre; mais le soleil ou l'astre que l'on prie 
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396 Cf. en particulier, les Lois, IV, 712 b; 716 d; X, 887 c. 

3? É. Des Places, La religion grecque, p. 255; Épinomis, 986 c—4d. 

398 Épictéte, Entretiens, II, 16, 42, in Les Stoiciens, éd. E. Brehier et P. M. Schul, Paris, 
1964, éd. Pléiade, p. 923. 

39 É Des Places, op. cit., p. 276. 
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n'en savent rien*9?, Plotin connait aussi la priére-contemplation : quand il ne 
parvient pas à résoudre le mystére divin, il s'abime dans le sein de Dieu?!, 
Quant à Jamblique, il exposera une théorie trés structurée de la priére. Le pre- 
mier degré de la priére nous met en contact avec le divin ; le second degré 
« noue cet accord dans une action en commun, en provoquant les dons que les 
dieux envoient d'en haut ... »; le troisiéme est une « union ineffable fondant 
sur les dieux toute son efficacité et faisant que notre àme repose parfaitement 
en eux ... »*02, 

Enfin, la priére chrétienne par excellence, le « Notre Pére », tombé de la 
bouche méme du Christ, est une élévation de notre àme vers Dieu pour souhai- 
ter, avant tout, que Sa volonté s'accomplisse. Elle est oubli de soi et désir de 
la gloire de Dieu, demande des biens matériels et spirituels, enfin imploration 
du pardon des péchés. 

Les fragments du De Providentia d'Hiéroclés contiennent peu de choses sur 
la priére. Ils développent d'abord l'argumentation de Carnéade contre le fata- 
lisme : « La priére n'est pas superflue s'il y a une Providence qui conduit les 
affaires humaines en réglant par la loi et la justice les rétributions qu'entrai- 
nent nos libres choix. » Pas de priére utile donc sans Providence ni libre arbi- 
tre*?, Ta Providence est sensible, en effet, aux mérites que nous acquérons 
librement et la priére est un moyen de présenter ces mérites à Dieu. Il semble 
qu'elle ait une vertu purificatrice. « Si nous orientons notre libre arbitre vers 
Dieu... en respectant les lois, en usant de la priére, en faisant honneur au bon 
conseil (euboulian) et en veillant constamment sur nous-mémes, nous attein- 
drons aux biens les plus grands; dans l'attitude contraire, nous subirons inté- 
gralement les souffrances régénératrices des chátiments prévus pour nos fau- 
tes »*4, Priére, loi et délibération nous purifient de nos mauvais choix et 
« conduisent notre pensée vers un ordre et un consentement respectueux de 
l'obéissance à Dieu »195, Ta priére n'apparait donc pas comme un acte privi- 
légié dans le De Providentia, mais tout au plus comme un moyen, parmi d'au- 
tres, de faire corps avec l'ordre universel et de manifester notre acquiescement 
à la volonté de Dieu. Hiéroclés trahit ainsi une fois de plus ses attaches stoi- 
ciennes. 

Le Commentaire sur les Vers d'Or est plus explicite. Ici, la priére relie "homme 
à Dieu. Elle comble le fossé qui sépare l'humanité de la divinité. Son but est 
de nous faire acquérir le « bien-étre » (τὸ &0 elvai). La nature de Dieu le 
pousse à nous donner ce « bien-étre », la nótre, à nous le procurer. Dieu ne 


40 Cf. Plotin, Ennéades, IV, 4, 40. 

401. Cf. Plotin, Ennéades, V, 1, 6, 8—11. 

402 Jamblique, Les mystéres d'Égypte, É. Des Places, Paris, 1966, V, 26, p. 181—183. 

103 Photios, codex 251, 465 a, 16—18, p. 202. Cf. ibid., 22—26; p. 202. Voir aussi C. C. A. 
79, 6—8; C. C. A. M. 154; K. 49, 27 à 50, 1—3. 

404 Photios, codex 251, 465 a, 30—35, p. 203. 

105 Tbid., 465 a, 35—39, p. 203. 
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saurait cependant l'accorder à celui dont le libre arbitre ne le réclamerait 
pas**6, Dans ce domaine, l'homme reste, une fois de plus, le maitre. Il est libre 
de prier ou non. Α celui qui ne lui réclamera rien, Dieu n'imposera pas ses 
dons, mais il donnera à qui le priera. La priére demeure ainsi pour Hiéroclés, 
dans un premier temps, un moyen de se procurer le « bien-étre ». Elle est inté- 
ressée. On ne prie pas pour la plus grande gloire de Dieu, mais pour obtenir 
ses bienfaits, et ces bienfaits, il faut les mériter. 

C'est ici que se manifeste le mieux l'esprit pragmatique de l'auteur. Il est 
inutile de prier seulement en paroles : nos priéres doivent prendre corps dans 
l'action « afin de ne pas nous confier en notre seule énergie, mais de gagner 
encore le secours qui vient de Dieu, afin d'unir la priére à l'action» (τὴν 
εὐχὴν τῷ ἔργῳ συνάπτωμεν)., « comme la forme à la matiére, et, en un mot, 
afin que nous priions pour ce que nous faisons, et que nous fassions ce pour 
quoi nous prions ... »*"?. Donc : « Aide-toi et le ciel t'aidera ». De méme que, 
pour Aristote, la matiére tend vers la forme, de méme la priére tend vers l'ac- 
tion. La priére parfaite est action. D'aprés Hiéroclés, l'homme doit faire 
preuve d'activité (énergeia), mais aussi obtenir le concours (synergeia) de 
Dieu. Déjà chez Homére, « aucune victoire ne s'obtient sans l'aide des dieux. 
Aucune réussite n'est la récompense nécessaire d'un mérite ou d'une qualité ». 
Pour le vieil aéde, «l'effort humain est inefficace » : au point qu'Achille lui- 
méme se laisse porter conscicemment par un destin qui le dépasset0$. Hiéroclés, 
en revanche, tout en admettant qu' « il ne faut pas s'efforcer avec ardeur aux 
beaux actes, comme s'il ne dépendait que de nous, indépendamment du secours 
qui vient de Dieu, de leur donner de réussir »*?, réclame de notre part des 
efforts redoublés pour mériter et soutenir l'action de Dieu. Il croit à l'efficacité 
des actes humains. Sa priére est « drastique »1!9. 

I] ne limite pas toutefois le róle de la priére à des formules ou à des actes 
destinés à nous obtenir des biens matériels : la conquéte de la vertu en est le 
but supréme. Or, la vertu «est l'image de Dieu dans l'áàme raisonnable ... 
loute image, pour étre engendrée, a besoin d'un modéle, et cette image ne 
saurait étre obtenue sans regarder vers le modéle qui doit, par ressemblance 
(pros homoiósin), nous donner d'arriver à posséder le beau »*. En somme, 
la priére est une épistrophé de l'àme qui se tourne vers son créateur pour lui 
ressembler, non pour s'anéantir en lui, mais pour posséder son image en elle. 
Dans son parfait accomplissement la priére, c'est Dieu en nous. 

Fait remarquable : pour Hiéroclés, priére pratique et priére mystique ne 


46 Cf. C, C. A. 132, 7—12; C. C. A. M. 250; K. 90, 19—21 à 91, 1—3. 
401 C. C. A. 132, 16—19; C. C. A. M. 250; K. 91, 8—10. 

108 F. Robert, Hornére, Patis, 1950, p. 2—4, passim. 

409 (C. C. A. 132, 19—21; C. C. A. M. 251; K. 91, 10—13. 

5119 C, C. A. 133, 4—5; K. 91, 16—18. 

*!! C, C. A. 133, 7—10; C. C. A. M. 252; K. 91, 20—23. 
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font qu'un, ou, plus exactement, la premiére est la condition de la seconde. 
L'auteur du Commentaire passe de l'une à l'autre sans transition. Aprés avoir 
évoqué la priére qui nous permet de ressembler à Dieu, il proclame à nouveau 
qu' «il convient ... à ceux qui veulent assidüment s'appliquer à la vertu active, 
de prier, et à ceux qui prient, d'agir pour se procurer cette vertu ». Il faut se 
mettre à l'oeuvre « en ayant les yeux sur ce qui est lumineux et divin, et ... se 
diriger vers la philosophie, en s'attachant attentivement à la cause premiére 
de tous les biens »*'?2, La philosophie devient ainsi une priére. Hiéroclés, au 
début de son Commentaire, lui donne à conduire la vie humaine à sa fin « car 
elle lui fait recouvrer, en lui donnant de ressembler à Dieu, la pure félicité 
dont elle est susceptible »*!3, 

Nous nous éloignons de la priére de demande, et le probléme de savoir si 
nos supplications peuvent fléchir les dieux et entraver le cours du destin est 
momentanément dépassé. Hiéroclés est d'avis que nous pouvons modifier 
la volonté de Dieu par la priére, puisqu'elle est le fruit d'une collaboration entre 
lui et nous. Mais à un degré supérieur, la priére, nous le savons, c'est Dieu pré- 
sent en nous. 

Déjà Origéne avait montré, dans le Traité des Principes, que Dieu ne vient 
pas en aide à l'homme, pour ainsi dire, de l'extérieur, mais qu'il le pénétre 
tout entier. Aprés avoit cité les paroles de l'Apótre : « En lui nous avons la vie, le 
mouvement, l'étre »*4, i] ajoutait : « Comment avons-nous en Dieu « la vie, 
le mouvement, l'étre » sinon parce que, par sa force, il tient ensemble et main- 
tient le monde? »*5, Au reste, Origéne s'évertue à prouver, dans son traité 
Sur la priére, que les prévisions de Dieu ne détruisent pas le libre arbitre de 
l'homme. « La prévision divine fait simplement que nos actes libres s'harmoni- 
sent utilement avec l'ensemble de l'univers »*!6. De plus, la prescience de 
Dieu tient compte de nos priéres. « Si Dieu connait tous les choix de notre 
libre arbitre à l'avance, il ordonne dans sa Providence, comme il convient, 
toute chose pour le bien de chacun, en tenant compte de nos priéres, de nos 
dispositions, de notre foi, de notre volonté. C'est ainsi qu'il organise tout selon 
un ordre » (ἐν τῇ διατάξει) 417. Et l'auteur ne manque pas de fournir plusieurs 
exemples tirés de la Bible à l'appui de ses affirmations**. Origéne est donc 
préoccupé de sauvegarder la liberté humaine, de montrer que Dieu prévoit 
aussi bien nos priéres que nos actes, et qu'il les prend en considération en éta- 
blissant l'ordre de l'univers. Hiéroclés se concentre davantage sur l'efficacité 


43 C. C. A. 133, 10—15; C. C. A. M. 253; K. 91, 23—28. 

413 C. C. A. 21, 3—4; C. C A. M. 38; Κ. 5, 3—4. 

414 Actes, 17, 28. 

416 Origene, Traité des Principes, M. Harl, II, 1, 3; p. 81—82. 

416 Origene, La priére, trad. A. G. Hamman, Paris, 1977, 6, p. 35; P. G., XI, col. 437 A. 
411 Jbid., 6, p. 36; P. G., XI, col. 437 A. 

418 Tbid., 6, p. 37; P. G., XI, col. 437—439. 
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pratique de la priére et insiste sur la collaboration qui s'établit entre l'homme 
agissant et Dieu. 

Chez Origéne, le compromis est difficile entre la puissance divine et la liberté 
humaine. Dieu dit : « J'enverrai à celui-ci qui a telle disposition un de mes 
anges pour travailler avec lui à l'oeuvre de son salut; il l'assistera désormais ... » 
A un autre «qui d'abord s'est laissé guider par un excellent enseignement 
puis s'en est détourné pour retourner aux choses de la terre, j'enléverai le guide 
fidele. Une fois parti, une puissance mauvaise tendra un piége à sa faiblesse et 
le fera tomber en tel ou tel péché pour lesquels il avait montré d'avance une 
funeste disposition »*??. Pour l'auteur chrétien, l'homme est l'enjeu d'une lutte 
entre les puissances du bien et du mal. Il est tiraillé en tous sens, trompé méme, 
par des forces qui le dépassent. Son libre arbitre est mis à rude épreuve, méme 
par les bons anges, ses alliés! Origéne insiste d'ailleurs sur l'assistance fournie 
par les anges lorsque nous prions*?o, 

Rien de tel chez Hiéroclés. Il a certes enseigné que les démons veillent sur 
nous, sur l'accomplissement de notre destinée, qu'ils peuvent méme nous suggé- 
rer des conseils*?, mais il ne leur accorde aucune mention dans la priére, ce 
qui est surprenant, car déjà pour Platon, les démons sont les intermédiaires 
par excellence entre Dieu et les hommes, et le chrétien Origéne leur assigne une 
place de choix. Hiéroclés a plutót tendance à confondre l'action des démons 
avec celle de Dieu. L'homme n'a qu'un seul interlocuteur dans la priére : 
Dieu lui-méme. Son libre arbitre collabore directement, dans cet acte, avec la 
puissance divine. 

D'aprés le Commentaire sur les Vers d'Or, de méme que notre étre spirituel 
consiste en un corps lumineux et en l'àme proprement dite, de méme la priére 
est double. L'áme «est excitée à la priére par son application aux bonnes 
oeuvres; la priére exaucée ... intensifie l'activité de son zéle, car elle unit les 
actes aux paroles ». L'àme s'affermit par ses entretiens avec Dieu*??, Elle agit 
ainsi avec son libre arbitre. Mais elle trouve aussi sa voie par « illumination » 
( ellampoméné )*?», et le libre choix est alors dépassé. 

Hiéroclés reste discret sur le mode d'action de l'illumination, mais Jambli- 
que l'a exposé dans les Mystéres d'Egypte. Les priéres des hommes ne sauraient, 
à vrai dire, influer sur les dieux, car ils sont impassibles. Il faut leur adresser 
des invocations pour obtenir l'illumination, mais cette « illumination par les 
invocations luit d'elle-méme, par un libre vouloir; loin de se laisser attirer en 
bas, elle s'avance, gráce à l'activité et à la perfection divines, jusqu'à se révéler, 
et cette action l'emporte sur le mouvement volontaire autant que la volonté 
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divine du Bien est supérieure à la vie oü la liberté s'exerce ». En somme, gráce 
aux priéres, l'àme se livre à l'illumination du Bien qui rayonne, par nature, 
sur toutes choses?^, 

Une fois baignée de lumiére divine, l'àme est unie aux dieux qui l'habituent 
« à se détacher du corps et à se tourner vers leur principe éternel et intelli- 
gible ». Les évocations « mettent les prétres en contact avec les dieux; c'est 
plutót en vertu de la divine amitié qui contient toutes choses qu'elles les asso- 
cient à cet enlacement indissoluble... Elles disposent l'esprit humain à la parti- 
cipation des dieux, l'élévent vers eux et le mettent d'accord avec eux par une 
persuasion mélodieuse »*?5, 

C'est à de tels passages que pouvait penser l'Alexandrin quand il affirmait 
que l'áàme trouve sa voie tantót par elle-méme, tantót par illumination, mais 
jamais il ne perd de vue le róle que l'homme doit personnellement jouer dans 
la priére. Si Dieu agit sur lui par «illumination », cette illumination doit 
etre méritée par des efforts. Nous devons nous-mémes éliminer de notre áme 
tout ce qui pourrait offusquer le soleil divin. L'homme réclame ainsi librement 
l'amitié de Dieu et c'est librement que Dieu l'accorde à une àme préte à le 
recevoir. 

Proclos prétend expliquer la pensée de Jamblique sur la priére tout en res- 
pectant les normes du platonisme*?. Aprés avoir montré que du haut en bas 
de l'échelle des étres le divin est partout présent et que, aprés étre sortis des 
dieux, ces étres retournent à cette origine divine gráce à leur conversion, il 
enseigne qu' «à cette conversion, c'est la priére qui contribue au plus haut 
point ... Elle unit les priants aux dieux auxquels s'adresse leur priére, et ... 
elle conjoint (synaptousa)^? l'intellect des dieux aux raisons de ceux qui prient, 
elle meut ceux qui contiennent en eux-mémes les biens en complétude à vouloir 
les donner surabondamment en partage ... » Proclos, à la différence d'Hiéro- 
clés, ne met donc pas l'accent sur l'action dans la priére, qui reste trés intellec- 
tuelle. En revanche, elle est pour lui, comme pour l'Alexandrin, un trait d'union 
entre l'homme et Dieu. 

Proclos va méme plus loin. La derniére étape de la priére est pour lui l'union 
(hénósis) « qui fixe l'Un de l'àme dans l'Un méme des dieux et fait une seule 
activité de la nótre et de celle des dieux, selon laquelle nous ne nous appar- 
tenons plus à nous-mémes, mais aux dieux, dés lors que nous demeurons 
dans la divine Lumiére et que nous sommes encerclés par elle ». 

D'aprés Hiéroclés, on s'en souvient, l'àme humaine ne vise pas, par la priére, 


424 Jamblique, Les Mystéres d'Égypte, Des Places, 1, 12, p. 62—63. 
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Des dieux et du monde, éd. G. Rochefort, Paris, 1960, XV, 3. 
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à se fixer dans l'un des dieux, mais plutót à parvenir à la vertu, c'est-à-dire 
à porter l'image de Dieu, en se tournant vers le Modéle qui lui reste extérieur. 
Il] n'y a pas union, mais ressemblance avec Dieu. L'auteur du Commentaire 
est une fois de plus fidéle à la stricte hiérarchie universelle : aucune catégorie 
d'étres ne saurait pénétrer dans une autre. L'homme ne deviendra jamais un 
dieu parmi les autres dieux; il retrouvera seulement sa ressemblance avec Dieu, 
sans abandonner sa juste place, la derniére des étres intelligents. 

Tout comme Hiéroclés, Proclos fait allusion à la Lumiére divine qui enve- 
loppe, gráce à la priére, la lumiére qui est en nous*?, mais le Lycien, au-delà 
de cette lumiére, nous fait entrevoir les profondeurs de l'extase*?? « qui nous 
sépare de toutes les autres occupations, pour qu'on s'unisse seul à Dieu 
seul ...»*9. Hiéroclés n'aurait certainement pas souscrit à cet abandon de 
toute activité concréte. De plus, à la fin du Commentaire sur les Vers d'Or, 
lorsqu'il promet à l'àme qui a pratiqué la philosophie et la théurgie, qui sont 
priéres, la déification (apothéósis)**!, il ne laisse nullement entendre que cette 
àme est absorbée dans l'unité divine. Il dit seulement que l'homme purifié 
«est uni par ses connaissances au Tout, mais qu'il s'est élevé jusqu'auprés 
de Dieu méme »*??, Tl ne sera qu'un dieu immortel, semblable (hómoióménos) 
aux Dieux Immortels ...5? Origéne était lui aussi persuadé que les ámes des 
justes contemplent Dieu face à face, mais qu'elles ne peuvent jamais connaitre 
pleinement le mystére de la divinité, qui est hors de la portée de la nature 
créée, 

Hiéroclés place donc la félicité supréme de l'àme non dans sa fusion avec 
Dieu, mais dans sa ressemblance avec Dieu, ressemblance que la priére active 
lui permet d'espérer. Encore faut-il préciser ce degré de ressemblance avec la 
divinité, auquel l'àme du sage doit parvenir, au terme de son ascése. 


2. La Ressemblance avec Dieu 


Pour Hiéroclés, les dieux sont « des images impassibles (apatheis) et incor- 
ruptibles de la cause démiurgique »*?5, tandis que les àmes des hommes en 
sont « des images changeantes et affectées (empatheis) par leur propension vers 
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le mal»539, Les dieux sont le résultat d'une cause; ils sont donc un reflet 
affaibli de Dieu. Les hommes ne peuvent réfléchir Dieu qu'à travers les héros 
glorifiés, qui le réfléchissent gráce aux démons, lesquels tiennent des dieux leur 
image de Dieu. L'àme humaine n'est plus qu'un reflet, combien dégradé, de 
plusieurs reflets de Dieu. 

Les dieux procédent de Dieu et viennent aprés lui. C'est en cela que réside 
en partie leur infériorité par rapport à leur cause. D'autre part, «ils réflé- 
chissent impassiblement la participation (tén...métousian) aux biens qui des- 
cend en eux de la cause démiurgique »*?". Les dieux ne possédent qu'un reflet 
de participation aux biens divins; ils sont loin de les posséder en eux-mémes 
et d'égaler Dieu! 

« La parfaite image de Dieu tout entier, c'est l'ordonnance des étres raison- 
nables (logikos diakosmos) avec le corps incorruptible qui lui est connatu- 
rel »533, T] s'agit, en fait, du corps lumineux. Par son corps lumineux, cette 
image de Dieu entre en communication avec la matiére. Mais pour que cette 
liaison puisse s'établir harmonieusement, il se produit, par la force des choses, 
une dégradation de la pensée divine évidemment incompatible avec le chris- 
tianisme : « Les étres qui, dans le monde, tiennent le premier rang sont la pure 
image de ce qu'il y a d'éminent dans la pensée divine; ceux qui tiennent le 
milieu sont l'image moyenne de ce qu'elle a de moyen et ceux des étres raison- 
nables qui arrivent en troisiéme et en tout dernier lieu sont la derniére image 
de ce qui est le dernier dans la pensée divine »**. A chaque degré de la pensée 
divine correspond une image qui n'est autre que l'une des catégories des étres 
raisonnables. Ainsi ces étres, d'aprés un tel passage, ne sont pas créés, mais 
émanent de Dieu et varient avec l'intensité de cette émanation. Cette triple 
image de la pensée divine, chacune avec son corps lumineux, constitue, pour 
Hiéroclés, la meilleure représentation de Dieu qui puisse nous inciter à lui 
ressembler. Platon ne recommande-t-il pas à chaque áàme d'imiter ici-bas le 
dieu dont elle avait suivi le cortége dans les cieux?*4? 

Mais cette image divine est imposée et subie passivement. Pour les néo-pla- 
toniciens, l'àme humaine, qui en est le dernier reflet, ne pourra jamais la ternir 
entiérement. La ressemblance, en revanche, est active, et dépend du libre 
arbitre. On choisit de ressembler plus ou moins à Dieu. Le but de toute àme 


436 C. C. A. 26, 4; C. C. A. M. 50 (trad. retouchée); K. 8, 26. On ne trouve guére, dans 
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489 C. C. A. 28, 4—7; C. C. A. M. 54—55; Κα. 10, 17—21. 

40 Phédre, 252 d. 
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de bonne volonté, c'est 1᾿ ὁμοίωσις 0g**!. Comme l'a vu M. Merki, image 
et ressemblance sont unies dans un rapport hiérarchique. En effet, dit exacte- 
ment Hiéroclés, « toute image, pour étre engendrée, a besoin d'un modele, et 
cela ne suffit pas à son possesseur, s'il ne regarde pas là-bas, là oà il acquerra 
le beau par imitation »***. ΠῚ y a différence de degré entre l'image et l'imitation. 
Le mot image s'applique méme à l'àme engagée dans la matiére. L'essence de 
l'àme est d'étre une image de Dieu, mais la ressemblance avec Dieu n'est assurée 
que si l'àme est tournée vers « là-bas ». La ressemblance est véritablement le 
lien qui unit l'àme à Dieu; elle est fortifiée par les efforts volontaires de l'àme 
pour imiter le modéle, comme par l'illumination divine. 

De méme, tout en nous montrant que « la Nature a modelé l'univers apparent 
sur l'harmonie divine », qu' «elle a réfléchi (éneikonisato) la beauté divine 
dans toutes les formes répandues dans le monde », Hiéroclés précise qu'elle 
a donné au ciel le mouvement éternel et à la terre la stabilité, et que « ces 
deux états opposés comportent l'un et l'autre une trace de la ressemblance 
divine »**, 1,6 monde est, lui aussi, une image de Dieu, inférieure à son modele, 
et il s'efforce de lui ressembler. 

On ne trouve pas, chez Hiéroclés, une différence aussi nettement tranchée 
que chez Origéne entre l'image et la ressemblance. Pour l'auteur du Peri 
archón, Moise, en écrivant que « Dieu fit l'homme à son image » et en n'em- 
ployant pas le terme de « ressemblance » « montre que l'homme a recu, dans 
sa premiere création, la dignité de l'image, mais que la perfection de la ressem- 
blance est réservée pour la fin : à savoir que lui-méme doit l'acquérir par ses 
propres efforts en imitant Dieu »***, Origéne met l'accent sur le róle eschatolo- 
gique de la ressemblance et sur les efforts de l'homme. 

Hiéroclés emploie volontiers le terme homoiósis isolément. Rappelons que 
le fait d'étre une image de Dieu ne requiert originellement aucun effort, mais 
que la ressemblance est l'affaire du libre arbitre. L'áàme peut choisir entre la 
quéte du bien pour atteindre l'ópoíoocig θεῷ. ou la chute dans la matiére et 
dans le mal qui la rendra semblable à une béte. C'est pour elle le dilemme que 
le commentateur alexandrin évoque à maintes reprises*^. Bien entendu, plus 
la partie noétique de l'àme l'emporte, plus cette àme ressemble à Dieu qui 
est Intelligence. 


*4 Cf. TII* partie, p. 192. 

Hiéroclés emploie rarement ensemble εἰκών et ὁμοίωσὶς. Parlant de Paythagore, il constate 
que ce sage ne faisait partie ni des dieux immortels ni des héros par nature, mais qu'il 
fut « un homme qui s'orna de la ressemblance avec Dieu et qui, d'aprés ses disciples, garda 
sauve l'image de Dieu ». 

442 H. Merki, -OMOIOZI£Z OE von der platonischen Angleichung an Gott zu Gott- 
ühnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg, in der Schweiz, 1952, p. 70. Cf. C. C. A. 133, 
8—10; C. C. A. M. 252; K. 91, 20—23. 

448 C. C. A. 137, 4—9; C. C. A. M. 261; K. 94, 15—20. 

444 H. Crouzel, op. cit., p. 218. Cf. Origene, Traité des Principes; M. Harl, III; 6; 1, 
p. 203—204. 

445 Cf, C. C. A. 102, 18—23; K. 69, 27—29 à 1—4. 
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Il est bien entendu, cependant, que l'àme humaine demeure toujours « hu- 
maine », et qu'elle ne devient dieu ou béte que par comparaison, suivant qu'elle 
acquiert le vice ou la vertu*^e, Cette position d'Hiéroclés est déjà connue?*". 
Les chrétiens, et notamment Origéne, comparaient eux aussi les àmes déchues 
à des bétes et « ces images bestiales avaient un rapport étroit avec les images 
démoniaques »*4. Origéne serait-il allé jusqu'à enseigner la transmigration 
de l'àme humaine dans un corps d'animal? St Jérome l'a prétendu**?. Cepen- 
dant, Origéne a souvent condamné la métempsycose*9?, I] faut peut-étre 
admettre qu'il a próné non la métensomatose, mais l'ensomatose**!, plus 
proche de la position intransigeante d'Hiéroclés. 

Tout le trajet spirituel de l'homme est contenu dans ces quelques lignes du 
Commentaire : « Celui qui s'est dégagé de la vie des brutes ..., qui, de brute 
qu'il était s'est rendu /iomme, les préceptes qui suivent promettent de le rendre 
dieu, autant du moins qu'il est possible à l'homme de devenir un dieu »**?, 
D'ailleurs, le dernier vers d'or ne proclame-t-il pas : « Tu seras dieu immortel, 
impérissable et à jamais affranchi de la mort? » Il s'agit, explique Hiéroclés, 
de « notre rétablissement dans notre état originel (apokatastasis), c'est-à-dire 
de notre élévation au rang des dieux» (apothéósis)*9*. Une telle élévation 
n'est possible que si nous sommes rendus semblables à Dieu. C'est par res- 
semblance que toutes choses entre elles aiment à se réunir, et c'est par dis- 
semblance que des choses rapprochées viennent à se séparerf?*. Les sciences 
et la dialectique sont les moyens propres à purifier l'àme; le corps lumineux 
sera l'objet des soins de la théurgie. Notre libre arbitre et notre volonté sont 
engagés dans cette recherche de la pureté. 

Mais comment, dans la pratique, parvenir à ressembler aux étres que l'on 
veut honorer? D'abord en les connaissant, puis en les imitant. « On tend, 
en effet », dit Hiéroclés, «à imiter ce que l'on admire», et l'on honore d'autant 


4$ Cf. C. C. A. 140, 5—7; C. C. A. M. 226; Κ. 97, 2—4. 

441 Cf. ITI* partie, p. 221—222. 

48 Cf. H. Crouzel, op. cit., p. 198. 

449 H. Crouzel, op. cit., p. 202. Cf. Origéne, op. cit., I, 8, 4, p. 79. Cf. M. Simonetti, 7 Prin- 
cipi di Origene, Turin, 1968, p. 228—229 et notes 28, 29, 30. 

450 Cf. H. Crouzel, op. cit., p. 203. 

41 Cf. Tresmontant. La métaphysique du christianisme, Paris, 1961, p. 448. « La métenso- 
matose, c'est le passage d'une áme de corps en corps, à l'intérieur d'un méme monde, tandis 
que l'ensomatose, c'est la chute de l'étre, ou plutót de la substance intellectuelle pure, avant 
la création du monde, chute qui entraine la création du monde. Le systéme d'Origéne est 
en cela différent de celui de Plotin, qui enseigne ... la métensomatose, jusques et y compris 
dans des corps de bétes ». 

433 C. C. A. 123, 5—15; C. C. A. M. 234 (trad. retouchée); K. 85, 10—20. 

433 C. C. A. 123, 14 et 15; K. 85, 19—20. 

454 Cf. l'axiome bien connu, qu'il n'est pas de connaissance sans ressemblance (voir 
Aristote, Met., B. 4, 1000 b, 5) axiome sur lequel était déjà fondée la croyance orphique; 
« Il n'est pas permis à ce qui n'est pas pur de s'attacher à ce qui est pur ». (Cf. Platon, Phédon, 
67 b.) Cf. C. C. A. 177, 4—10; C. C. A. M. 326—327; K. 117, 5—12. 
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plus un étre qu'on le connait mieux et qu'on s'efforce de lui ressemblerf55, 
Une fois encore, il est question d'honorer Dieu, mais non pas de l'aimer. La 
connaissance (gnósis) et limitation nous procurent la ressemblance avec 
Dieu. De ce fait, « méditer sur les causes qui résident d'abord dans le dieu 
démiurge, conduit au plus haut degré de la connaissance de Dieu et nous 
améne en méme temps à lui ressembler »*99. Cette méditation implique un 
choix délibéré de notre part et une tension de notre volonté. 

On pourrait dire que les dons, les sacrifices, les priéres, à la condition expresse 
qu'ils soient actes volontaires, permettent à l'homme de fléchir la volonté de 
Dieu. Suivant Porphyre, « seul le sage est prétre, seul il est aimé des dieux, 
seul il sait prier »*??. Comme en écho, Hiéroclés affirme, d'aprés les Pythagori- 
ciens, que «les dons, les sacrifices, de ceux qui les font sans esprit de piété 
sont la páture du feu ». Il reprend mot pour mot l'affirmation que nous venons 
de lire dans la Lettre à Marcella : « Seul le sage est prétre et sait prier, car il 
s'offre Iui-méme comme offrande, fait de son áàme une effigie (agalma) divine 
et prépare son esprit comme un temple pour y recevoir la divine lumiére »555. 

I] ne s'agit pas, cependant, d'offrir réellement quelque chose à Dieu, qui 
est sans besoins, mais de nous rendre dignes de recevoir ses dons et de l'accueil- 
lir Iui-méme en nous. « L'homme pieux est celui qui, ayant acquis la science 
divine offre, comme le plus parfait hommage (timén), sa propre perfection à 
ceux qui sont la cause de tous les biens ... et honore, en se rendant digne de 
recevoir leurs dons, ceux qui sans cesse les lui accordent »*9?. Au fond, la véri- 
table piété consiste à recevoir dignement les dons des dieux. Nous leur ren- 
voyons ainsi leur propre image gráce à notre perfection et à leurs dons. L'hom- 
me devenu parfait gráce aux dieux s'offre Iui-méme à ces mémes dieux. 

Tel est bien, en fin de compte, le but ultime des cultes et de la priére, dont 
apparemment Hiéroclés a emprunté à Porphyre la parfaite définition. Bien 
entendu, la connaissance de Dieu présuppose la connaissance de soi-méme. 
« Tu seras ... hors d'atteinte de tout égarement », dit l'auteur du Commentaire, 
« Si, connaissant ton essence, ce qu'elle est et à quoi, par nature, elle ressemble, 
tu as toujours grand soin de ne point t'écarter de cette ressemblance ... »189. 
« On remarque ici le lien qui unit la connaissance de soi-méme de Socrate et la 
ressemblance avec Dieu», rapprochement qui avait déjà été opéré par le 


45 Cf. C. C. A. 31, 6—9; C. C. A. M. 60; K. 12, 19—23. 

466 C, C. A. 125, 6—9; C. C. A. M. 237; K. 86, 14—17. 

467 Porphyre, Ad Marcellam, 16—17, in Porphyrii philosophi opusc. selecta, éd. Nauck, 
Hildesheim, 1963. 

4588 C. C, A. 31, 20—21 à 32, 1—4; C. C. A. M. 61—62; K. 13, 8—13. Cf. Saloustios, Des 
dieux et du monde, éd. Rochefort, XV, 2, et Porphyre, Sur les images des dieux, in J. Bidez, 
Vie de Porphyre, Gand, 1913, p. 1—23. 

45 C. C. A. 32, 11—14; C. C. A. M. 63; K. 13, 20—24. 

40 (C. C. A. 93, 9—11; C. C. A. M. 179; K. 61, 20—23. 
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Portique£8!, Qu'est-ce qui pourrait nous étre assez utile pour nous éloigner de la 
ressemblance avec Dieu et de la philosophie? demande ensuite Hiéroclés'&?, 
faisant ainsi de la philosophie l'instrument privilégié de cette ressemblance. 


3. La Philosophie 


La philosophie, une des formes les plus parfaites de la priére*8?, « a pour but 
de purifier la vie humaine et de la conduire à sa fin. Elle la purifie de la déraison 
de la matiére et du corps mortel; elle la conduit à sa fin car elle lui fait recouvrer 
la vie heureuse qui lui est propre en la faisant remonter vers la ressemblance 
de Dieu »*8€*, Elle est donc une Katharsis, et rétablit l'àme humaine dans son 
premier état. Or, « la ressemblance avec Dieu n'est rien d'autre que l'état origi- 
nel de notre àme »465, Pratiquement, « il faut faire rentrer dans le rang (taxai) 
notre déraison et notre indolence »486, ce qui exige un choix de vie et de grands 
efforts. 

Cette philosophie se divise, selon Hiéroclés, en philosophie pratique, qui 
engendre la vertu, et philosophie contemplative ou théorétique, qui nous 
donne la vérité*^?". Chez le chrétien Grégoire de Nysse, une telle distinction 
apparait avec vigueur. Cependant, « ces deux expressions ne désignent pas les 
deux formes de vie : vie contemplative ou vie active, que Platon s'est efforcé 
de concilier sur le plan humain en mettant le philosophos au service de la Cité, 
et entre lesquelles Grégoire de Nazianze sera sans cesse partagé, mais le devoir 
qui incombe au chrétien de connaitre la vérité chrétienne et de la vivre ... Ainsi 
s'appellent et se complétent les deux philosophies » 468, De méme, d'aprés le 
Commentaire sur les Vers d'Or, «Il faut ... premiérement devenir homme, et 
aprés devenir dieu. Les vertus politiques rendent l'homme bon; les sciences 
qui conduisent à la vertu divine nous divinisent. Ceux qui veulent progresser 
avec ordre doivent, avant les grandes choses, s'occuper des petites ... », ou 
encore : «c'est par l'excellent usage des vertus relatives à cette vie présente 
que nous nous éléverons à la ressemblance avec Dieu »*9?. Hiéroclés reconnait 
ainsi la nécessité d'unir la philosophie pratique à la philosophie théorétique, et 
de ne pas nous contenter d'une seule, si nous voulons parvenir à ressembler à 
Dieu. Plotin ne s'était-il pas écrié déjà : « La similitude avec Dieu se trouverait- 


461 HT. Merki, op. cit., p. 28. 

462 (C. C. A. 93, 15—16; C. C. A. M. 180; K. 61, 26—27. 

463 Cf. p. 346. 

464 (C. C. A. 21, 1—4; C. C. A. M. 37—38 (trad. retouchée); K. 5, 1—4. 

165 Cf. H. Merki, op. cit., p. 27. 

166 (ἡ C. A. 22, 7; C. C. A. M. 41 (trad. retouchée); K. 6, 5—6. 

14? C, C. A. 21, 13 ἃ 22, 1; C. C. A. M. 40; K. 5, 24—16. 

18 A. M. Malingrey, Philosophia, étude d'un groupe de mots dans la littérature grecque, 
des Présocratiques au IV* siécle aprés J. C., Paris, 1961, p. 254. 

49 (C. C. A. 23, 7—13; C. C. A. M. 42—43; K. 6, 19—26. 
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elle, non pas dans les vertus civiles, mais dans des vertus plus hautes, et de 
méme nom qu'elles? Mais quoi? Si elle se trouve en ces derniéres, ne s'étend- 
elle absolument pas aux vertus civiles? ...N'est-il pas absurde que la ressem- 
blance soit atteinte seulement par les vertus supérieures? »*"0, 

Si la connaissance de nous-méme nous aide à ressembler à Dieu, récipro- 
quement, « tout ce qui est contre la droite raison, tout ce qui est contre la loi 
divine, tout ce qui empéche de ressembler à Dieu nuit à notre essence »*?!, 
Cette connaissance ne suffit d'ailleurs pas : il faut sortir de nous-méme, aimer 
nos amis, et tout le genre humain. 


4. La Philanthropie paienne et l'Amour chrétien 


Depuis les Pythagoriciens qui affirmaient la parenté des hommes et des 
dieux, comme des animaux avec les hommes, et qui accordaient une importance 
extréme à l'amitié, les Grecs n'ont jamais cessé de s'interroger sur la nature de 
ce sentiment*??, 

On connait le caractére fortement égocentrique que Platon a attribué à 
l'amitié. Son but est d'acquérir quelque chose de bon pour soi. Elle a le désir 
pour origine. Suivant Aristote, l'amitié est « le /ien social par excellence, qui 
maintient l'unité entre les citoyens d'une méme cité, ou entre les camarades 
d'un groupe, ou les associés d'une affaire »*?. Son amitié est proche de l'affec- 
tion (philésis) et de la bienveillance (eunoia). D'aprés Hiéroclés, la pratique 
de l'amitié permet aux hommes d'imiter Dieu. Il nous est prescrit de chérir 
les gens de bien par amour pour la nature humaine et pour leur état d'esprit, 
et d'aimer les méchants uniquement pour la nature humaine qui nous est 
commune avec eux*'^, C'est pourquoi on a raison de dire : « Le sage ne hait 
personne, et seul l'homme de bien aime l'homme de bien » 475, en vertu du 
principe déjà rappelé que les choses semblables s'attirent entre elles. Nous 
avons affaire ici, à proprement parler, à la « philanthropie », mais nous sommes 
encore loin de l'amour chrétien. 

Cette amitié, nous devons la donner, dit Hiéroclés, méme à nos ennemis, 
« ce qui est proprement faire acte d'humanité (philanthrópia) envers tous ceux 
qui sont de notre espéce » 76, J] rend hommage, à la facon des Pythagoriciens 
et des Stoiciens, à la solidarité qui unit tous les étres entre eux, et en parti- 
culier ceux d'une méme espéce. Le chrétien est tenu lui aussi d'aimer ses enne- 


4170 Plotin, Ennéades, I, 2, I, 21—296. 

5 C. C. A. 114, 3—5; C. C. A. M. 218; K. 79, 20—21 à 80, 1. 

52 Aristote, Éthique à Nicomaque, livres VIII, IX. Cf. aussi le De Amicitia de Ciceron. 

53 Aristote, Éth. à Nic., Tricot, VIII, p. 381, note I. 

454 C. C. A. 53, 22—24 à 54, 1—2; C. C. A. M. 105; Κ. 29, 22—27. 

455 C. C. A. 54, 2—4; C. C. A. M. 106; K. 30, 1—2. Cf. Platon, Lysis, 212 a—214 c: 
Phédre, 255 a. 

416 C. C. Α. 53, 20—21; C. C. A. M. 105; K. 29, 21—22. 
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mis, mais ces deux amours ne sont pas les mémes. L'amour du néo-platonicien 
pour le méchant est condescendant; il ne s'exprime guére que de facon néga- 
tive : « Le sage ne hait personne ... »*"7, ce qui ne veut pas dire qu'il aime tout 
le monde; «il n'en vient jamais à hair l'homme, méme s'il est méchant » 78. 
Mais si l'homme de bien ne hait pas le méchant, il ne donne son amitié qu'à 
l'homme de bien. Son « amour » est sélectif : « il recherche, pour en faire son 
ami, celui que pare la vertu; il choisit entre tous l'RAomme bon dans ce but »*??. 

« En réglant ainsi son amitié » (ἐν τοῖς τῆς φλίας uérpoic)*9?, le sage imite 
Dieu. Dans ce terme de métrois, apparait ce que l'amitié selon Hiéroclés ren- 
ferme de paien. L'agapé chrétienne souffrirait-elle la mesure? Le Dieu des 
philosophes « ne hait aucun homme », non parce qu'il les aime, mais parce 
que la haine le conduirait à la démesure et la démesure à l'injustice. Il est impar- 
tial, il donne à tous les hommes leur chance de salut, mais il peut préférer 
(diaphérontós)*?*, selon la justice, l'homme de bien, puisqu'il est plus parti- 
culiérement son parent et que « le méme va vers le méme ». 

Ainsi, « Dieu étend les bienfaits de sa « philanthropie » au genre humain 
dans son ensemble »*??, E]le est simplement l'amour de l'ordre appliqué aux 
relations entre le dieu des néo-pythagoriciens et les hommes. «Il départit à 
chacun la part qu'il mérite élevant les bons jusqu'à lui, ramenant dans le devoir 
par les lois de la justice ceux qui ont déserté les rangs de la vertu »*5?. Nous 
retrouvons le Dieu-Providence, ou plus exactement la destinée providentielle, 
qui rétribue chacun selon sa dignité et selon la justice. Méme dans l'amitié et 
la « philanthropie », les notions de taxis et d'axia demeurent présentes. Pour 
imiter Dieu parfaitement, nous devons répartir notre amitié selon la dignité 
(πρὸς τὴν ἀξίαν) des hommes'^, Il nous faut donc étre justes envers tous les 
hommes sans exception, ne pas étre bons avec les bons et méchants avec les 
méchants, sinon nous serions soumis aux circonstances (τοῖς προσπίπτουσιν )*85. 
Or, l'amitié est la plus grande des vertus*$$, et nous ne devons jamais nous 
départir de nos vertus. Nous sommes tenus d'opérer un choix, de « témoigner 
à tous les hommes en général des sentiments d'humanité, mais particuliére- 
ment aux hommes vertueux »487, 

Parmi les devanciers d'Hiéroclés, seul Julien parait avoir entrevu « la charité » 


4" C. C. A. 54, 3; C. C. A. M. 105; K. 30, 1—2. 

418 C. C. A. 54, 5; C. C. A. M. 106; K. 30,3 

?? C. C. A. 54, 5—6,; C. C. A. M. 106; K. 30, 4—5 

480 C. C. A. 54, 7; C. C. A. M. 106; K. 30, 5—6. 

483! C. C. A. 54, 8; K. 30, 6—7. 

43. C. C. A. 54,9; C. C. A. M. 106; K. 30, 7. 

488. C. C. A. 54, 10—11; C. C. A. M. 106; K. 30, 8—11. 

484 C. C. A. 54, 14; C. C. A. M. 106; K. 30, 13. 

48 C, C. A. 55, 1—2; C. C. A. M. 107; K. 30, 16—18. 

48 C, C. A. 55, 8; C. C. A. M. 108; cf. C. C. A. 53, 12; C. C. A. M. 104; K. 30, 23—24; 
cf. 29, 12—13. 
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chrétienne, mais n'avait-il pas été lui-méme chrétien? On pergoit dans sa lettre 
à Arsace, un sentiment de frustration vis à vis des « Galiléens » qui pratiquent 
la bienfaisance envers les pauvres et les étrangers *?*. Ce sont les plus faibles 
d'entre eux, les femmes surtout, qui étendent leur sollicitude sur les plus dému- 
nis, alors qu'aucun des indigents ne se présente au sanctuaire des dieuxf?. 

Mais l'empereur reste paien, lorsqu'il souhaite qu'un chef ait « pour premiére 
qualité l'équité (épieikeia), puis la bonté (khréstotés) et l'humanité (philan- 
thrópia) »*9?, Ainsi, on doit avant tout donner à chacun selon son dá et sa 
dignité. Julien ne cesse d'affirmer que la pratique de la philanthropie améne 
à sa suite beaucoup d'autres biens, notamment la faveur des dieux, que « la 
divinité, philanthrope par nature, chérit spécialement ceux d'entre nous qui 
sont philanthropes comme elle »*??!, Elle opére donc un choix parmi les hommes, 
ce qui est confirmé par la recommandation suivante : «Il faut donner une 
part de ce qu'on posséde à tous les hommes, mais plus généralement aux gens 
de bien »*9?, D''épieikeia parait étre une vertu chére à Julien. Elle est la justice 
qui distribue ce qui convient à chaque cas particulier; elle tend vers la douceur 
et la bonté*?, alors que la dikaiosyné est la stricte justice, le respect du droit 
d'autrui. 

L'empereur s'éléve presque au niveau de la charité chrétienne quand il 
constate qu'on ne s'appauvrit jamais en donnant à son prochain??* et que 
« quelque étrange que cela puisse paraitre, ce serait oeuvre pie d'accorder, 
méme à ses ennemis, le vétement et la nourriture », pour ajouter aussitót, il 
est vrai, que c'est à l'étre humain que va notre don, et non à la personnalité 
(τῷ 1pónq)?*5, restriction contraire à l'éthique chrétienne. Cette réserve prouve 
combien méme un personnage important comme le grand prétre Théodore, 
à qui ces lignes sont adressées, était éloigné de /'agapé chrétienne. 

Cette derniére n'est pas, en effet, motivée par la valeur de l'homme. Dieu 
Aime, spontanément, le bon et le méchant. « // faut exclure radicalement toute 
idée de mérite des rapports de l'homme avec Dieu. Si l'amour divin s'offre 
aux pécheurs, ce ne peut étre à cause de leur péché, mais malgré leur péché ... 
L'amour de Dieu ne saurait étre limité par la conduite de l'homme. La dis- 
tinction entre dignes et indignes, justes et pécheurs ne constitue pas une limite 
pour son amour ». En sonséquence, « /'agapé ne constate pas de valeurs elle 


188 [empereur Julien, Lettres, éd. 1. Bidez, Paris, 1960, 84, 429 d. 

189 Julien, Misopogon, 363a, b, in Discours de Julien empereur, éd. C. Lacombrade, 
Paris, 1964. 

199 Julien, Lettres, 89 a, 452 d. 

191 Tbid., 89 b, 289 b. 

19? [bid., 290 d. 

193 Sur la philanthrópia et l'épieikeia chez Julien, cf. 1. de Romilly, La Douceur dans la 
pensée grecque, Paris, 1979, p. 323—327. 

404 Tbid., 290c. 

19$ [bid., 290 d. 
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en crée. Elle aime, et, par là, confére de la valeur. Enfin, c'est l'agapé qui crée 
la communion avec Dieu. Il faut que Dieu vienne lui-méme au-devant de l'hom- 
me et lui offre Sa communion »*96, Les anciens chrétiens avaient bien vu déjà 
que Dieu n'a aucun besoin de nos actes et qu'Il nous fait la gráce d'accepter 
nos dons**??, 

De méme, pour ressembler à Dieu, l'homme doit aimer son créateur d'une 
facon désintéressée, ce qui va de soi, mais aussi son prochain, et, en particulier, 
ses ennemis. L'amour pour le prochain, reflet de l'amour divin pour les hommes, 
doit toujours demeurer spontané et sans motif. « Or, oü se montre-t-il plus 
spontané et moins motivé que lorsqu'il a pour objet les ennemis dont la con- 
duite devrait plutót commander l'attitude contraire? »98, 


5. Le « Bien Vivre » 


En définitive, « il n'y a pour tous les étres raisonnables qu'une seule et méme 
perfection (téleiotés) : c'est la ressemblance avec le dieu démiurge »1??. Or, 
comme l'a écrit A. 1. Festugiére : « Le but des morales de l'antiquité est d'une 
facon générale l'eu zén, à la fois « bien vivre » et « vivre heureux ». C'estlà la 
fin derniéie (télos) dela vie humaine, ou, comme dit Aristote*99, et l'expression 
aprés lui deviendra courante ..., ce qui est toujours choisi pour soi-méme ... 
et jamais comme moyen en vue d'autre chose ... Or cette fin, dans la doctrine 
universelle, c'est de réaliser sa nature, d'épanouir les facultés qui reviennent 
à l'homme en tant qu'homme »*?!, Platon avait parlé du « bien vivre » dans la 
République : « Celui qui vit bien est heureux et fortuné, celui qui vit mal, 
le contraire », fait-il dire par Socrate à Thrasymaque »9??, C'est dans le méme 
esprit que l'Athénien, dans les Lois, affirme que pour la cité, « tout comme 
pour un individu, ce qu'il lui faut, c'est le bien vivre; or la premiére condition 
d'une vie heureuse est de ne point commettre soi-méme l'injustice et de ne 
point la subir d'autrui »9?, Pour les stoiciens, la vie heureuse, l'euzóia, sera 
la vie vécue conformément à la nature. Que l'on songe au De vita beata de 
Sénéque ou aux Entretiens d'Épictéte. Quant à Plotin, il repousse la doctrine 
des péripatéticiens et des stoiciens et proclame que « si l'homme est capable 


496 Cf. Anders Nygren, Erós et Agapé, Paris, 1944, p. 73—80, passim. Voir aussi : Cor- 
nelia J. de Vogel : Greek cosmic love and the christian love of God, in Vigiliae Christianae. 35 
1981, p. 57—81. Cf. en particulier les p. 60—61 sur les sens de philein et d'agapan, d'érós 
et d'agapé; p. 72 sur érós et l'amour chrétien dans la terminologie du grec tardif. 

491 Cf. p. 341. 

498 Anders Nygren, op. cit., p. 104. 

409 C. C. A. 183, 9——10; C. C. A. M. 338; Κ. 121, 1—2. 

509 Aristote, Éth. à Nic., Tricot, I, 7, 1097 a, 23 ss. 

99! A. J. Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismégiste, Paris, 1953, III, p. 98—99 

509? Platon, République, éd. Chambry, Paris, 1943, I, 354 a, 1. 

903 Platon, Les Lois, VIII, 829 a. 
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de posséder la vie compléte (τὴν τελείαν ζωήν), il est également capable d'étre 
heureux »994, 

Cette euzóia, qui définit la vie dans sa plénitude, employée pour la premiére 
fois dans une acception philosophique par Aristote9?5, est arrivée, par les 
stoiciens et par Plotin, jusqu'à Hiéroclés, qui l'associe à la téleiotés. Plus tard, 
un des sectateurs d'Hiéroclés, Théosébios, présentera, selon la Souda, de 
meilleures dispositions pour le « bien vivre » que pour la science (épistémé), 
et cette euzóia n'était pas pour lui théorique, mais il la vivait dans les faits906. 
Peut-étre avait-il été influencé sur ce point par son maitre. 

Pour l'auteur du Commentaire sur les Vers d'Or, le «bien vivre » est un 
privilége accordé par Dieu, que l'àme humaine partage avec les dieux. Ces 
derniers sont appelés « dieux immortels » parce qu'ils ne meurent jamais à 
la félicité de la vie divine (τὴν θείαν e0oiav)9". Les héros « ont toujours leur 
pensée attachée à celle du démiurge et resplendissent de la vie bienheureuse 
qui en provient »99, ()uant aux ámes humaines, tantót elles vivent là-haut 
d'une heureuse vie intelligente9??, qui n'est autre que la vie des dieux, tantót 
elles tombent dans les passions sensuelles. Les anges sont chargés de leur trans- 
mettre « les principes à suivre pour une vie bienheureuse »9'9. [es àmes meurent 
parfois au « bien vivre » divin, quand elles se détournent de Dieu, mais elles 
revivent à nouveau en retournant à lui. La mort n'est d'ailleurs pas pour elles 
une fuite dans le non-étre, mais une chute hors du « bien étre »5!1, Ainsi, tout 
le drame humain se déroule autour de cette notion d'euzóia. Plus particuliére- 
ment, les sens s'opposent au « bien vivre » divin. Les plantes et les animaux ont 
en partage la sensation seule9!?, tandis que l'homme jouit de la sensation et de 
l'intelligence. Le « bien vivre » étant un don de Dieu, il doit étre mérité par les 
efforts des àmes déchues incarnées sur la terre. Dés le prologue du Commen- 
taire sur les Vers d'Or, le « bien vivre » est présenté comme la fin de la philo- 
sophie, car elle fait recouvrer à l'àme, en lui donnant de ressembler à Dieu, 
la félicité qui lui est propre (τῆς οἰκείας εὐζωΐας )5138, Cette rencontre initiale 
entre le but à atteindre : la perfection finale, la ressemblance avec Dieu, et le 
bien-vivre, est significative. Toute l'oeuvre d'Hiéroclés est dominée par cet 
idéal de vie heureuse qui est imitation de Dieu, et qui sera atteint gráce à 
l'ordre. Les Vers d'Or doivent précisément fournir les régles « qui permettent 


$04 Plotin, Ernéades; I, 4, 4, 1—4. 

505 Aristote, Ézh. à Nic., Tricot, I, 8, 1098 b, 20 ss. 

506 Cf. ]a Souda, II, 365, 27; I, 401, 3 s.v. ᾿Επίκτητος et ἄτεγκτος, in Damascii vitae Isidori 
reliquae, éd. C. Zintzen, Hildesheim, 1967, p. 87, 11—13. 

980 C. C, A. 26,9; C. C. A. M. 50; K. 9, 3. 

808 C. C. A. 39, 7, C. C. A. M. 77 (trad. retouchée), K. 18, 28 à 19, 1—2. 

$09 C. C. A. 142, 14; C. C. A. M. 271; K. 98, 5—6. 

819 C. C. A. 41, 5—6; C. C. A. M. 80; K. 19, 16—17. 

51 C. C. A. 26, 13—18; C. C. A. M. 51; K. 9, 7—13. 

512 C. C. A. 137, 14; C. C. A. M. 262; K. 95, 2—3. 
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d'arriver avec ordre et méthode à l'accomplissement du bien-vivre »9?!^, De 
méme, le développement des vertus peut nous faire remonter vers une heureuse 
vie divine?!5, Si nous apprenons ce qui nous conduira vers la vie la meilleure, 
outre l'exemption de nos fautes, nous acquerrons en toutes nos actions « une 
conduite droite » (katorthósin)919. I] s'agit là d'un terme stoicien qui désigne 
« la disposition à agir droitement » sur cette terre*". Elle nous procure ainsi 
l'euzóia. 

Malheureusement, tous les hommes ne peuvent recevoir les biens que Dieu 
leur offre; ils ne sont pas capables de s'appliquer tous à la philosophie?!$. 
L'euzóia est donc réservée à une élite. Le caractére ésotérique de la doctrine 
néo-platonicienne est ici confirmé et s'oppose à l'universalisme chrétien. Celui 
qui veut parvenir au « bien vivre » doit, d'aprés Hiéroclés, recourir à Dieu 
comme à un pére, « car si Dieu est le créateur de tous les étres, il est le pére 
des bons »519, et d'eux seuls. 

En somme, la ressemblance avec Dieu, comme toute chose dans le cosmos, 
est hiérarchisée. Nous acquérons celle que nous pouvons posséder, qui convient 
à notre nature. Ainsi en ont décidé la Providence et le Destin. Notre libre arbi- 
tre, judicieusement dirigé, nous permet de ressembler à Dieu à travers les images 
affaiblies que nous en donnent les dieux, les démons et les héros glorifiés. 

Seul de tous les étres, l'homme est l'artisan de sa propre destinée. Privilége 
et faiblesse. Privilége par rapport aux étres privés de raison auxquels il est 
mélé : il les domine par son libre arbitre et connait, seul dans l'univers, l'ivresse 
du retour à Dieu et du progrés sur la voie divine; faiblesse, car ce méme libre 
arbitre peut l'entrainer vers la matiére. Tout est suspendu à un choix, à un 
moment opportun. Dieu l'instant précédent, l'homme peut se ravaler soudain 
au rang de la béte. Le temps d'un éclair, son univers a basculé par sa faute. 
La Providence et le Destin lui feront expier au plus juste les conséquences 
de son égarement, sans l'abandonner cependant, car l'ordre doit l'emporter 
sur le désordre. Les épreuves purifient l'áme, l'aident, si elle le veut, à se retour- 


514 C. C. A. 21, 9—10; C. C. A. M. 39; K. 5, 9—11. 

815 C. C. A. 145, 10; K. 100, 1. La Vérité et la Vertu sont les moyens naturels qui pro- 
curent l'euzóia. Cf. à propos de la Vérité : M. Détienne : La notion mythique d'AAH O EIA, 
in R. E. G., 73, 1960, p. 27—35. 

816 C. C. A. 101, 14; C. C. A. M. 193; K. 68, 19—20. On retrouve plusieurs fois kator- 
thósis, dans le Commentaire. Elle procure l'aristé zóé, la zóé étant «la vie accomplie et sta- 
bilisée en sa plénitude, l'épanouissement en liberté et en totalité de notre étre ». (Cf. P. Hadot, 
Etre, vie, pensée, chez Plotin et avant Plotin, in Les sources de Plotin, Vandoeuvres-Genéve, 
1957, p. 156), c'est-à-dire l'euzóia. Cependant, dans le Commentaire, bios peut avoir le 
méme sens. On trouve bios associé à katorthosis et à anamartétos à nouveau en C. C. A. 
103, 1; C. C. A. 103, 12; K. 70, 7—8. 

511 Cf. Cicéron, De finibus, 3, 14. 

918 C. C. A. 157, 2—3; C. C. A. M. 295; K. 106, 27 à 107, 1—2. 

819 C. C. Α. 159, 7; C. C. A. M. 298; K. 108, 4. 
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ner vers le ciel, à faire briller à nouveau en elle l'image de Dieu ternie par la 
matiére, bref à parvenir au degré de ressemblance divine prévu par la Provi- 
dence pour qu'elle se fonde harmonieusement dans l'image de lui-méàme que 
Dieu contemple à travers la splendeur du cosmos. 


II. LES FORCES AVEUGLES : LA FORTUNE, 
LA NÉCESSITÉ ET LE HASARD 


CHAPITRE PREMIER 


LA FORTUNE, LA NÉCESSIIÉ ET LE HASARD CHEZ 
L'HOMME 


1. Les « accidents » et les « possibles » 


Il y a cependant une ombre au tableau. Dans le Commentaire sur les Vers 
d'Or, Hiéroclés affirme que « rien de tout ce qui existe (οὐδὲν τῶν ὄντων) 
ne saurait attribuer sa cause à l'aventure (εἰς τὸ εἰκῇ) ni à la fortune » (ὡς 
ἔτυχεν). De méme, « rien n'arriveau hasard » (οὐδὲ τῶν yivouévo v)9?, Nous 
sommes dans un univers rassurant, oü tout parait soumis aux lois de la provi- 
dence et du destin. Cependant, de ces garants de l'ordre et de la tranquillité, 
nait un motif d'inquiétude : « Rien n'arrive au hasard, à moins qu'accidentelle- 
ment (κατὰ συμξζεξηκός), par suite de l'entrelacement (κατ ἐμπλοκήν) des 
choses mises en action de facon préméditée (proégouménós) par la Providence, 
le Destin et le libre choix (proairésis), la Fortune (10 ὡς ἔτυχε) ne résulte de 
ces causes premiéres »9?!, 1] est piquant, à premiére vue, de constater que la 
Destinée providentielle, qui rétribue nos actes selon les mérites d'un chacun et 
selon la justice, laisse un certain champ libre à la Fortune! 

L'exemple donné par Hiéroclés pour expliquer ce qu'il entend ici par « For- 
tune » est particuliérement significatif. Un juge, en effet, veut (boulétai) punir 
un meurtrier, mais veut-il punir tel ou tel meurtrier déterminé, son fils entre 
autres, s'il devient criminel? Tout parait cependant se dérouler comme dans 
l'accomplissement d'un acte libre. Le juge veut punir les meurtriers; il a choisi, 
librement, de chátier cette catégorie d'hommes nuisibles. Le meurtrier a 
accompli délibérément son acte. La sentence que prononce le juge est en lui 
préalablement établie (proégouméné). La seule chose ni voulue, ni prévue, 
c'est la personne du meurtrier. Ainsi, « ce n'est que par accident (kata symbé- 
békos) que la sentence atteint l'homme qu'on ne voulait pas punir, parce que 
cet homme a revétu de plein gré (hékón) le róle de meurtrier »5?2, 


$20 ΕἸκῇ est trois fois associé à ὡς ἔτυχε dans l'oeuvre d'Hiéroclés : cf. C. C. A. 74, 5—6; 
101, 1; K. 45, 20; 68, 7; codex 251, 462 b, 10; p. 195. On trouve une fois εἰκῇ employé seul 
dans le codex 251, 465 a, 15, p. 202. 

531 C. C. A, 74, 5—10; C. C. A. M. 145 (trad. retouchée); K. 45, 20—25. 

833 C. C, A. 74, 10—15; C. C. A. M. 145—146 (trad. retouchée); K. 45, 25—27 à 46, 
1—3. 
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Le libre choix d'un homme, non prévisible, peut donc étre la cause d'un 
événement fortuit pour un autre homme. Autrement dit, nous n'avons pas une 
perception suffisante des choses pour dominer tous les « possibles ». Un juge 
peut prévoir qu'il infligera telle ou telle peine à telle catégorie de criminels, 
parce que cet acte dépend de sa volonté propre, mais il ne peut deviner qu'il 
prononcera la peine capitale contre son fils. Cela dépend du libre arbitre de ce 
fils, qui lui échappe, des vues du Destin et de la Providence, des vies antérieures 
du pére et du fils, de circonstances de temps et de lieu imprévisibles. Bref, 
l'homme ne peut débrouiller tout l'entrelacement des actes de la Providence, 
du Destin, et du libre choix d'autrui. 

Seule, la prescience divine connait le choix de l'homme et les conséquences 
éventuelles d'autres choix possibles, sans imposer le sien. Comme Dieu est 
Providence, c'est-à-dire bonté, il peut influer sur la volonté humaine par 
l'intermédiaire des démons, par l'exemplarité des peines, de sorte que le destin 
providentiel ne réagit pas toujours de la méme maniére à des situations appa- 
remment identiques, sans parler des vies antérieures qui nous sont inconnues, 
mais que la Providence se doit de rétribuer selon leurs mérites. Le Destin se 
meut alors au milieu de « possibles », tous connus par Dieu, mais dont la 
réalisation dépend, en définitive, du libre choix initial de l'homme. La partie 
des « possibles » inaccessible à l'homme constitue les symbébékota, c'est-à-dire 
« ce qui coincide avec », « ce qui vient s'ajouter » à quelque chose et qui aurait 
pu se passer à part, mais qui n'est pas essentiel à cette chose. Aristote nous 
montre que « c'est par accident (.symbébékos) que celui qui creuse une fosse 
trouve un trésor, car l'un de ces faits n'est ni la suite nécessaire, ni la conséquen- 
ce de l'autre, et il n'est pas constant qu'en plantant un arbre on trouve un 
trésor »9???, De méme, il appartient à un juge de juger et de punir, mais il n'est 
ni nécessaire ni constant qu'il juge et punisse précisément son fils. Cela dépend 
d'une autre volonté libre et d'enchainements de la destinée providentielle 
que le juge ne peut contróler. | 

Or, dit ailleurs Aristote, « parmi les faits, les uns se produisent en vue de 
quelque chose, les autres non; et parmi les premiers, les uns par choix (kata 
proairésin), les autres en dehors de ce choix*?*, Quand de tels faits (c'est-à-dire 
ce qui se produit en vue d'une fin) se produisent par accident, nous disons 
qu'ils sont des effets de fortune??? ... On voit donc que la fortune (hé tykhé) 
est une cause par accident (kata symbébékos), survenant dans les choses qui, 
étant en vue de quelque fin, relévent en outre du choix »5?9, Si nous revenons à 
l'exemple d'Hiéroclés, il est certain que le juge a fait un choix (juger), dans un 


$23 Aristote, Métaphysique, Tricot, Paris, I, 1974, 4, 30, 1025 a, 14 ss. Cf. le texte grec in 
Aristotelis Metaphysica, éd. W. Jaeger, Oxonii, 1967. 

54 Aristote, Physique, éd. A. Carteron, Paris, 1966, IT, 196 b, 18—20. 

535 [bid., IT, 196 b, 23—24. 
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but prédéterminé (protéger la société et corriger le coupable), mais qu'il ignore 
l'identité du coupable. Dieu seul la connait : il n'y a pour lui ni « accident » 
ou coincidence, ni Fortune. 

De méme, poursuit l'auteur du Commentaire, le scélérat voulait commettre 
un meurtre, mais ne voulait pas recevoir la peine de son crime. Ce n'est que 
par accident, de son point de vue, qu'il subit les chátiments et les tortures. 
Dés lors, « la cause qui détermine tous ces effets, c'est la Loi qui donne au juge 
la volonté (tén proairésin)?" de punir les criminels et qui fait tomber sur le 
meurtrier la sentence vengeresse. » La loi humaine coordonne donc les effets 
du libre choix du malfaiteur, et du libre choix du juge qui répare les méfaits. 
Nous aboutissons au Destin, qu'Hiéroclés appelle δαιμονία t0yg??3. Le choix 
du mal dépend du libre arbitre de celui qui est jugé, la peine appropriée à la 
faute, de la science des juges. La loi coordonne le libre arbitre de l'un à la science 
des autres pour que rien de mal n'existe9?9, 

Il en est de méme pour la surveillance que la divinité exerce sur nous. « Pré- 
existant dans la bonté de Dieu, la Loi ne veut pas que les méchants demeurent 
impunis, afin que la persistance du mal ne finisse par nous rendre insensibles 
aux biens »9??, Nous savons que la Loi, « c'est l'Intelligence démiurgique et la 
volonté divine »9??!, Dés cette vie, la Justice est exercée par les gardiens de la 
Loi : les dieux, et plus particuliérement les démons qui veillent à l'accomplisse- 
ment de nos destinées. La Loi divine n'est donc pas autre chose que le Destin, 
quand elle exerce son róle de justiciére envers les hommes. En résumé, nous 
sommes punis à cause de la « bonté » de Dieu qui n'est pas autre chose que 
l'amour de l'ordre?*??; à cause de «la Loi qui en procéde, de la droite raison 
incluse en nous et que nous avons offensée »99, Ceux qui, par les impulsions 
de leur libre arbitre (αὐτεξουσίοις ὁρμαῖς) ont oublié la droite raison sont 
punis par la Loi qui interdit le mal, et à cause de l'entrelacement (ἐπιπλοκῇ) 
qui unit la Loi divine au libre choix humain; autrement dit, par le Destin. 


2. La Fortune ( Hé tykhé) 


Il est visible, d'aprés ce qui précéde, que les accidents et la fortune n'existent 
pas pour la divinité. La Providence et le Destin étendent leur influence des 
dieux jusqu'aux àmes humaines. Le Destin, puisqu'il s'exerce sur les hommes, 
composés d'une àme et d'un corps, est une « Providence matérielle »93:, 1] 


53 Cf. p. 318. 

5:8 Cf. p. 330. 

533 Cf. C. C. A. 75, 6—10; K. 46, 17—22. 

539 C. C, A. 75, 10—13; C. C. A. M. 147; K. 46, 22—26. 

531 Cf. [T* partie, p. 109—110. 

532 Cf. T]* partie, p. 99—100. 

533 Cf. C. C. A. 76, 14 et 15; C. C. A. M. 150; K. 47, 23—25. 
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établit un lien entre le spirituel et cet agrégat d'esprit et de matiére qu'est 
l'homme. Généralement parlant, la Fortune, ou pour employer un mot plus 
courant, le Hasard, doit logiquement succéder au Destin dans l'échelle des 
valeurs. La Fortune sera la maniére d'agir de la Providence divine dans le monde 
matériel. La Providence et le Destin s'étendent jusqu'aux étres créés indivi- 
duellement par Dieu. Les individualités purement matérielles sont régies par la 
Fortune. L'homme, qui est à la fois esprit et matiére, est soumis au Destin 
providentiel et à la Fortune. Fortune et Hasard sont d'ailleurs des termes 
trés équivoques. Dire que les animaux et les plantes, en tant qu'individus, 
sont dominés par le Hasard, ne veut pas dire qu'ils accomplissent n'importe 
quoi n'importe comment. Si les révolutions des astres-dieux dans le ciel sont 
immuables, et donc simples et prévisibles pour les hommes, les actes des ani- 
maux, en revanche, dépendent d'une multitude de facteurs que ni eux-mémes 
ni les hommes ne contrólent. La Providence divine, qui nous apparait une pour 
les dieux, se disperse en une multitude de directions pour chaque animal, de 
sorte qu'elle n'apparait plus comme une Providence aux actes prévisibles, mais 
qu'elle devient imprévisible, d'apparence instable. Comme nous ne pouvons 
prévoir ses effets, nous avons l'impression que les animaux, ou les plantes, ne 
sont pas guidés par une volonté raisonnée aux effets prévisibles. Nous ne 
pouvons dominer la complexité de tous les éléments mis en jeu, et un sentiment 
d'irrationnalité nous saisit. Et pourtant, au moins pour les chrétiens, Dieu 
sait, en vertu de sa prescience, ce qu'il adviendra de tel ou tel animal. Pour 
les paiens, la Providence s'étend aussi jusqu'à eux, mais les hommes diront 
alors que c'est la Nature qui crée chaque animal ou chaque végétal, et que le 
Hasard les régit. 

Hiéroclés, si épris de logique, est fort embarrassé, dans son Commentaire, 
pour expliquer le mot fykhé dans l'expression δαιμονίαι τύχαι535, I]. affirme 
d'abord*?*6 que ces « divines fortunes » départissent aux hommes les situations 
difficiles qu'ils rencontrent dans leur vie »9??. Ces « situations difficiles » ne sont 
autres que les péristaseis déjà rencontrées?*5, et les « divines fortunes » appa- 
raissent d'emblée équivalentes au Destin. Hiéroclés s'efforce ensuite de préciser, 
indépendamment de l'adjectif daimonios, la notion de Tykhé. Si c'était avec 
préméditation que la décision divine donnát à l'un la richesse et à l'autre la 
pauvreté, il faudrait appeler cette décision un choix divin (δαιμονίαν προαίρεσιν) 
et non une divine fortune. « Mais si rien ne préside à de tels partages et si c'est 
fortuitement et au hasard (ὡς ἔτυχε kai αὐτομάτως) qu'il arrive que l'un soit 
heureux, comme on dit, l'autre malheureux, il faut appeler Fortune (tykhé) 


835 Cf. Jes Vers d'Or 17 et 18. 

$36 Cf. à propos de ἑξῆς δὲ ζητεῖ ὁ λόγος (C. C. A. 72, 6—7; K. 44, 15—16); la note de 
Mullach à la page 72. 

83 Cf, C. C. A. 72, 6—8; C. C. A. M. 141; K. 44, 15—17. 

$38 Cf. b. 326—327. 
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ce partage, et non pas divine fortune »99. Autrement dit, si la Fortune existait 
à l'état pur et si elle pouvait s'exercer dans les affaires humaines, elle consiste- 
rait en un événement non prémédité, non voulu par la Providence. Elle ne serait 
pas un choix, car le choix suppose une délibération préalable. Rien ne prési- 
derait à la naissance d'un événement purement fortuit. Il surgirait de Iui-méme 
(automatós) et ne se rattacherait à rien. Mais Dieu, en fait, a soin de nous. 
« Il distribue à chacun, selon sa dignité, ce qui lui convient, et s'il n'est pas la 
cause qui nous rend heureux ou malheureux, mais le seul maitre qui nous 
donne, selon les lois de la Justice, les rétributions que nous avons méritées, 
C'est avec raison que ce poéme (c'est-à-dire les Vers d'Or) appelle divines 
fortunes les déclarations de sa décision »9*?. Donc, Dieu n'est pas l'auteur de 
notre sort; il ne nous impose pas sa Providence, mais, comme nous l'avons 
vu, les conséquences de nos actes librement consentis. Les décisions divines 
qui déterminent les suites de nos actes sont les δαιμονίαι τύχαι, ou plus exacte- 
ment le Destin. 

Hiéroclés justifie l'épithéte daimonia en soulignant que celui qui nous juge 
est un étre intelligent et divin, et le mot tykhé en attirant l'attention sur la 
perversité de ceux qui sont jugés et qui sont devenus méchants « par leur propre 
volonté » (οἰκείᾳ rpoaipécei).)5 Le choix de l'homme est libre et comporte 
une part d'imprévisible, au moins pour son semblable. La liberté humaine 
engendre l'imprévu, le possible, l'indéterminé. C'est cela qu'Hiéroclés appelle 
tykhé, et, plus particuliérement, le libre choix des possibilités mauvaises qui 
tombent sous le coup de la justice divine. Plus l'homme s'enfonce dans la matiére, 
plus ses décisions deviennent imprévisibles, fragmentaires. Il finit par perdre 
toute volonté propre pour étre livré à ses impulsions personnelles. Rappelons 
que Dieu connait tous les possibles, qu'il prévoit le choix de l'homme, mais 
qu'il n'est pas la cause de son choix. Il en prend acte et récompense ou punit 
son auteur. 

Ainsi, d'aprés le Commentaire, Dieu n'impose pas sa volonté à l'homme, 
mais laisse agir la volonté humaine. Cette liberté engendre la Tykhé car, en se 
dégradant, elle produit des événements de plus en plus imprévisibles. C'est 
elle qui entraíine le jugement de Dieu. Ce dernier ne juge pas tel ou tel homme 
de facon préméditée, mais selon ce qu'il est devenu librement et ce qu'il aurait 
pu devenir, car «la cause qui nous fait ce que nous sommes est en nous. » 
L'homme n'est pas immuable; il est en perpétuel devenir. C'est pour cela qu'il 
est en partie soumis à la Fortune. Hiéroclés conclut que « l'entrelacement 
(épiploké) de notre libre choix et du jugement de Dieu produit la Fortune 


C. C. A. 72, 8—13; C. C. A. M. 141; K. 44, 17—23. 
$40 C. C. A, 72, 13—17; C. C. A. M. 142; K. 44, 23—27. 
C. C. A. 73, 1—7; C. C. A. M. 143; K. 45, 1—7. 
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« et que ce tout, la « divine fortune », est la sentence divine contre les fautes 
commises » 542, ce que nous avons déjà appelé le Destin?*?, 

Le champ d'action de la Fortune s'étend donc sur tout ce qui est matériel, 
c'est-à-dire sur les hommes, puisqu'ils ont un corps, et sur tous les étres privés 
de raison. Dans le Commentaire sur les Vers d'Or,la notion de Tykhé est souvent 
opposée à celle de taxis. Plus précisément, la Fortune n'implique pas l'ataxia 
au sens de désordre, ni méme une absence d'ordre à laquelle on pourrait remé- 
dier; elle est le « non-ordre », le non hiérarchisé, sans aucun sens péjoratif. 
Les étres qu'elle régit n'ayant pas d'axia, comment pourraient-ils étre mis en 
ordre? En conséquence, lorsqu'au début de son Commentaire, Hiéroclés 
enseigne que le Démiurge a créé les dieux en ordre, « ordre qui fait que les uns 
sont premiers et les autres seconds »9*4, i] n'énonce pas une simple banalité, 
mais il affirme l'existence d'une hiérarchie chez les dieux. En effet, «les uns 
sont plus divins que les autres » gráce à leur essence et à leur puissance, autre- 
ment dit gráce à leur dignité. « Leur ordre est de la méme nature (homophué) 
que leur dignité ». Par conséquent, pas d'ordre, pas de dignité, et récipro- 
quement. « Ils n'ont pas été créés, ni séparés ensuite au hasard » (ὡς ἔτυχεν); 
« mais c'est en ordre (tétagménoi) qu'ils sont venus à l'étre, comme des parties 
différentes dans un seul animal, à savoir le ciel tout entier ... »9?5», Ordre et 
dignité sont partie intégrante de l'essence des dieux et de tous les étres intelli- 
gents. De plus, ces mémes étres ont seuls le privilége de l'organisation : ils 
forment un tout dont les composantes sont en harmonie les unes avec les 
autres. L'absence de dignité, d'ordre et d'organisation, caractérise les créatures 
privées de raison. 

Un peu plus loin, l'auteur classant tous les étres d'aprés leur ressemblance 
avec Dieu, affirme que « l'ordre accompagne leur essence, de sorte que ce qui 
est naturellement meilleur est placé au-dessus de ce qui est inférieur ... Ce n'est 
point au hasard en effet que toutes les choses ont obtenu le rang qui leur est 
assigné (ἐκληροῦτο τὴν τάξιν) ... Elles ont requ (éAáyyave) un rang conforme 
à la dignité de leurs diverses natures »546, Ce passage est d'autant plus remar- 
quable qu'aussi bien le verbe Aayyávo que le verbe κληροῦσϑαι signifient 
ordinairement : « obtenir par le sort »?*?. I] existe donc une différence fonda- 
mentale entre la Fortune et le sort. Le Sort (kléros ou léxis) est la part de vie, 
la Destinée qui nous est départie soit par un dieu, soit par nous-mémes. Ainsi, 
dans le mythe d'Er de Platon, les àmes choisissent leur part de vie ( klerous)9*5. 


$43 C. C. A. 73, 7—10; C. C. A. M. 143; K. 45, 7—10. 

543 Cf. p. 300 ss. 

84 C. C. A. 28, 15—16; C. C. A. M. 56; K. 11, 1—3. 

945 C. C. A. 28, 18—19 à 29, 1—6; C. C. A. M. 56—57 (trad. retouchée); K. 11, 5—12. 

846 (C7. C. A. 30, 13—16; C. C. A. M. 59—60 (trad. retouchée); K. 12, 7—10. 

9^ Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, t. II et IIT, Paris, 
1970 —1974, s.v. | 

548 Platon, République, X, 617 a, 4. 
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Dans ce méme texte, le verbe αἱρεῖσϑαι est associé au moins deux fois à 
Aayyáverv9 9, 

Dans notre langue, le concept du sort est ambigu. Il] englobe à la fois «la 
destinée, considérée comme cause des événements de la vie, suivant l'idée des 
anciens », et «la rencontre fortuite des événements », ou encore «la maniére 
de décider une chose par le hasard ». De là l'expression « Tirer au sort »599, 
Or, Hieroclés bannit formellement le Hasard dans le passage précité. Dés 
lors, ni λαγχάνειν ni κληροῦσϑαι ne peuvent signifier « tirer au sort, au hasard », 
mais bien : « obtenir un Sort, une Destinée, obtenir quelque chose en partage » 
d'une puissance supérieure. Pourrait-on concevoir d'ailleurs que les étres 
intelligents tirent au sort leur rang hiérarchique? Ce serait faire bon marché 
de leur dignité propre! 

Hiéroclés élimine donc le Hasard des affaires humaines, sauf dans le cas 
des événements qui surviennent « par coincidence »5*!, D'aprés le Commen- 
taire, si la Providence existe, si notre àme se porte au bien par un choix volon- 
taire, les gardiens de la loi distribuent à chacun la destinée qui lui convient, 
« destinée que tout homme, en venant au monde, s'attribue comme part » 
(xAgpobc9a1)99* aprés l'avoir choisie. Platon, en effet, dans le mythe d'Er, 
auquel pense Hiéroclés, précise que les àmes, avant de monter sur la terre, 
tirent au sort, dans les enfers, leur ordre de passage devant Lachésis, mais 
qu'elles choisissent elles-mémes leur futur genre de vie. De méme, lorsque le 
lecteur des Vers d'Or est invité à procéder à un examen de conscience, comme 
les pythagoriciens, il lui est recommandé d'accueillir avec joie le sort ( kleron) 
que nous accorde le jugement divin?9?, I] s'agit bien ici de la Destinée, et le 
jugement de Dieu ne laisse aucune place au Hasard. 

Le mot Kléros a fini par éliminer toute trace de hasard pour désigner un lot 
acquis légalement par héritage. C'est ainsi qu'Hiéroclés parle de « l'héritage 
immortel et paternel» (πατρῶον κλῆρον) que nous ont laissé les « génies 
terrestres »559*, On aboutit à l'adjectif holokléros, jadis employé par Platon5*95 
pour qualifier l'intégrité naturelle des àmes humaines admises à contempler 
le Beau avant leur chute dans la matiére, et la pureté des apparitions dans les 
mystéres. Associé à l'adjectif hygiés999, i| caractérise l'àme précédemment 
perturbée, qui recouvre la santé, c'est-à-dire l'ordre. La méme épithéte réappa- 
rait dans les Lois, dans un contexte dominé par l'idée de Fortune : « Pour les 


54? Tbid., X, 620 ἀ, 8 e, 4. 

550 Définitions empruntées au Littré. 

551 Cf. p. 364. 

583 C. C. A. 68, 9—14; C. C. A. M. 135; K. 41, 12—17. 

5853 C. C. A. 117, 3; C. C. A. M. 224 (trad. retouchée); K. 81, 21. 

534 C. C. A. 45, 6; C. C. A. M. 86. Cf. aussi C. C. A. 48, 10; K. 22, 7; cf. aussi K. 24, 
22—23. 

555 Cf, Platon, Phédre, 250c. 

$56 (Cf, Platon, Timée, 44 c, I. 
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sacerdoces, on laissera le dieu lui-méme indiquer ses préférences en les tirant 
au sort (kléroun), ce qui reviendra à s'én remettre à la Fortune divine. On 
vérifiera pour chacun des élus (τὸν ἀεὶ λαγχάνοντα) s'il est physiquement 
integre ... » (holokléron)9*". Ici, le sort, la Fortune apparaissent comme l'ex- 
pression de la volonté divine, trop mystérieuse pour étre comprise par les hom- 
mes. 

Aussi bien Hiéroclés, se référant expressément au Timée de Platon, « ce 
maitre exact et fidéle de l'enseignement de Pythagore »9, emploie-t-il cinq 
fois holokléros dans son Commentaire. En suivant les Vers d'Or, assure-t-il 
dés le prologue, on acquerra la vérité, la vertu, la pureté, la ressemblance à 
Dieu, et on pourra «aprés avoir rétabli sa santé et son intégrité (ὑγιής τὲ 
καὶ ὁλόκληρος γενόμενος͵), retrouver la forme de son premier état.» ftre 
holokléros, c'est étre à nouveau détenteur du lot complet que la divinité nous a 
assigné, aprés notre retour au ciel, gráce à notre ressemblance avec Dieu. 
Au reste, le sens du terme est clairement précisé par le commentateur. Ayant 
affirmé, en suivant Platon, que l'homme qui a dompté son corps, « parvient à 
la forme de son premier et excellent état » et qu'aprés avoir atteint « l'astre 
qui lui est associé il est alors sain et complet »99?, 1] ajoute qu'il est réellement 
complet (Aholokléros) parce qu'il a recouvré l'intelligence (noás) et la science 
(épistémé). Ainsi, Science et Intelligence constituent la totalité de l'héritage 
divin. Toutes deux excluent absolument le hasard?9?, 

Une fois de plus, à la fin de son Commentaire*8!, Hiéroclés, développant les 
affirmations du prologue, enseigne que tout le voyage de l'homme sur la terre 
tend à recouvrer l'antique héritage, le retour au premier état. L'homme sain et 
complet sera mis au rang des dieux gráce à la vérité, à la vertu et à la pureté 
de son « char pneumatique ». L'homme complet ne fait qu'un avec la droite 
raison. 1l connait l'ordre du monde. De degré en degré, il s'est élevé jusqu'auprés 
de Dieu méme. L'àme ainsi pourvue occupe la place qui lui est assignée dans 
l'ordre universel. Elle est directement soumise à une Providence divine parti- 
culiére. La Fortune n'a désormais aucune prise sur elle. 

Estimer les dieux ce qu'ils sont, « leur garder le rang qu'ils ont requ » (τὴν 
τάξιν ἣν εἰλήχασιν͵) 55 nous permet de connaitre le Démiurge, car c'est lui-méme 
qui leur a attribué ce rang qui n'a rien à voir avec le hasard, puisqu'il est 
l'Ordre. Quant à l'homme, c'est un « médian », « ... qui se rencontre avec les 
étres immortels et recouvre, par son retour vers l'intelligence, le lot qui lui 


557 Platon, Les Lois, VI, 759 b—c, éd. Des Places, Paris, 1965. 

888 C. C. A. 22, 3—4; C. C. A. M. 40; K. 6, 1—2. 

889 C. C. A. 144, 3—5; C. C. A. M. 273; K. 99, 1—96. Hiéroclés fond, en réalité, deux 
passages du TZmée, 42 b et 44 c. 

860. Cf. aussi C. C. A. 165, 20—22; K. 111, 25—26 à 112, 1. 

$81 C. C. A. 181, 4—12; K. 119, 12—20. 

8€? C. C. A. 25, 6—8; C. C. A. M. 49; K. 8, 10—13. 
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est propre » (τὴν οἰκείαν λῆξιν 588, Or, plus le nos l'emporte sur la matiére, 
plus la part dela Fortune diminue dans le gouvernement de l'homme. De méme, 
la connaissance et les vertus guérissent l'àme humaine et lui permettent de 
« changer son sort en un sort divin » (εἰς τὴν θείαν λῆξιν) 55, La notion de 
léxis apparait donc, dans le Commentaire, en relation étroite avec celle de 
divinité, qui exclut le hasard. 

Bien mieux, il arrive que /éxis soit opposée à tykhé. Evoquant la répartition 
des richesses et de la pauvreté, Hiéroclés écrit : « Si rien ne préside au partage 
(λήξεσιν) de tels dons, et si c'est fortuitement et par hasard (cg ἔτυχε καὶ 
abtouátoc) qu'il arrive que l'un soit heureux (εὐτυχῆ), comme on dit, et l'autre 
malheureux (δυστυχῆ). 11 faut appeler cela Fortune (tykhe)595. L'idée de par- 
tage améne conjointement sous la plume du philosophe les mots /éxis et 
épistatés. Si quelqu'un préside à une distribution, c'est pour en éliminer 
l'arbitraire et le hasard. Un véritable partage ne saurait s'accommoder de la 
Fortune. Méme la bonne et la mauvaise fortune, malgré leur dénomination, 
ne sont pas tributaires de la Fortune, mais d'un Surveillant qui les répartit 
en stricte équité entre les humains. 

Il n'en va pas autrement dans le De Providentia. « Nous devons », dit Hiéro- 
clés, « rendre compte de nos actes d'ici-bas aux étres dont le lot est un sort 
moyen ...» (τοῖς τὴν μέσην λῆξιν Aayovoiv)*95, et ce lot, ils le tiennent du 
démiurge. Lorsque l'auteur énumére, plus loin, les dons du démiurge à chaque 
áme qu'il a créée, il cite, aprés une providence, un jugement, une peine ..., 
une part de vie convenable (βίου λῆξις)" 57, Mais surtout, quand il écrit : « c'est 
par une décision (krisei) des démons qui nous jugent que nous recevons 
(λαγχάνομεν) chacun, selon ce que nous avons mérité au cours de nos existen- 
ces antérieures, une vie dans laquelle tout est inclus ... »595, Hiérocles ne laisse 
aucune place à la Fortune dans la détermination du cadre extérieur de la vie 
humaine. Une décision divine est, en effet, toujours raisonpablement motivée. 
Pénétré de son caractére inéluctable, il ajoute aussitót : « Et le gardien de toutes 
ces déterminations, gardien chargé de leur accomplissement, c'est le démon 
qui a obtenu l'àme comme lot » (ὁ εἰληχὼς óaíuov)*9?. Rappelons, une fois 
de plus, les paroles de l'hiérophante aux ámes dans le mythe d'Er : « Ce n'est 
pas un génie qui vous tirera au sort (λήξεται), c'est vous qui allez choisir 


863 C. C. A. 137, 16—18; C. C. A. M. 

884 C C. A. 157, 14—15; C. C. A. M. 

86 C. C. A. 72, 10—13; C. C. A. M. 

$66 Codex 251, 462 a, 30, p. 194. 

567 Tbid., 466 b, 4, p. 206. 

588 Tbid., 466 a, 21—23, p. 205. 

569? Tbid., 466 a, 27, p. 205 (trad. retouchée). Cf. la méme expression ibid., 466 b, 7, p. 
206. 
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votre génie »"?, Aayyávo n'a donc plus le méme sens chez Hiéroclés que chez 
Platon : Hiéroclés a évacué la notion de Hasard au profit de celle d'un don 
imposé. Méme pour l'auteur du De Providentia, les démons n'ont pas tiré au 
sort les àmes placées sous leur surveillance, mais elles leur ont été attribuées, 
soit par Dieu, soit par le choix des àmes ratifié par le démiurge, le De Prori- 
dentia n'étant pas explicite sur ce point. 

Que l'on compare le passage dans lequel Platon condamne l'homme qui 
s'est donné la mort «sans que l'y ait contraint, tombée sur lui, la douleur 
excessive d'une infortune sans issue, sans que le Sort lui ait imposé (μεταλαχών) 
une honte désespérée »??!, οὐ le sens étymologique de uetaAay yáveiv est encore 
apparent, et l'affirmation d'Hiéroclés que tout étre créé par le démiurge a 
droit à sa Providence (τῆς προνοίας αὐτοῦ uevaAayxáverv)?"?. Pourrait-on 
obtenir de la Fortune une providence? Au reste, si Hiéroclés fait souvent 
allusion au mythe d'Er, il ne s'y rapporte pas de facon précise, parce que, chez 
Platon, le Hasard joue un róle — assez mince à la vérité — dans le choix des 
genres de vie par les àmes. C'est effectivement par voie de tirage au sort qu'est 
fixé le rang selon lequel elles vont choisir leur vie future. Chez l'Alexandrin, 
au contraire, nulle intervention du Hasard dans un acte contrólé par la divi- 
nité. Notre vie présente dépend de nos vies passées, selon un jugement émanant 
exclusivement de la Destinée providentielle, qui tient compte, d'ailleurs, de 
notre libre arbitre. Toute action directe de la Fortune empiéterait sur les 
prérogatives divines. Dieu a créé chaque áme, et cet acte créateur assure à 
l'àme une providence particuliére. L'homme est soumis parfois à la Fortune 
parce qu'il a un corps. La Fortune prend alors la forme d'un événement qui 
arrive « par accident ». Cet « accident » résulte « de choix accomplis par des 
volontés qui s'ignorent et n'en peuvent prévoir toutes les conséquences ». 
Il s'agit plus d'une coincidence que d'une véritable intervention de la Fortune. 

Si le domaine de la Fortune est le « non-ordonné », elle est incapable de 
présider à l'élaboration de tout organisme vivant. Plus particuliérement, les 
dieux « n'ont pas été séparés au hasard » aprés leur création, mais vivent com- 
me dans un animal, le ciel, tout entier, dont ils sont les parties ... »57?. La 
taxis démiurgique est donc, seule, source de vie; elle seule peut dominer le 
nombre et la complexité des organes nécessaires pour former un étre qui soit 
un, un microcosme contenu dans le macrocosme qu'est l'univers. 

Déjà les Pythagoriciens pensaient que le cosmos est formé de parties « cons- 


5? Au sujet des démons qui choisissent l'àme ou que l'áme choisit, cf. I. Hadot, op. cit., 
p. 138, qui cite Phédon, 107 d ss., le mythe du Gorgias et Proclos, in Republ., t. II, p. 271, 
13; Kroll (Fest., Proclus, Commentaire sur la République, t. ΠῚ, p. 229 ss.), qui essaie de 
concilier les deux traditions. 

971 Platon, Les Lois, éd. A. Diés, IX, 873 c. 

972 Codex 251, 466 a, 39—40, p. 206. 
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pirant » à la formation d'un tout. Platon*?^4 Plotin5?», Jamblique*'$ ont per- 
pétué cette croyance : « Tout conspire, non seulement dans un individu parti- 
culier, mais beaucoup plus encore dans l'univers, L'unité de principe unifie 
les parties multiples de l'animal et en fait un étre unique »5177, Le mot sympnoia 
ne se trouve pas chez Hiéroclés, mais il caractérise parfaitement la tendance à 
la cohésion et à l'unité qui maintiennent chez lui l'ordre du monde, tendance 
dénommée encore : sympatheia, symphónia, philia?'?, par Plotin et ses succes- 
seurs. À cette force vitale et unificatrice s'oppose la corruption (phthora) 
qui détruit tout ordre, toute organisation, et suppose le régne de la Fortune 
et du Hasard. Hiéroclés parle peu de la corruption, préférant exalter l'ordre 
et la hiérarchie. Cependant, lorsqu'il nous dit que les dieux, aprés leur création, 
n'ont pas été séparés au hasard (ὡς ἔτυχεν), mais forment un seul et méme 
animal*?9, et qu'on ne peut imaginer un changement à cette situation ordonnée, 
à moins d'admettre la « destruction du tout »589, i] établit une relation entre 
la tykhé et la phthora. De mé&me, il est significatif que l'Alexandrin emploie 
l'expression : « Si la Providence existe et si notre àme est par essence incorrup- 
tible ... »$31, Ce rapprochement de la Providence et de l'incorruptibilité de 
l'Ààme prouve que l'action directe de Dieu ne s'exerce que sur les étres immortels. 
Au-delà, commence le régne de la Fortune. 

Enfin, lorsque l'auteur du Commentaire tente de donner une image approxi- 
mative du démiurge, aprés avoir minutieusement décrit l'ordre de l'univers, 
il ajoute : « C'est toute cette ordonnance des étres raisonnables qui, associée 
à un corps incorruptible est la parfaite image de Dieu?8, La corruption qui 
détruit l'harmonie du tout, anéantit l'ordre divin, ne saurait se manifester dans 
le monde des intelligences. Méme le corps des étres spirituels est immatériel589, 
pour échapper à la désagrégation et ne pas donner prise à la Fortune. 

$1 Ja Fortune méconnait l'ordre, l'organisation, elle écarte aussi la notion 
d'un étre supérieur qui préside aux destinées du monde. « Οὐ, en effet », 
demande l'auteur du De Providentia, « et dans quels étres résidera le souci du 
jugement divin et de la juste répartition, si ce qui concerne notre corps et les 
choses extérieures nous arrive au hasard et n'importe comment? » (εἰκῇ kai 


9'4 Platon, Timée, 30 c—d. 

9*5 Plotin, Ennéades, IV, 4, 32. 

516 Jamblique, Les mystéres d'Égypte, Des Places, 195, 14, p. 155. 

977 Plotin, Ennéades, E. Brehier, II, 3, 7, 17—22. Cf. 1. Daniélou, « Corspiratio », 
σύμπνοια chez Grégoire de Nysse, l'homme devant Dieu, in Mélanges offerts au Pére Henri de 
Lubac, Paris, 1963, V, I, p. 295—305. 

978 Cf. p. ex. Ennéades, IV, 4, 40. 

$87 C, C. A. 29, 4 et 6; K. 11, 9—12. Cf. codex 214, 172 a, 38, p. 127. 

880 C. C. A. 29, 9; Κα. 11, 15. 

881 C. C. A. 68, 9—10; K. 41, 12—13. 

5882 C. C. A. 28, 2—4; C. C. A. M. 54; K. 10, 15—17. 

888 Cf. IV* partie, p. 271. 
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ὡς &vyev)9*. Autrement dit, si Dieu ne veillait pas sur l'homme terrestre, 
corps et àme, le corps et les choses qui nous sont extérieures ressortiraient au 
Hasard. C'est d'ailleurs le sort réservé aux animaux. Dans le composé humain, 
l'àme n'est pas soumise au Hasard, mais le corps, en tant qu'étre matériel, 
S'y trouve relativement assuJetti. N'est-il pas, durant la vie terrestre, le compa- 
gnon et l'instrument d'une àme sur qui veille la Providence? Dans ces conditions, 
plus le corps l'emporte sur l'áme, plus l'action de la Providence sur le couple 
àme-corps diminue, et plus l'influence de la Fortune augmente. De méme que 
le corps est soumis à la phthora, de méme l'àme, tombée sous l'emprise de la 
matiére, peut « mourir »585, Sa dignité dépend bien de son libre arbitre, mais 
aussi de la plus ou moins grande influence du corps, soumis à l'empire des 
passions. Durant l'aventure terrestre, le corps et l'àme sont liés, mais l'une 
aspire à l'ordre, l'autre tend vers le désordre. L'homme est le théátre d'une 
lutte déchirante entre la Destinée providentielle et la Fortune; Dieu arbitre 
ce combat. 


3. La Nécessité ( Hé ananké) 


Si l'on veut à tout prix éliminer la Providence qui récompense ou punit 
chacun selon ses mérites, affirme Hiéroclés, on peut tout attribuer à une néces- 
sité (ananké) supérieure599, La Nécessité n'a pas bonne réputation chez les 
Grecs. Le mal vient de loin. Pour Homére, l'homme ne peut échapper à sa 
destinée; il la subit nécessairement, quoi qu'il fasse. Le Destin et la Nécessité, 
qui ont une valeur religieuse, pésent sur lui et sont pratiquement confondus. 
F. Robert a pu écrire : « L'existence est une série à peu prés continuelle de 
miséres, partiellement ou totalement inintelligibles à ceux qui les subissent. 
Elles sont divines en tant qu'on ne les comprend pas. La priére n'y change à 
peu prés rien »997. 

Il en est de méme dans la tragédie. «Il est vrai », d'aprés 1. de Romilly, 
« que la tragédie grecque ne cesse de désigner par-delà l'homme des forces 
divines ou abstraites qui décident de son sort et décident sans appel » ...988. 
Aussi bien chez Homére que chez les auteurs tragiques, les hommes sont sous 
le joug, ou liés par les chaines de l'esclavage*8?. « Ou bien I' Ananké est identique 
à la volonté des Dieux, ou bien ... c'est une force émancipée qui se tient à 
cóté ou méme au-dessus des dieux »599, A cóté de cette conception religieuse 
de la Nécessité, se manifeste trés tót une conception philosophique. Déjà 


884 Cod. 251, 462 b, 8—10, p. 195. 

885 Cf. III* partie, p. 169. 

586 Cod, 251, 462 b, 12—13, p. 195. 

$857 FE. Robert, Hornére, Paris, 1950, p. 541. 

388 Jacqueline de Romilly, La tragédie grecque, Paris, 1970, p. 173. 

889 Heinz Schreckenberg, Aranke, Munich, 1964 : Joch, Fessel und Sklaverei, p. 1—24. 
$99 Tbid., p. 72. 
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Homeére est frappé par la fugacité de toutes choses??!, et derriére le changement 
universel, les premiers physiciens essaient de trouver l'ordre de ces transfor- 
mations. Les penseurs ioniens cherchent une explication rationnelle de la 
nature. 

Dans le mythe d'Er de Platon*??, ]a Nécessité apparait comme le lien qui 
enchaine le ciel, « comme les cordes qui font le tour des triéres »*9?. D'autre 
part, dans le Timée, « la nécessité n'est absolument pas une entité mystérieuse 
chargée d'une espéce d'influx sacré. La nécessité n'a rien de positif : elle est 
toute négative ... elle est ce dont la raison est absente. Ce n'est pas l'irrationnel, 
mais le non-rationnel ... Ce terme ne signifie rien d'autre que l'activité purement 
mécanique et rigoureusement contraignante du milieu spatial déjà informé et 
mis en mouvement ... On ne trouve aucune expression faisant la moindre 
allusion à la méchanceté de la nécessité »99*, En derniére analyse, « la nécessité 
apparait comme le résultat incident de l'action de l'áàme du monde mettant en 
mouvement la nature corporelle, c'est-à-dire le milieu spatial sur lequel se 
reflétent les formes intelligibles »995, D''aprés le Timée, «la naissance de ce 
Monde a eu lieu par un mélange des deux ordres de la nécessité et de l'intelli- 
gence. Toutefois, l'intelligence a dominé la nécessité, car elle a réussi à lui 
persuader d'orienter vers le meilleur la plupart des choses qui naissent » 588, 
Chez Platon, la Nécessité est donc pénétrée en partie par l'intelligence, mais le 
mécanisme caractérise son action. 

Aristote a voulu conduire l'enquéte à son terme et, chemin faisant, il a ren- 
contré le Hasard. « Quand une chose », dit-il, « ne peut pas étre autrement 
qu'elle n'est, nous disons qu'il est nécessaire qu'il en soit ainsi ». C'est la défini- 
tion fondamentale de la Nécessité. « De cette nécessité dérive, en quelque sorte, 
toute autre nécessité »??", Le Stagirite précise ainsi sa pensée : « Parmi les 
étres, les uns demeurent toujours dans le méme état, et sont des étres nécessaires, 
non pas de cette nécessité caractérisée par la contrainte (κατὰ τὸ βίαιον), mais 
bien de celle que nous définissons par l'impossibilité d'étre autrement; les 
autres étres, au contraire, ne sont ni nécessairement, ni toujours, mais seule- 
ment le plus souvent» (ὧς ἐπὶ τὸ 1040)?. Comme l'écrit 1. Tricot : «La 
notion de ἐπὶ τὸ πολύ ... (ou ὡς ἐπὶ τὸ πολύ), le constant, habituel (par oppo- 
sition à def, ce qui arrive toujours, et à συμξεξηκός, accident) est une notion 


591 Cf. par ex. ZJliade, VI, 146—149. 

39? Platon, République, 616 b—617 d. 

393 Tbid., 616c. 

534 [uc Brisson, Le méme et l'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon, 
Paris, 1974, p. 477. 

895 [bid., p. 504. 

598 Platon, Tzmée, éd. A. Rivaud, 47 e—48 a. 

$9" Aristote, Métaphysique, Tricot, 4, 1015 a, 30—35. 

598 Tbid,, E.2. 1026 b, 27—30. Cf. Aristotelis Metaphysica, W. Jaeger, Oxonii, 1969, 
p. 124. 
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majeure dans la philosophie aristotélicienne. C'est la constante approchée, 
ce qui se reproduit avec une certaine fréquence; substitut imparfait, pour le 
Monde sublunaire, du nécessaire et de l'immuable, il est la manifestation de 
l'ordre de la Nature »?, Donc, le ἀεί et le ὡσαύτως caractérisent les étres 
éternels. Hiéroclés associe souvent ces deux termes dans le Commentaire sur 
les Vers d'Or. Veut-il caractériser les Dieux immortels? « Ils pensent toujours et 
de la méme maniére le Dieu démiurge »9?. Ta Loi « est la puissance toujours 
immuable (ἀεὶ ὡσαύτως ἔχουσαν) de Dieu qui conduit éternellement (aidiós) 
et immuablement (atreptós) toutes choses à l'existence »9?!, Mais l'homme, 
qui n'est pas immortel, et qui est le dernier des étres raisonnables, « ne peut 
toujours ni immuablement faire usage de l'intelligence »9?? et sa ressemblance 
avec Dieu « ne subsiste ni toujours ni de la méme maniére »9??, Ainsi, l'expres- 
sion dei kai ὡσαύτως exprime, chez Hiéroclés, ce qui est nécessaire pour 
qu'un étre soit dieu. Si l'une de ces deux composantes disparait, il n'est plus 
dieu, mais démon ou áme$94, 

Nous tombons alors dans le domaine du ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. « C'est là le prin- 
ci pe », écrit Aristote, « c'est là la cause de l'Étre par accident, car tout ce qui 
n'est ni toujours, ni le plus souvent, nous disons que c'est un accident » (.symbé- 
békos)*95. « N'y a-t-il rien », se demande-t-il ensuite, « qui ne soit ni toujours 
ni le plus souvent? Ne doit-on pas dire plutót que cette supposition est impos- 
sible? C'est donc qu'il y a quelque autre chose, et cette chose n'est autre que 
ce qui arrive par hasard et par accident » (τὸ ónócep'étvye καὶ κατὰ συμᾷξε- 
Cnkóc)999. Ainsi, il est. nécessaire que nous mourrions, «mais sera- ce par 
maladie ou de mort violente, on n'en sait rien encore, ce sera seulement si tel 
autre événement se produit*", On remonte ainsi à un principe déterminé qui 
ne se réduit plus à aucun autre. « Tel sera donc le principe de tout ce qui 
est dà au hasard; ce principe n'aura lui-méme été produit par aucune autre 
cause »992, Ie hasard apparaít donc, pour Aristote, comme une rupture de causa- 
lité. Il tempere l'inflexible Nécessité de l'enchatínement des causes et des effets. 

Hiéroclés ne cherche pas à résoudre le probléme de la Nécessité. Cependant 
l'Ananké, bien qu'elle n'occupe pas autant de place que la Tykhé n'est pas 
absente de son oeuvre. Comme Platon, il voit en elle une force cosmique 


59? Tbid., p. 321, n. 2. 

600 C. C. A. 25, 14—15; K. 8, 19—21. 

601 C. C. A. 33, 15—17; K. 14, 16—18. 

605 C. C. A. 137, 10—21; K. 95, 9—10. 

93 C. C. A. 183, 12; K. 121, 4—5. 

4 Cf. Le Protreptique de Jamblique (éd. Pistelli Leipzig, 1893), 115, 6. ... Cf. aussi, 
ibid., 120, 15—18. Voir aussi : Julien, Sur Hélios-Roi, éd. C. Lacombrade, 145 d, p. 121. 

eos Aristote, Métaphysique, Tricot, E, 1026 b, 30—33, p. 338. 

996 Tbid., E, 2, 1027 a 16—18, p. 340. 
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$08 Ibid., E. 2., 1027 b, 12—15, p. 343. 


LES FORCES AVEUGLES 377 


«sans pensée » (anépiogiston)9?. 1] affirme qu' «il n'est pas raisonnable 
d'attribuer toutes choses à la Nécessité »91?, soulignant par là l'absence de 
rationalité qui la caractérise. L'absence d'intelligence dans la Nécessité est 
d'autant mieux soulignée dans ce passage que l'auteur oppose cette méme 
Nécessité et les élans irraisonnés et non contrólés à l'Intelligence (ποῦ) qui 
dirige tout$!!, Un emploi d'ananké dans le De Providentia mérite une attention 
particuliére. Hiéroclés enseigne que « la Fortune tout entiére est réservée aux 
genres immortels et dépourvus de raison. Car ce n'est pas dans chaque cas en 
vertu d'un ordre (tétagménós) ni d'une rétribution raisonnée (AeAoyicuévqv 
ἀξίαν) que du feu nait l'air, que de l'air nait l'eau ... mais tout peut venir de 
tout par des changements qui surviennent (προσπιπτούσαις uecaCoAaig), 
à cause du caractére commun de la matiére et de son aptitude à évoluer vers 
toutes choses, lesquelles participent à l'ordonnance (taxis) et à la Nécessité 
divine » (θεία ἀνάγκη )512, Ces considérations un peu abruptes sur le rapport 
« Nécessité-Matiére » cótoient l'aristotélisme sans se confondre avec lui 
cependant. 

D'aprés le Stagirite, en effet, « à la limite supérieure de la série des étres, 
nous trouvons une forme sans matiére, à la limite inférieure une matiére sans 
forme. Mais cette matiére premiére (ainsi la nomment les commentateurs) 
est inconnaissable en elle-méme. En effet, n'ayant pas de forme, pouvant rece- 
voir toutes les formes et tous les devenirs, elle peut changer dans tous les 
sens, sans aucun ordre, et elle est ἀρρυϑμιστός. Il y a en elle, dans un désordre, 
dans un changement perpétuel8?, tous les contraires, toutes les qualités, si 
bien qu'aucune d'elles n'apparait. Aussi peut-elle étre le support par excel- 
lence ... »84, Quand Hiéroclés affirme que «tout peut venir de tout par des 
changements qui surviennent », il s'inspire de son illustre devancier : « Il est 
donc évident », avait écrit Aristote, « qu'en général tout élément peut étre 
engendré naturellement de tout élément » (πᾶν ἐκ παντὸς γίνεσϑαι πέφυκεν) 
« et il n'est pas difficile désormais d'observer comment le phénoméne a lieu 
pour chaque élément particulier. Tous viennent en effet de tous, mais ces 
changements différent entre eux par le plus ou moins de facilité avec lequel 
ils se produisent »$15, « ... Ainsi le feu se transformera en air ... l'air à son tour 
se transformera en eau»...91$, «]] est donc évident que la génération des corps 
simples s'opére en cycles fermés »9"". Si des transformations surviennent dans 


999 Codex 251, 461 b, 23—24, p. 192. Cf. codex 214, 172 b, 8, p. 127. 
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ces éléments matériels, c'est parce que, selon Hiéroclés, la matiére se plie à 
toutes choses (πρός πάντα εὐάγωγον). 

Mais d'aprés Aristote, la matiére n'est pas euagógos; lananké ne s'exerce 
que sur les faits matériels et ne fait pas intervenir la raison. Le Stagirite s'oppose 
donc à la détermination rationnelle. La matiére est ainsi mal déterminée par 
la forme. Il y a opposition entre l'ananké et la systasis. « La matiére est ce 
qui limite ... le pouvoir de réalisation de l'essence; elle est l'obstacle qu'il 
lui faut surmonter pour parvenir à sa réalisation, et qui, une fois dominé, 
apparait comme une composante de la réalité, de l'ousia »999. Pour trouver 
une matiére « docile », il faut se tourner vers la khóra platonicienne, « l'exté- 
riorité pure, la possibilité de toutes les déterminations de grandeur... »9!?. 

Chez Hiéroclés, l'absence d'ordre caractérise la matiére. Elle est alors domi- 
née par le Hasard. Cependant, certaines mutations se produisent plus facile- 
ment que d'autres, ce qui permet déjà un certain classement, l'instauration 
d'un cycle, mais d'un cycle purement mécanique, sans aucune finalité, dépendant 
de la Nécessité et non de la Destinée. Il ne faut pas confondre en effet l'ananké 
avec l'heimarméné. La premiére est aveugle; la seconde sait oü elle va$?9. 
Hiéroclés ne parle-t-il pas de « Destinée providentielle »? La matiére est ainsi 
livrée à la Nécessité, en une succession d'événements non voulue, mais pure- 
ment mécanique. Cette succession revient toujours au méme point. Elle est 
en fait livrée à la Fortune puisqu'elle est non préméditée et sans but. La Néces- 
sité et le Hasard se rejoignent donc dans la matiére amorphe. 

Soutenir, d'autre part, que la Nécessité et le Hasard seraient responsables 
de l'ordre qui régne dans le cosmos est absurde. Il ne faut pas s'en tenir à la 
matiére des choses, mais faire intervenir aussi leur essence, — c'est-à-dire ce 
qui persiste au milieu des changements et des accidents — et leur finalité9?!, 
Or, la matiére désirant la forme9??, la forme est cause finale de la matiére$?3, 
Dépassant la nécessité mécanique propre aux éléments, la matiére a alors un 
but. Elle est mue par une « Nécessité rationnelle », si l'on peut dire, et cette 
Nécessité ne se confond plus avec le Hasard. 

De plus, pour Aristote, «le premier Moteur est ... un étre nécessaire, et en 
tant que nécessaire, son étre est le Bien, et c'est de cette facon qu'il est prin- 
cipe »94. On peut donc parler, comme Hiéroclés, d'une « Nécessité divine ». 


$8 Cf. J. Moreau, Aristote et son école, Paris, 1962, p. 159. 

619 Tbid., p. 91. 

92 On ne trouve pas trace, chez Hiéroclés, du classement « Prornoia, Ananké, Heimar- 
méné », à propos de ce passage. La subordination de l'Heimarméné à l Ananké vient du 
mythe d'Er de la République de Platon. Cf. Heinz Schreckenberg, Ananke, in Zetemata, 
Heft 36, München, 1964, p. 128—129. 

9?! Aristote, Métaphysique, Tricot, A, 988 a et b. 

$23 Aristote, Physique, Carteron, I, 9, 192 a, 24—25. 

628 Tbid., II, 8, 199 a 32. 
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Cette θεία ἀνάγκη est mise à bon droit sur le méme plan que la taxis. Dieu 
est nécessaire, en effet, car il est « ce sans quoi le Bien est impossible »; il est 
« ce qui n'est pas susceptible d'étre autrement, mais qui existe seulement d'une 
seule maniére. Α un tel Principe sont suspendus le Ciel et la nature »9?5, Si 
Dieu est nécessaire, s'il est principe, sa volonté s'accomplira nécessairement, 
sinon rien de ce qui doit exister n'existerait. C'est pourquoi Proclos a pu dire 
que « la nécessité divine coincide avec le vouloir divin »9?6, 

D'un autre cóté, Dieu est « Ordre ». L'immuabilité et l'éternité ne sont pas 
concevables au milieu des changements aveugles et fugaces de la matiére non 
assujettie à la forme. « Le Ciel, par l'uniformité de son mouvement, et les 
étres vivants, par la perpétuité de la génération, s'efforcent de l'imiter dans 
la mesure οἱ ils le peuvent »9?7. Or, écrit encore Aristote, « aucun étre corrup- 
tible ne peut persister dans son identité et son unité individuelle ..., et s'il 
persiste dans l'étre, ce n'est pas en lui-méme mais semblablement à lIui-méme, 
non pas dans son unité individuelle mais dans l'unité de l'espéce »9?9, Hiéroclés 
répéte en écho que « toutes choses participent à l'ordonnance et à la Nécessité 
divine, de telle maniére qu'elles subsistent toutes selon les lois de leurs espéces 
et qu'elles courent ensemble vers l'éternité ... »9?9. 

En résumé, si nous remontons l'échelle des étres, nous partons de la matiére 
informe, domaine de l'éphémére, soumise à la Nécessité et au Hasard. Cette 
matiére, une fois « informée », obéit à un ordre et à une Nécessité dite divine 
parce qu'elle a une fin. Dieu étant la fin de toutes choses, toutes choses l'imi- 
tent selon leurs possibilités. Cette imitation donne un but aux étres matériels, 
mais reste surtout mécanique de leur part. La Nécessité n'est pas un Destin, 
encore moins une Providence, car elle ne tient pas compte de la valeur des 
étres. Parce que l'éternité et l'immuabilité sont des caractéristiques divines, 
les étres matériels se perpétuent à jamais par la génération en restant identiques 
selon leurs espéces. 

Les áàmes humaines, en revanche, sont créées individuellement par le démi- 
urge, car elles sont divines, immortelles, et sont jugées selon leur dignité. 
Les corps humains suivent la loi des autres corps matériels. 

La « Nécessité divine » s'exerce d'ailleurs en un certain sens, méme sur 
l'àme humaine. Il est bien entendu que la Providence, ou, plus exactement, 
le Destin providentiel, rétribue nos actes librement consentis, en tenant compte 
de nos mérites personnels; mais les conséquences de ces actes dépendent 
nécessairement de leur degré de moralité. Rien ne peut empécher telle punition 
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d'étre la suite de tel acte. Dieu lui-méme se borne à veiller à ce que justice 
soit rendue. Notre libre choix porte ainsi en ]ui une « nécessité » redoutable : 
nous lie à nos actes : nous devenons nous-mémes nos propres oppresseurs, ou 
nos propres libérateurs. Au temps d'Homére, la Nécessité écrasait l'homme, 
qui ne choisissait pas ses actes, étant poussé par les dieux. Le mérite ne comp- 
tait guére. A la fin de l'hellénisme, l'homme est devenu l'artisan de son bon- 
heur ou de son malheur. Gráce à la proairésis, il est doté d'une axia plus ou 
moins parfaite, mais entre ces deux notions subsiste le lien inflexible de l'a- 
nanké. L'homme parait échapper — relativement — à Dieu; il n'échappe pas à 
]Jui-m&me, car Dieu y veille. 

Hiéroclés est conscient de cette nouvelle Nécessité quand il écrit : « Il n'est 
pas nécessaire, pour les animaux privés de raison et pour les plantes, comme 
pour les hommes, de veiller sur l'ordonnance (taxin) de leur mort, selon le 
mérite accordé à leur àme »99, D'ailleurs, la taxis n'est-elle pas, elle aussi, 
une nécessité? L'ordre suppose la soumission à une contrainte, soumission 
librement consentie, en vue du bien supréme, certes, mais soumission tout 
de méme, et le désordre est durement réprimé, pour le plus grand bien du 
contrevenant. 

C'est pourquoi le caractére maléfique de l'antique nécessité n'est peut-étre 
pas tout à fait absent du Commentaire sur les Vers d'Or. Le plus souvent, 
l'ananké y est évoquée dans un contexte de malheur et de mort. Ainsi, le mot 
« destin » (hé pépróméné) « montre que notre vie mortelle est marquée par 
d'inflexibles limites»9*?!, Aprés avoir rappelé, d'aprés Platon, que «la philo- 
sophie est la fuite des maux de ce monde »9??, Hiéroclés commente ainsi ces 
paroles : « ... Les souffrances sont l'apanage des seuls étres mortels ... Il n'est 
pas possible que les maux soient détruits... Ils tournent nécessairement (ex 
anankés) tout autour de ce monde et de cette nature mortelle ». Il reprend 
plus loin, aprés le méme citation de Platon : « Celui ... qui veut échapper 
aux maux doit tout d'abord se détourner de la nature périssable, car il n'est 
pas possible que ceux qui sont amalgamés avec elle ne soient pas nécessaire- 
ment remplis de tous les maux qui la suivent »933, La méme expression (ex 
anankés), qui peut sembler banale, est reprise une troisiéme fois, dans un 
sens plus favorable, pour constater que, d'aprés le poéte des Vers d'Or, le 
retour vers nous-mémes aménera nécessairement l'élimination de nos maux ».9?4 
Il semble bien que l'emploi des mots « mort », « mal» ou « malheur », par 


$30 Tbid., 466a, 17—20, p. 205. 

$31 C. C. A. 62, 7; C. C. A. M. 125 (trad. retouchée); K. 36, 9—10. 

932 Platon, T/Aéététe, 176a. 

833 C. C. A. 144, 14; C. C. A. M. 274; K. 99, 13; C. C. A. 145, 5; C. C A. M. 275; K. 
99, 21. | 

68 C. C. A. 156, 15; C. C. A. M. 294; K. 106. 22. 


LES FORCES AVEUGLES 381 


une antique association d'idées, éveille aussitót la notion de « nécessité »935, 
De méme, la phrase suivante : « C'est une nécessité que l'insensé soit loin de 
Dieu, et que celui qui est loin de Dieu soit insensé »936, fait monter en nous le 
souvenir des temps mythiques oü des héros pervertis, victimes de leur déme- 
sure, succombaient sous le poids de la vengeance divine et de la fatalité. 

Comme on le voit, le concept de Nécessité a bien changé à l'époque d'Hié- 
roclés! Ou plutót les hommes ont appris à s'en accommoder. Les stoiciens, 
qui confondaient pratiquement l'heimarméné et l'ananke8?" avaient cependant 
tenté de conserver le Destin et d'éliminer la Nécessité. En donnant notre ad- 
hésion au cours de la Nature qui nous entraine, nous nous affranchissons, 
pour ainsi dire, de la contrainte, nous suivons son mouvement, sinon libre- 
ment, du moins par consentement. L'auteur du Commentaire a retenu leur 
lecon. « Pourquoi fuirions-nous donc ce qu'il ne dépend pas de nous d'éviter? », 
s'écrie-t-il; « ... Ce qui par nature est mortel ... est condamné à mourir, et 
nous ne pouvons absolument rien faire pour le sauver ... Ainsi, si nous 
subissons la mort pour une juste cause, nous embellissons, par notre judicieux 
libre choix, la nécessité de la Nature »998, 

De ce fait, la Nature s'impose à l'homme comme une nécessité. Nous savons, 
d'aprés le De Providentia$??, que c'est la « Destinée providentielle » qui fixe 
à l'homme l'heure de sa mort, compte tenu des mérites de son áme. Pour elle, 
[4 mort n'est pas la corruption, mais la sortie d'une áàme hors d'un corps pour 
sincarner dans un autre corps ou pour rejoindre les régions éthérées. La 
Nature n'a aucune prise sur elle, mais sur le corps matériel, qui doit nécessaire- 
ment se dissoudre aprés un temps fixé par la Destinée. Pour tout ce qui ne 
dépend pas de nous, nous sommes soumis à cette dure nécessité de la Nature, 
corrigée cependant par le jugement des dieux sur notre àme, qui fixe le moment 
de sa libération. Le libre arbitre, bien qu'il puisse se détourner de Dieu, ne 
saurait empécher notre corps de tomber en poussiére, quels que soient les 
mérites de l'àme qui l'habite, ce corps étant, de nature, matiére périssable, 
comme l'àme est esprit immortel. Il est vrai que cette nécessité de la mort 
devrait étre douce, puisqu'elle délivre le sage de sa prison de chair. Mieux 
vaut bien mourir que se révolter en vain. 

On assiste ainsi à la mise en tutelle de la Nécessité par la morale. Dans 
l'exemple précédent, le libre choix pouvait embellir l'ananké; à présent le res- 
pect du serment est « une nécessité librement consentie »99?, Un serment, pour 


655 Cf. p. ex. C. C. A. 63, 11—14; C. C. A. M. 127; K. 37, 11—14. Cependant, en C. C. A. 
183, 1; C. C. A. M. 338; K. 120, 19—22, la Nécessité exprime la force contraignante de 
l'axia et de la taxis, sans rien de malifique. 

636 C. C. A. 147, 14; C. C. A. M. 279; K. 101, 9—10. 

681 Cf. H. Schreckenberg, op. cit., p. 122—125. 

638 C. C. A. 94, 14—15 à 95, 1—6; C. C. A. M. 181; K. 62, 17—25. 

889 Cf. p. 313—316. 

«9 C. C. A. 35, 12; C. C. A. M. 70; K. 16, 2—3. 
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étre valable, doit étre contracté entre des parties libres de le tenir ou non, 
non soumises à une pression extérieure. S'il y a nécessité de tenir un serment, 
il s'agit d'une nécessité intérieure qui ne doit son existence qu'à la volonté 
d'un chacun. La Nécessité ne pése plus sur les hommes de l'extérieure; elle 
est un acte de discipline morale librement consenti. 

En rapport avec le concept de Nécessité, la parenté et l'amitié posent un 
probléme déjà traité avant Hiéroclés9!!, Ce dernier parle de «la nécessité de 
l'état (τὴν τῆς σχέσεως ἀνάγκην) qui nous unit à nos pére et mére, à toute notre 
parenté naturelle »9£?, et de «la trés grande nécessité de l'état d'amitié »99? 
qui nous lie à nos amis. Il faut remarquer, dans le premier exemple, le rappro- 
chement de la nécessité et de la nature. Il s'agit des liens charnels qui unissent 
obligatoirement les membres d'une méme famille ou d'une méme race. Cette 
ananké est quasiment matérielle. Dans le second cas, les attaches sont spiri- 
tuelles, et placées à un degré supérieur par Hiéroclés. La volonté y joue le 
plus grand róle. La nécessité est cependant, dans les deux cas, un agent uni- 
ficateur entre plusieurs étres, qui s'impose soit de l'extérieur, soit de l'intérieur. 

Hiéroclés distingue ainsi la nécessité qui nous vient de circonstances exté- 
rieures (τὴν ἐκ περιστάσεως àváykqv), et la nécessité volontaire (τὴν ἑκούσιον), 
« contenue dans les limites de notre science et provenant des lois divines »944, 
Selon l'explication de M. Meunier : « la nécessité volontaire est celle à laquelle 
notre àme volontairement se soumet pour étre en harmonie avec les lois divines. 
Cette nécessité volontaire est contenue dans les bornes de notre connaissance 
qui nous révéle toutes les possibilités qu'a notre intelligence de se développer, 
de se porter au bien et de se conformer à la pensée divine »945, 

Expliquant, à propos de l'amitié, un passage énigmatique des Vers d'Or : 
« Car le possible habite prés du nécessaire » 546, l'auteur du Commentaire cons- 
tate que la nécessité, qui s'appuie sur la nature, nous aide à surmonter des 
difficultés auxquelles ne pourrait faire face notre seule volonté (proairésis). 
L'ananké permet un véritable dépassement de la volonté et elle affermit le 
choix du libre arbitre. Elle a donc une valeur hautement morale. Les liens de 
l'amitié sont « nécessaires », en ce sens qu'ils rapprochent des étres présentant 
des affinités entre eux et répondant à la sympathie universelle. Ils contribuent à 
la cohésion du cosmos. Ce qui fait le prix de la nécessité qui dérive de l'amitié, 
C'est que nous nousl'imposons à nous-mémes. Noustolérons les imperfections de 


91 Heinz Schreckenberg, op. cit., p. 65—66, cite, à propos de la « nécessité » des liens 
de parenté et d'amitié un certain nombre de textes de Platon à Philon. 

642 (C. C. A. 46, 2; K. 22, 23. 

645 C, C. A. 51, 7; K. 27, 8—9. 

€4 C. C. A. 52, 21—23 à 53, 1; C. C. A. M. 103 (trad. retouchée); K. 28, 27—28. 

€5 C. C. A. M. 103, n. 1. 

846 Vers d'Or 8. Sur la provenance et le sens de ce passage, cf. A. Delatte, Études sur la 
littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p. 49. Cf. C. C. A. M. 102, n. I. Voir C. C. A. 52, 
125s.; K. 28, 16 5. 


LES FORCES AVEUGLES 383 


nos amis en vue d'un bien supérieur. Il ne faut pas seulement supporter la 
nécessité extérieure, qui s'impose par la force — comment pourrions-nous 
d'ailleurs agir autrement? — mais nous devons surtout tenter d'obéir libre- 
ment à la « divine nécessité », et l'amitié en fait partie. Hiéroclés conclut cet 
exposé par l'une des plus belles sentences de son Commentaire : « La nécessité 
de l'esprit (ἡ τοῦ νοῦ ἀνάγκη) est pour les vrais sages plus impérieuse qu'une 
contrainte extérieure ». 

Ainsi, à la fin de l'hellénisme, l'ananké est paradoxalement devenue une notion 
morale. Ce n'est plus la force aveugle qui dédaignait les bonnes intentions des 
humains; elle a pour point d'appui la volonté et concourt à l'édification du cos- 
mos. Α cóté de la nécessité mécanique qui régit les éléments de la nature, de la 
contrainte morale qui peut étre imposée de l'extérieur, existe désormais une 
nécessité volontaire qui s'impose à tout homme droit entrainé vers le Bien. 
D'ailleurs, cet élan irrésistible vers le Bien n'est-il pas le privilége des dieux, 
et la liberté supréme ne se confond-elle pas avec le caractére nécessaire du 
Bien? 

La mort n'est m&me plus un joug qui pése sur les malheureux mortels. La 
Destinée providentielle s'occupe de la mort particuliére de chacun d'eux, et 
pour supporter ce décret de la divinité, pour bien mourir, ils disposent de la 
prudence (phronésis). Cette vertu est à méme de méditer sur la nature des 
choses, et elle sait que ce qui est composé d'eau et de terre doit de nouveau 
et nécessairement se dissoudre en ses éléments composants. Elle ne s'irrite 
pas de cette nécessité?^", et elle n'en conclut pas à la non existence de la provi- 
dence. La puissance de la nécessité mécanique qui régit les éléments rationnels 
est toujours reconnue, mais elle est moins péniblement ressentie, car l'homme 
a appris qu'il est périssable en son corps, fait de matiére vile, mais qu'il est 
essentiellement une áme immortelle, proche parente des dieux. La pénible 
épreuve de la mort n'est plus imposée par une Nécessité indifférente; la néces- 
sité de la mort est l'instrument d'une Providence amie qui nous restitue notre 
antique héritage. Le corps retourne aux éléments dont il est issu, et l'àme 
remonte vers Dieu. Tout est en ordre ainsi. 


4. Le Hasard (Τὸ αὐτόματον, τὸ εἰκῇ) 


Si la Fortune, comme nous l'avons vu plus haut, ne s'accommode guére 
de l'action d'un dieu souverain qui ordonne toutes choses en vue du Bien$4$, 
la Nécessité, pas plus que le Hasard, ne peut prétendre au róle rémunérateur 
de la Providence. Certes, au temps d'Hiéroclés, la Nécessité est devenue 
l'auxiliaire de la morale, mais elle n'est pas la Morale, c'est-à-dire la recherche 


“τ C. C. A. 61, 22—23 à 62, I; C. C. A. M. 124; K. 36, 1—4. 
648. Cf, p. 368. 
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du Bien, et, avant tout, de la Justice. Et la Fortune est présentée par l'auteur 
du Commentaire sur les Vers d'Or comme entrave à la justice en acte (diké). 

En effet, «les afflictions ne sont pas aux hommes distribuées au hasard 
(ὡς ἔτυχε) s'il existe un Dieu et s'il y a des régles de justice (dikés horoi) 
qui nous conduisent et qui donnent à chacun la part qu'il mérite » τὴν ἀξίαν 
uoipav)99. Dieu est ici associé à la Justice; tous deux s'opposent au Hasard. 
La Justice assure à chacun son dà selon son mérite. La Fortune ne tenant aucun 
compte du mérite ne peut s'accorder avec la Justice. Dieu exerce la Justice 
par l'intermédiaire de sa Providence. L'association de ces deux derniers termes 
est fréquente chez Hiéroclés. Comment s'écrie-t-il, pourrait-on adresser des 
priéres à la divinité « si l'on ne croit pas que la Providence et la Justice veillent 
sur les choses humaines? ... »99, De méme, nier qu'il y ait une Providence, 
c'est croire que Dieu n'existe pas, ou que s'il existe, il s'occupe du monde sans 
bonté et sans justice$9!, Nous savons que la Justice qui accompagne la Provi- 
dence s'appelle la Destinée (heimarméné)9?. La Fortune apparait donc comme 
l'absence de Providence, de Destinée et de Justice. Autant dire que la Fortune 
ne peut étre mélée aux affaires humaines$93, Tl est d'ailleurs remarquable qu'elle 
est souvent évoquée dans des tournures négatives, du type : «telle chose 
n'arrive pas à cause de la Fortune, mais par l'intervention de la Providence »$94, 

Naturellement, la Justice divine est le résultat du jugement divin. Un juge 
apprécie le pour et le contre d'une action selon un critére donné, ce qui éli- 
mine le Hasard. Aussi, quand Hiéroclés affirme que tout arrive aux animaux 
selon la Fortune, et que pour eux il n'y a ni Justice, ni jugement de Dieu ni 
Providence$*5, i] faut en conclure que les hommes, en revanche, ne sont pas 
régis par la Fortune, mais par la Providence, le jugement et la Justice de Dieu. 
La vraie Justice élimine une fois de plus le Hasard. | 

Sur un plan supérieur, la vertu de Justice, et non plus seulement la Justice 
en acte, s'oppose elle aussi à la Fortune. La piété, la Justice (dikaiosyné), 
sont sauvegardées par la raison (to logikon) qui sait user des circonstances, 
et par la prudence (phironésis) ; elles sont hostiles « à tout ce qui semble arriver 
au hasard et sans ordre »99, Ta dikaiosyné et la phronésis, cette vertu du juste 
milieu$?", plusieurs fois réunies par Hiéroclés, ne peuvent se manifester que 
sous les effets de la Providence et de l'ordre. Certaines affaires humaines 


849 (C. C. A. 78, 20—22; C. C. A. M. 153 (trad. retouchée); K. 49, 15—18. 
C. C. A. 79, 6—8; C. C. A. M. 154—155; K. 49, 27 à 50, 1—2. 
$51 Cf, C. C. A. 79, 22 à 80, 1—2; K. 50, 17—20. 
633 Cf. p. ex. codex 251, 461 b, 22—23, p. 192. 
9533 Cf. cependant les symbébékota. 
634 Cf. p. ex. C. C. A. 78, 20—22; 114, 3 etc. ... K. 49, 15—18. 
$55 Cf. codex 251, 463 a, 4—9, p. 196. 
656 Cf. C. C. A. 63, 2—5; C. C. A. M. 126; K. 37, 2—5. 
$57 Cf. p. 320. 
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paraissent** arriver à cause du Hasard. En fait, la Justice exige que tout 
dépende de la Destinée providentielle. 

La Tykhé n'est pas seule à étre proscrite du monde des étres doués de raison. 
Il en est de méme de l'automaton. Si rien ne préside au partage des maux, 
«si c'est par Fortune et par Hasard (ὡς ἔτυχε kai αὐτομάτως) qu'il arrive 
que l'un soit fortuné ... et l'autre infortuné, il faut appeler Fortune (tykhén) 
ce partage », est-il écrit dans le Commentaire, et ce n'est pas Dieu qui en serait 
responsable$5?, 

Dans ce rapprochement de la Fortune et du Hasard, se manifeste probable- 
ment l'influence d'Aristote. Certes, Platon emploie ces deux termes, mais il ne les 
associe pas99?, Aristote, en revanche, a tenté de les définir avec précision. Dans 
la Physique, il donne l'exemple d'un créancier passant sur la place publique sans 
intention particuliére, qui rencontre son débiteur, venu au méme endroit pour 
recouvrer une créance. Le premier créancier profite de l'occasion pour recou- 
vrer son dü. Le résultat est le méme que s'il était venu intentionnellement pour 
rentrer en possession de son bien. Cette imitation de la finalité peut porter le 
nom de Hasard (to automaton). Mais si les deux démarches du créancier et 
du débiteur, d'oà résulte leur rencontre sur la place publique, avaient été 
intentionnelles toutes deux, mais sans avoir en vue le résultat final obtenu, 
il se serait agi de Fortune (tyk/éJ989!, Aristote estime donc que la Fortune est 
un cas particulier du Hasard. Elle est, rappelons-le$9?, « une cause par accident 
survenant dans les choses qui, étant en vue de quelque fin, relévent en outre 
du choix». Elle est le produit, imprévisible pour l'homme, d'un ensemble 
d'intentions et de choix indépendants les uns des autres. 

Le chrétien Némésios d'Émése, fidéle aux legons d'Aristote, écrit qu « on 
définit la Fortune le concours ou la rencontre de deux causes, qui tirent leur 
origine d'un choix, et qui produisent un résultat différent de celui qu'on devait 
naturellement attendre »99?, Quant à l'oeuvre du Hasard, «elle consiste dans 
ce qui est occasionné par les étres inanimés ou par les étres irraisonnables, 
sans la participation de la nature ou de l'art »99*, Or, Hiéroclés estime qu'à 
défaut de la Providence, la Tykhé suffit aux animaux995. I] est donc évident 
que fto automaton et hé tykhé ne sont pas toujours employés dans leur sens 
strict, et Aristote lui-méme prend souvent ces deux mots l'un pour l'autre$85, 


658 Cf. p. ex. C. C. A. 63, 5; K. 37, 5; codex 251, 466 b, 18, p. 206. 

$9 Cf, C. C. A. 72, 10—13; C. C. A. M. 141—142 (trad. retouchée); K. 44, 20—23. 

660 Cf. Platon, Lexique, Des Places, Paris, 1970, s.v. αὐτόματον. 

661 Cf. Aristote, Physique, Carteron, Paris, 1966, 196 b, 33—197 a, 5. 

665 Cf. p. 364. Voir Physique, 197 a, 6 et 7. 

$63 Némésius d'Émése, De la nature de l'homme, trad. M. J. B. Thibault, Paris, 1884, p. 224 
(trad. retouchée); P. G., t. 40, col. 761, B. 

664 Tbid., trad. p. 224; P. G., 746 A. 

65 Cf. p. ex. codex 251, 462 b, 35, p. 195. . 

$66 Cf. Aristote, Métaphysique, Tricot, t. I, A. 3, 984 b, 14, p. 35, n. 2. 
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Dans l'exemple d'Hiéroclés précédemment cité99?, trouve-t-on une différence 
entre ὡς ἔτυχε et αὐτομάτως Si ces mots étaient pris dans leur sens propre, 
l'auteur aurait pu écrire, semble-t-il, que « si rien ne préside à de tels partages, 
et si c'est par Fortune (ὧς ἔτυχε) et par Hasard (αὐτομάτως) qu'il arrive que 
l'un soit fortuné ... et l'autre infortuné, 1l faudrait appeler Hasard (αὐτόματον) 
ce partage et non pas arrét de la divine Fortune », le sens de to automaton 
englobant celui de μὲ tykhé. Mais Hiéroclés se souvient certainement de 
l'expression aristotélicienne ἀπὸ ταὐτομάτου καὶ ἀπὸ τύχης qui est devenue 
pour lui une expression toute faite, et, d'autre part, il entreprend d'expliquer 
la curieuse expression δαιμόνιαι τύχαι qui l'oblige à employer le mot tykhe. 
Il] ne peut donc conserver aux mots « Fortune » et « Hasard » un sens strict 
et il ne faut voir dans ὡς ἔτυχε kai αὐτομάτως qu'une formule destinée à 
mettre en relief le róle de la Fortune dans la supposition envisagée, formule 
renforcée par l'emploi de sympiptei. 

Il] est d'ailleurs significatif qu'Hiéroclés, dans le Commentaire, associe 
l'automaton à la tykhé. Ainsi, affirme-t-il, «ce qu'il y aurait d'étrange, ce 
serait que quelqu'un, sans avoir jamais rien voulu apprendre de vrai ni le 
chercher, en vint par hasard à rencontrer la vérité » (αὐτομάτως τῇ ἀληθείᾳ 
περιέτυχεν ) 568, Certes, le sens de τύχη dans περιτυγχάνω est affaibli, mais 
la rencontre de ces deux mots n'est probablement pas fortuite : c'est toujours 
l'expression ἀπὸ ταὐτομάτου kai ἀπὸ τύχης qui s'impose à l'esprit de l'auteur. 
Enfin, en expliquant « δαιμόνιαι τύχαι», l'Alexandrin nous montre que tout 
ne nous arrive pas par Fortune et par Hasard et que ce n'est pas notre seul 
libre choix qui dispose de tout en cette vie présente99?, Rien ne s'oppose à 
ce qu'on voie dans ὡς ἔτυχε un cas plus particulier que dans ἀπὸ ταὐτομάτου, 
mais il est bien plus probable qu'il s'agit là aussi d'une expression figée, con- 
trastant fortement avec μήτε κατὰ τὸ αὐτοπροαίρετον qui suit. 

On retrouve le méme couple de mots dans le De Providentia. L'auteur rappelle 
que dans les affaires humaines, « méme ce qui semble l'oeuvre de la Fortune 
(τὸ δοκοῦν εἶναι xoyaiov) contribue à servir le Destin providentiel, en sorte 
qu'il semble que nous souffrons en vertu du Hasard (ἀπὸ ταὐτομάτου), et de 
la méme maniére que les étres privés de raison, mais que, dans notre corps 
et dans les choses extérieures, nous subissons ce qu'a décrété le jugement 
qui nous surveille» (ἡ ἔφορος κρίσις )579, Dans cet exemple, τὸ δοκοῦν εἶναι 
τυχαῖον représente bien la Fortune, selon la terminologie d'Aristote, puisqu'il 
s'agit des choses humaines, mais il est précisé que ce qui nous concerne semble 
l'oeuvre de la Fortune, mais ne l'est pas, et rentre dans la catégorie du « Destin 
voulu par la Providence ». Aussi il semble que nous souffrons «en vertu du 


$87 Cf. p. 385 et note 659. 

€8 C. C. A. 88, 1—3; C. C A. M. 172; K. 58, 1—4. 

99 C. C. A. 73, 13; C. C. A. M. 144—145; K. 45, 14. 
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Hasard ». Ταὐτόματον convient ici, car nous sommes faussement assimilés 
aux étres privés de raison. En fait, « nous subissons ce qu'a décrété le juge- 
ment qui nous surveille », allusion au róle des démons qui sont chargés de 
veiller sur nous. La répétition du verbe « sembler » exclut d'ailleurs une action 
directe du Hasard sur les àmes humaines. 

Ces quelques lignes du De Providentia ont le mérite de résumer la doctrine 
d'Hiéroclés sur le Hasard et la Fortune et de rappeler que l'homme différe 
des étres privés de raison, parce que tout ce qui le concerne est l'objet d'un 
jugement particulier de la Providence. Tout aussi dense est la fin des extraits 
du codex 251 : « Le démiurge n'a pas faconné une àme unique dont il détache 
chacun de nous au petit bonheur » (ὡς ἔτυχεν), trouve-t-on d'abord. Cette 
expression se justifie par le fait que le démiurge est l'étre intelligent par excel- 
lence et que la Tyché implique au moins un choix préalable9*!, Mais « il a fait 
chaque áàme humaine ». Par conséquent, « pour chacun il existe une Provi- 
dence, un jugement ... une fin qui ne survient pas d'elle-màme » (οὐκ ἀπὸ 
ταὐτομάτου couGaivooca)9". Elle serait ἀπὸ ταὐτομάτου s'il s'agissait d'un 
animal, si l'on suit strictement Aristote, mais c'est en réalité le Destin$3 
subordonné à la Providence qui fixe le moment de notre mort. 

Si le pur Hasard, la Spontanéité, étaient responsables de l'existence de la 
matiére, Dieu accomplirait une mauvaise action en mettant de l'ordre dans 
la création, car il ne laisserait pas «sa soeur jumelle », la matiére incréée, 
«que le mouvement spontané (τὸ αὐτόματον) a suscitée en méme temps 
que lui, rester dans son ordonnance incréée »9'*, Certains ont pu croire que 
l'univers est né du Hasard : ce sont les atomistes. Aristote a écrit que pour 
eux « et notre ciel et tous les mondes ont pour cause le Hasard (τὸ αὐτοματον), 
car c'est du Hasard que proviennent la formation du tourbillon et le mouve- 
ment qui a séparé les éléments et constitué l'univers dans l'ordre οὐ nous le 
voyons »97», Le Hasard est proche alors de la Nécessité. Les tourbillons d'ato- 
mes se produisent au hasard, mais dés qu'une rencontre d'atomes a lieu, les 
conséquences s'ensuivent avec une nécessité implacable976. I'automaton impli- 
quant l'ananké est un mouvement purement mécanique. Plotin n'a pas hésité 
à écrire, au début de son traité Sur la Providence : « Attribuer à la Spontanéité 
et au Hasard (τῷ αὐτομάτῳ καὶ τύχῃ) l'existence et la formation du monde 
sensible, c'est absurdité d'homme qui ne sait ni comprendre ni regarder » 77, 


91 Cf. p. 364; 385. 

972 Codex 251, 466 a, 40—41 à 466 b, 1—7, p. 206. 

873 Tbid., 462 a, 37—41, p. 194. 

$74 Tbid., 461 a, 1—5, p. 190. 

85 Aristote, Physique, Carteron, II, 4, 196 a, 24—27. 

6176 Cf. Proclos, In Tim., I, 35 b, 30, à propos de l'agent créateur du monde. 

9? Plotin, Ennéades, E. Brehier, III, 2, I, 1—3. Sur le Hasard chez Plotin, cf. p. ex. 
R. M. Mosse— Bastide, Pour connaítre la pensée philosophique de Plotin, Paris, 1972, p. 
89—90. 
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Quant à Proclos, à l'époque d'Hiéroclés, il proscrit formellement lui aussi 
l'action du Hasard dans la formation du monde. Il affirme, en effet, sous le 
patronage de Platon, que le caractére artistique du monde suppose « une 
Cause réfléchie et divine, et non la Chance et le Hasard, qui ne sont pas des 
causes » car ils « n'ont pas le pouvoir de fonder dans l'existence et n'admettent 
aucunement la procession ordonnée des étres »978, 

Il existe d'ailleurs un doublet du stéréotypé : ὡς ἔτυχε kai ἀπὸ ταὐτομάτου. 
Quand Hiéroclés assure à nouveau que « rien de tout ce qui existe ne saurait 
attribuer sa cause au Hasard ou à la Fortune », il emploie l'expression : eig τὸ 
εἰκῇ kai ὡς &vyev9??. Platon connaissait déjà cette méme formule. Il l'a em- 
ployée par exemple pour constater que les hommes participent grandement du 
hasard (μετέχοντες τοῦ προστυχόντος τε καὶ εἰκῇ) 88. On la retouve par 
exemple dans l'Antre des Nymphes de Porphyre, à propos de l'olivier planté 
au sommet du port d'Ithaque, prés de la grotte: le Tyrien affirme que « comme 
le monde ne s'est pas fait à l'aveuglette et au hasard (οὐκ εἰκῇ οὐδ΄ ὡς ἔτυχε), 
qu'il est l'oeuvre de la sagesse de Dieu et de la natureintelligente » (φρονήσεως 
θεοῦ kai νοερᾶς φύσεως͵), on trouve planté, prés de l'image de ce monde 
qu'est la grotte, l'olivier, symbole de la sagesse de Dieu »$8!. 

Hiéroclés enfin assure que l'àme qui ne se détermine pas selon l'ordre de 
Dieu, mais qui a des dispositions pour l'impiété et les ténébres, « emportée à 
l'aveuglette et au hasard (εἰκῇ kai ὡς ἔτυχε φερομένη) parce qu'elle renonce 
aux seules régles de tout ce qui est beau, l'intelligence et Dieu, se voue à l'éga- 
rement »99?, Ainsi, le τὸ εἰκῇ et le ὡς ἔτυχε sont combattus par le ποῦ divin, 
l'Intelligence qui ne laisse rien au Hasard$??, 

Les lignes précédentes prouvent que la Fortune, à la différence de la Néces- 
sité, n'a pas été, chez Hiéroclés, récupérée par la morale. La Fortune, ou le 
Hasard, est en effet l'adversaire de la Prudence. Cette vertu nous permet déjà 
de supporter la Nécessité$84, mais l'homme « dénué de cette noble assurance 
(phronématos) que donne une sage réflexion ... change de sentiment au gré 
des circonstances (τῇ 10yg)99*. La nature des hommes est décidément mau- 
vaise. Ont-ils obtenu la bonne fortune de jouir de la pure lumiére? Leur pen- 


*"* Proclos, 7n Tiin., 1, 299, 15—19; Fest., II, p. 151. 

93 C. C. A. 74, 5—6; K. 45, 20. Le dictionnaire. de Liddell—Scott donne à εἰκῇ comme 
étymologie : « Prob. for érekig «at will ». P. Chantraine, Dict. étymol. de la langue grecque, 
t. V, Paris, 1970 : « εἰκῇ : adv. « au hasard, au petit bónheur ... »; en grec tardif : « en vain» 
... « Formation adverbiale probablement au datif comme σπουδῇ, κομιδῇ ». 

?:* Platon, Z'mée, 34 c; cf. Philébe, 28 d, 8. 

$*! Porphyre, L'antre des Nymphes, 32, in F. Buffiére, Les mythes d'Homére et la pensée 
grecque, Paris, 1956, p. 614. 

$82 C. C. A. 101, 1—2; C. C. A. M. 192; K. 68, 7—8. 

993 On reléve les mémes expressions dans le De Providentia d'Hiéroclés, codex 251, 462 b, 
10, p. 195. On trouve aussi εἰκῇ employé seul : ibid., 465 a, 15, p. 202. 

684 Cf. p. 383. 

$5 C. C. A. 100, 7; C. C. A. M. 191; K. 67, 15—16. 
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chant (prospatheia) et leur inclination (neusis) vers le mal détruisent rapide- 
ment ce bonheur. 

En somme, la Fortune et le Hasard, pour Hiéroclés, imbu des lecons d'Aris- 
tote, n'on pas leur place, originellement, dans un univers en ordre. Ils ne 
peuvent survenir, chez les étres intelligents, que d'un concours d'actes voulus, 
ayant une finalité propre, mais dont les conséquences, qui s'enchevétrent, ne 
sont pas toujours prévisibles. Ces conséquences, toujours prévues par Dieu, 
ne sont des phénoménes accidentels que pourles hommes. L'Alexandrin n'insiste 
te pas sur ce dernier point, mais il sera repris et amplifié par les chrétiens. 

Si Hiéroclés ne va pas jusqu'à ranger explicitement le Hasard sous le gouver- 
nement de Dieu, comme bien plus tard un St Thomas d'Aquins*5, 1] 16 rappro- 
che cependant de la Nécessité, dépourvue d'intelligence, certes, mais qui tend 
à imiter le mouvement divin. Il finit d'ailleurs par faire de la Nécessité une 
auxiliaire de la morale. 


686 St. Thomas d'Aquin, Somme théologique, Le gouvernement divin, t. II, éd. Reginald— 
Omez, Paris, 1959, question 103, article 5, p. 29. 


CHAPITRE II 


PROVIDENCE, NATURE ET HASARD CHEZ LES ÉTRES 
DÉPOURVUS DE RAISON 


1. L'action de la Providence 


Hiéroclés est tiraillé entre deux extrémes. D'une part, sa croyance à la 
Providence et son respect de la taxis qui en découle le poussent à étendre leur 
action jusqu'aux derniers des étres. D'autre part, les créatures privées de 
raison ne peuvent acquérir des mérites, et sans axia il n'y a pas de taxis possible. 
Au nom de la hiérarchie des valeurs, ni la Providence, et par conséquent ni 
l'Ordre ni la Dignité ne peuvent trouver place chez les animaux ni les plantes. 
Force est donc de les abandonner à la Fortune et au Hasard. Or, ni l'un ni 
l'autre n'admettent l'ordre ni la finalité de la Providence ... L'action de Dieu 
ne s'étendrait-elle pas sur tous les étres?99?? T] y a là une aporie qu'Hiéroclés, 
au moins dans les parties de son oeuvre qui nous sont parvenues, n'a pas 
nettement tranchée. 

Les chrétiens n'ont pas éprouvé cette géne. Pour eux, sans aucun doute, 
la Providence répand ses bienfaits sur la totalité des étres, intelligents ou non, 
et rend compte de tous leurs actes, méme des plus infimes. A l'enseignement 
de l'Evangile viennent s'ajouter sur ce point les certitudes philosophiques. 
St Ihomas d'Aquin, au XIII* siécle, expliquera ainsi le gouvernement des 
animaux par la Providence : « Tout mouvement, selon Aristote, est l'acte 
imprimé au mobile par le moteur$9*. Tout acte, d'autre part, est proportionné 
à la réalité dont il est l'acte. Il faut donc que les divers mobiles soient mus de 
diverses maniéres, méme quand la motion est attribuée à un moteur unique... ». 
Les créatures rationnelles se gouvernent par l'intelligence et la volonté, mais 
Dieu agit à l'intérieur d'elles-mémes et les conduit vers le bien tout en les dé- 
tournant du mal. « Il n'en va pas de méme du gouvernement par Dieu des créa- 
tures irrationnelles, lesquelles sont agies et n'agissent pas. «Quand doncl'Apótre 
affirme que Dieu « n'a cure des boeufs », il ne les soustrait pas pour autant 
entiérement au gouvernement divin, mais seulement au mode de gouvernement 
qui appartient en propre à la créature rationnelle »99?. Dieu prend un soin 
tout particulier des créatures intelligentes, mais il n'abandonne pas les autres 
au hasard. 


$8! Cf, p. 289—293. 

$88 Aristote, Physique, III, I, 200 b. 

$88 St. Thomas d'Aquin, Somme théologique, Le gouvernement divin, Héris, t. I, Paris, 
1959, question 103, article 5, p. 31. 
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Hiéroclés, au contraire, dans le Commentaire sur les Vers d'Or, ne place, 
à ce qu'il semble, les étres privés de raison, que sous la dépendance de l'homme. 
En effet, il constate d'abord que les hommes, à cause des inégalités de leur libre 
choix, ne subissent pas tous le méme destin « puisque le sort de chacun est 
nécessairement en raison de son mérite ». I] remarque ensuite, chez les ani- 
maux privés de raison, chez les plantes, et méme chez les choses inanimées, 
une « disparité de sort » (anómalia) semblable99?, T] serait donc légitime de 
comparer le sort des animaux au nótre si l'homme ne restait soumis à l'action 
de la Providence. Comment, pour Hiéroclés, Dieu, Principe de toute intelli- 
gence, pourrait-il s'occuper directement, sans déchoir, des animaux, des plan- 
tes, des étres inanimés, tous privés d'intelligence? Comment sa justice et son 
jugement pourraient-ils s'étendre jusqu'à des créatures incapables de discer- 
ner le vice de la vertu et n'ayant, par conséquent, aucune dignité à sauvegar- 
der? L'homme est apparenté aux dieux par la partie supérieure de son áme, 
aux animaux, aux plantes et aux étres inanimés par son corps. Aussi lui appar- 
tient-il, à lui le dernier des étres raisonnables, mais le premier de ceux qui 
sont privés de raison, d'exercer une royauté non seulement spirituelle, mais 
aussi corporelle, sur les autres habitants de la terre. Au reste, si l'homme a le 
privilége de pouvoir s'élever sur l'échelle des étres gráce à l'aide de certains 
démons qui facilitent son ascension vers la divinité$?!, rien de tel n'existe chez 
les autres habitants de la terre : leur sort est fixé une fois pour toutes, comme 
celui des étres supérieurs à l'homme. Il est, d'autre part, impensable que des 
ámes humaines pénétrent dans des corps d'animaux ou de plantes. 

Dans ces conditions, l'homme ne peut entretenir avec les animaux ou les 
plantes que des rapports utilitaires, selon une hiérarchie aussi stricte d'ailleurs 
que celle qui régit les étres intelligents. « En premier lieu, les choses purement 
inanimées servent de commune matiére aux plantes, aux animaux et aux 
hommes. Les plantes offrent, en second lieu, une nourriture commune aux 
animaux et aux hommes, et quelques animaux sont aussi destinés à nourrir 
les animaux et les hommes »9??. C'est «la dure nécessité de s'entre-dévorer » 
(ἀλληλοφαγίας ἀναγκαῖαι χρεῖαι). évoquée dans le De Providentia$??. Ce 


699 C. C. A. 80, 20—25; C. C. A. M. 157 in fine, 158; K. 51, 11—106. 

€1 Cf. C. C. A. 68, 6ss.; K. 41, 9ss. 

€2 C. C. A. M. 158, cf. C. C. A. 81, 1—4; K. 51, 19—29. D'aprés St. Augustin, les 
animaux et les plantes sont légitimement mangés par les hommes. Dieu les a mis à notre 
disposition (cf. La cité de Dieu, I, XX). 

698 Codex 251, 466 b, 9, p. 206. A propos de la notion de KkAreia, Theo Kobusch, Studien 
zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, Band 27, Munich, 1976, p. 139— 
140, fait remarquer que, si chez les Epicuriens, la khreia a initié les hommes à la culture et 
à la civilisation, elle est devenue, chez Hiéroclés, un fondement de la morale; « elle est con- 
sidérée comme une loi régulatrice dans le domaine de la praxis humaine, identique au méson 
d'Aristote ». Sur la médiété chez Aristote, cf. p. ex. L'Ethique à Nicomaque, Commentaire, 
Livres I—V, R. A. Gauthier et J. Y. Jolif, t. II, Louvain, Paris, 1970, p. 142—146; sur le 
besoin, cf. L'Éthique à Nicomaque, trad. J. Tricot, 1133 a, 26—28, b 6—10, 18—20. 1163 a, 
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qui n'a pas la vie, c'est-à-dire l'áme, (les plantes par exemple), sert de nourriture 
à ce qui a la vie (l'homme et les animaux). Certains animaux sont dévorés 
par d'autres et par l'homme lui-méme qui, biologiquement, se comporte comme 
eux. L'homme n'en demeure pas moins le plus privilégié des étres vivants. 
Il exploite toute la création, animée et inanimée, qui concourt tout entiére à 
son entretien. 

Cet anthropocentrisme s'inscrit apparemment dans la ligne stoicienne$?4, 
Néanmoins, si chez les stoiciens — pour ne pas parler des pythagoriciens — 
on sent de la sympathie pour les animaux, un réel effort pour les rapprocher 
de nous, chez Hiéroclés le ton reste froidement logique; l'auteur nous laisse 
sur le pénible spectacle d'une «lutte pour la vie » implacable comme seul 
mode de relation entre l'homme, les animaux et les plantes. L'homme est 
alors si bien assimilé aux étres privés de raison qu'il n'en est plus distingué dans 
la phrase suivante : « Voilà comment tous ces étres (c'est-à-dire les aloga) 
agissent les uns envers les autres. Ils ne regardent pas au mérite de ce qu'ils 
font souffrir, mais ils cherchent uniquement à assouvir leur faim, à se guérir 
de leurs maux et, en un mot à satisfaire à leurs besoins par les moyens qui 
peuvent leur donner de le faire »995, 

Les animaux terrestres, dont l'homme, à la différence des étres célestes, 
ne peuvent se préoccuper de l'axia de « ceux qui subissent » (θη paskhontón), 
puisque ni les agresseurs ni les victimes n'ont de dignité propre$?6 et que d'autre 
part, chacun n'agit envers les autres que pour son propre corps. En un mot, 
C'est le besoin (to endéés), qui impose aux animaux et aux hommes un tel 
comportement. Ils sont mortels, imparfaits, victimes de leur perpétuel devenir. 
La divinité, seule, est sans besoin, immuable. Entre les habitants de cette terre 
ne peuvent exister que des rapports de force. Le moins fort ou le moins parfait 
ne sert qu'à la subsistance du plus fort ou du plus parfait, le tout tendant à 
l'épanouissement de l'homme qui domine les étres inanimés, les plantes et 
les animaux, tant par son corps??" que par son àme d'origine divine, siége 
de la raison. 

Le malheur des animaux vient de nos besoins, qui exigent d'étre assouvis 
au hasard des circonstances (ἐκ τῶν παρατυχόντων )558, Remarquons incidem- 
ment que la satisfaction de nos besoins matériels parait bien dépendre de la 
Tykhé. La Fortune survient quand nos corps sont en jeu et se répercute sur les 
animaux et les plantes. Les animaux peuvent-ils jouir d'une véritable « bonne 
fortune » (eutychias)? Leur bonheur aurait sa cause dans le penchant que 


16—21; 1164 b, 6—16). Dans l'Éth. à Nicom., Aristote considére le besoin comme le fonde- 
ment de toute valeur économique, en accord avec Platon, ARép., II, 369 b—c. 

€94 Cf, S. V. F., 1152—1167. 

$5 C. C. A. 81, 4—8; C. C. A. M. 158—159; K. 51, 23—26. 

66 Cf. C. C. A. 81, 5; K. 51, 23—24. 

691 [TI* partie, p. 216—217. 

888 (᾽ C. A. 81, 8—10; K. 51, 26—27 à 52, 1—2. 
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nous éprouvons pour eux (τὸ παρ΄ ἡμῶν rpoonra0ég)99?9. Cette prospatheia 
ressemble à la sympatheia universelle des pythagoriciens; toutefois, la briéveté 
de son évocation ne suffit pas à dissiper le malaise causé par l'impitoyable 
nécessité de l'a//elophagia. 

Sur ces rapports que l'homme doit entretenir avec les étres inférieurs, le 
chrétien Némésios d'Emése exprime un avis autrement nuancé : « Dans sa 
personne méme », écrit Némésios, «l'homme réunit les créatures mortelles 
aux immortelles, et met les étres raisonnables en contact avec les étres dépour- 
vus de raison. Il porte dans sa nature méme un reflet de toute la création, et 
C'est pourquoi on l'appelle le « microcosme ». Il est la créature que Dieu juge 
digne d'une providence si spéciale que tous les étres regurent leur existence 
à cause de lui, tant ceux qui existent maintenant que ceux qui restent à venir. 
Il est la créature pour laquelle Dieu se fit homme, afin qu'elle atteigne à l'in- 
corruptibilité et échappe à la corruption, qu'elle régne sur les hauteurs, étant 
faite à l'image et à la ressemblance de Dieu ... »700. Les idées platoniciennes, 
aristotéliciennes, stoiciennes d'un tel passage sont vivifiées et humanisées 
par le souffle chrétien de la fin. L'homme n'est pas seulement la pierre angulaire 
d'un édifice parfait et indestructible, comme chez Hiéroclés; il est surtout un 
enfant de Dieu. Par amour pour lui, Dieu est descendu du ciel sur la terre, 
ce qui, pour un platonicien, est rigoureusement impensable. Le régne de l'amour 
se substitue à celui de la nécessité et du hasard. Pour Némésios, tous les étres 
sans raison et sans áme (au sens chrétien) ont été faits pour l'homme. D'oü 
leur soumission à ce maitre, maitre plein de bonté, qui doit les bien traiter et 
en bien user??!, Certains animaux, certaines plantes nuisent à l'homme, mais 
à l'origine du monde, aucune plante, aucun animal n'osait lui faire du mal. 
lout lui était soumis. Cette situation dura tant que l'homme maitrisa ses 
propres passions et la partie déraisonnable qui est en lui*?, Méme de nos 
jours, ceux qui ont excellemment vécu peuvent braver impunément les ani- 
maux nuisibles. Par exemple, Daniel dans la fosse aux lions, Paul mordu par 
une vipére. Nous sommes loin de l'anthropocentrisme naif de certains stoi- 
ciens?03, 

Le Dieu de Némésios est mort par amour pour sauver les hommes et la 
création tout entiére. Celui d'Hiéroclés, en revanche, épris d'ordre et d'effica- 


$99 C. C. A. M. 159; cf. C. C. A. 81, 10; 52, 2. 

100 Extrait de /'Initiation aux Péres de l'Eglise, par J. Quasten, trad. de l'anglais par 
J. Laporte, t. III, Paris, 1963, p. 496. Cf. Némésios d'Émése, De natura hominis, P. G., 40, 
col. 532c. 

?0 Cf. Némésios, op. cit., col. 525—528. 

102 Tbid., 531—532. 

108 Dans la Bible, les animaux, au lieu d'étre seulement des hommes transformés selon 
leur genre de vie antérieur, comme chez Platon (Timée, 90 e—92 c) sont créés de facon 
originale par Dieu. Cf. J. Calvet et M. Cruppi, Les animaux dans la littérature sacrée, Paris, 
1956, p. 13—23. 
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cité, ne pourrait-il pas, à l'instar de l'homme, son image, utiliser ses créatures 
pour satisfaire ses besoins personnels? L'implacable logique de l'Alexandrin 
va le pousser à sortir, un instant, de son univers clos et rassurant"* : « Si 
quelqu'un nous alléguait », dit-il, « qu'il existe d'autres étres supérieurs à 
nous, qui se servent de nous pour satisfaire à leurs besoins comme nous nous 
servons des animaux ... »"*5, Sommes-nous en pleine science-fiction? 

I] ne s'agit pas d'un récit fabuleux, d'un mythe à la facon de Platon, c'est- 
à-dire de l'exposé d'une doctrine sous la forme d'un récit imaginaire, mais 
d'une éventualité prise au sérieux, que la raison ne se refuse pas à concevoir 
comme possible. Pour Hiéroclés, si les astres sont habités, c'est par les dieux 
et par les àmes des bienheureux, qui n'ont nullement besoin de notre corps?96, 
Les étres supérieurs qui pourraient nous utiliser seraient donc d'éventuels 
habitants de la terre, bien que l'auteur ne précise pas ce point. Il faudrait alors 
que de tels étres soient mortels, puis démontrer « que les corps des hommes 
sont employés à pourvoir à leur nécessité »"". Personne n'a jamais rien vu 
de tel; l'expérience parait ici d'accord avec la théorie. 

On pourrait objecter au philosophe que nombre de fauves se repaissent de 
chair humaine, à l'occasion. Hiéroclés ne prévoit pas cette difficulté à laquelle 
Origéne, par exemple, dans le Contre Celse, avait déjà répondu'??. Pour 
l'auteur du Commentaire, 11 est absolument impossible qu'une créature vivante 
puisse étre supérieure à l'homme. C'est pour cela qu'il se sert de l'appellation 
vague; ἄλλους κρείττονας ἡμῶν 11vag??. Mais la porte entrouverte sur le 
fantastique est à nouveau close. Hiéroclés se réfugie bien vite dans un raison- 
nement rassurant, refermé sur lui-méme, à l'image de l'univers de ses contem- 
porains: «S'il n'y a au-dessus de l'homme aucun étre mortel — car l'homme est 
le dernier des étres raisonnables, et, immortel de ce fait, il ne vient que par 
accident dans un corps mortel, revétant pour habiter la terre un organisme 
apparenté à celui des animaux — il ne saurait y avoir aucun étre qui se servit 
de nos malheurs pour assouvir sa faim ni qui profitát de nous pour satisfaire, 
contre l'ordre établi (ataktós) son avidité de se repaitre »"!?, Aucun étre mortel, 
revétu d'un corps de chair, ne peut exister au-dessus de l'homme. C'est là 
pour Hiéroclés un « dogme » qui n'a pas besoin d'étre démontré. La science 
de son époque ne lui permettait guére d'imaginer d'autres étres matériels 
habitant d'autres mondes?! et pouvant coloniser la terre pour subvenir à 


704 Cf. III* partie, p. 214—215. 

?065 C C. A. M. 159; C. C. A. 81, 10ss.; K. 52, 25s. 

706 Cf. Platon, Timée, 39 e—40 a et ss. 

70 Cf. p. 391—392. 

108. Cf. Origene, Contre Celse, M. Borret, IV, 79, p. 381—382. 

τοῦ C. C. A. 81, 11; C. C A. M. 159; K. 52, 2—3. 

719 C, C. A. M. 159—160; C. C. A. 81, 20; K. 52, 13. 

τι Pour les Stoiciens, il n'y a qu'un seul monde. Pour les Épicuriens cependant, « les 
divers mondes, en nombre infini, se forment ... à partir de tourbillons d'atomes dans le 
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leurs besoins. La réalisation d'une telle hypothése irait contre l'ordre établi. 
Cela suffit pour qu'elle soit éliminée sans appel. Cet ordre du monde si cher 
aux néo-platoniciens est-il le seul possible? Ce doute n'effleure pas Hiéroclés. 

Toujours en vertu de l'ordre, les dieux immortels ne peuvent nous faire du 
mal. «Ils ne peuvent sur nous que ce qui peut concourir à diminuer en cette 
vie notre perversité, et ils peuvent aussi nous rappeler auprés d'eux. Ils ont be- 
soin de nous comme de parents exilés»*!?, L'homme étant le roi des étres mortels 
les utilise pour la conservation de son corps; mais n'est-il pas soumis à son 
tour à Dieu qui exerce sur lui sa Providence? Pour bien comprendre la diffé- 
rence de traitement entre l'homme et l'animal par la Providence divine, 1] 
faut rappeler, une fois de plus, l'écart qui sépare l'étre raisonnable de celui 
qui ne l'est pas. L'homme, seule créature terrestre à détenir la raison, peut 
réfléchir, discerner le bien du mal, concevoir le respect de soi-méme et des 
autres (aidós)??, Ja honte (aiskhyné), éprouver la crainte de la justice distri- 
butive (némésis), tous sentiments qui le détournent du mal. Il est le seul à 
avoir naturellement conscience de la justice rendue, d'une peine qui peut lui 
étre infligée"4^, I] est responsable de ses actes; les animaux ne le sont pas. 

Puisque d'aussi infranchissables limites séparent les étres raisonnables 
de ceux qui sont privés de raison, ces deux catégories doivent étre traitées 
différemment", A chacun selon son essence, selon son rang, dans l'univers : 
« Σύμμετρος yàp ταῖς οὐσίαις τῶν ὄντων καὶ ὁ τῆς προνοίας θεσμός »*16. Dans 
cette phrase au ton solennel, symmétros doit à sa premiére place un singulier 
relief, qu'accentue encore son éloignement de fthesmos. La grande loi de la 
providence, en effet, régit toutes choses d'une facon appropriée à leur essence, 
et, « comme chacune a recu l'étre du Démiurge, chacune est digne de sa provi- 
dence »"", — méme celle qui est démunie de raison. Tous les étres ont été 
créés par le démiurge, mais non pas de la méme fagon. Hiéroclés prétend que 
pour Platon et pour Timée le pythagoricien, il ne convenait pas à Dieu de 
créer un étre mortel?!3. Platon, dans le Timée'??, attribue la création des dieux 
au démiurge, qui leur tient ensuite ce langage : « Il reste trois espéces mortel- 
les » (l'espéce ailée, l'espéce aquatique, celle qui vit sur terre et qui marche) 


vide... Chaque monde contient en principe des animaux, des plantes, des vivants de toute 
sorte, analogues à ceux de notre monde ou différents d'eux ». (A. Rivaud—Varet, Histoire 
de la Philosophie, p. 357—358.) Hiéroclés parait s'en tenir à la conception stoicienne d'un 
seul monde, c'est-à-dire à celle de Platon. Pour Platon, en effet, «le monde, sphérique, 
se suffit et contient tous les corps ». (Timée, éd. A. Rivaud, 32 c et ss.) 

22 C, C. A. M. 160; C. C. A. 81, 21—24 à 82, 1; K. 52, 14—18. 

713 Pour le sens de ce mot chez Platon, voir /e Lexique de Platon d'É. Des Places, s.v. 

"14 C. C. A. 82, 3—4; K. 52, 20—21. 

15 C. C. A. 82, 5—6; K. 52, 22—23. 

7216 C. C. A. 82, 6—7; K. 52, 24. 

111 C. C, A. 82, 7—8; C. C. A. M. 160; K. 52, 25—26. 

7118 C. C. A. 82, 11—12; K. 53, 1—2. 
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« qui ne sont pas encore nées. Si je les faisais naitre moi-méme, si elles parti- 
cipaient à la Vie par moi, elles seraient égales aux Dieux. Afin donc que d'une 
part ces étres-là soient mortels, et que d'autre part le Tout soit vraiment le 
Tout, appliquez-vous selon votre nature, à fabriquer des étres vivants. Imitez 
l'action de mon pouvoir lors de votre propre naissance »??9, 

Ainsi, dans le T'imée, la création des espéces mortelles n'est pas jugée indigne 
de Dieu. Dieu, pour sauvegarder l'ordre du monde, ne veut pas prendre le 
risque de créer lui-méme des étres égaux aux dieux, c'est-à-dire immortels. 
D'autre part, si les espéces mortelles n'étaient pas créées, le Tout serait ina- 
chevé. Ainsi revient-il aux dieux, qui seraient mortels si la volonté de Dieu 
ne les maintenait pas immortels, de créer les étres mortels, c'est-à-dire les 
corps des hommes, le Démiurge se réservant la création de l'àme humaine 
immortelle*?!, En attendant leur descente dans le monde de la génération, il a 
distribué les àmes dans les astres, les y a placées comme dans un char et leur a 
enseigné la nature du Tout??", 

« En ce qui concerne les animaux », affirme pour sa part Hiéroclés, «il 
ne créa que les seuls genres, et il les confia à la Nature, pour qu'elle en facgonnát 
les individus à son gré »?*?. Dieu a créé les genres (géné) des étres privés de 
raison. Dans le Timée, les dieux secondaires doivent produire les « trois espéces 
mortelles » à partir des Formes (idéai) comprises dans ce qui est le Vivant 
... Le Dieu a pensé que ce Monde-ci également devait en contenir de telles 
et en méme nombre que dans le Modéle. Les dieux vont donc fabriquer le 
corps humain d'aprés le Modele idéal, et en « imitant l'ouvrier qui les avait 
faits »***, Les autres espéces animales seront tirées par eux du corps de l'hom- 
me*?s, []s ne créent pas plus que le Démiurge; ils imitent le monde des Idées. 


2. Le róle de la Nature 


Sur ce point, répétons-le, Hiéroclés s'écarte de l'idéalisme platonicien. Pour 
lui c'est à la physis qu'il incombe, à partir de leurs genres distincts (oiseaux, 
poissons, quadrupédes), de modeler individuellement les corps des animaux. 
Il est nécessaire que la Nature prolonge l'action du Démiurge. Bien entendu, 
l'Alexandrin ne souffle mot du passage « évolutionniste » de la fin du Timée*?s 
d'aprés lequel les femmes et les animaux naissent à partir du corps de l'homme, 
puisqu'il rejette la transmigration des àmes humaines dans des corps d'ani- 
maux. Il ne peut non plus accepter que des corps d'hommes se transforment 


720 Timée, 39 e—41 c. 

721 Platon, Timée, 41 a—d. 

72? Tbid., 41] 6. 

128 C. C. A. M. 160; C. C. A. 82, 10—11; K. 52, 28 à 53, 1. 
734 Timée, 42e. 

126 Cf. Timée, 90e et ss. 

126 Cf. Timée, 90e à la fin. 
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en corps d'animaux, car le corps humain, contenant l'àme créée par Dieu, 
tire sa noblesse de ce contact avec le divin et ne peut se ravaler tout 
à fait au rang des étres privés de raison. Aussi réserve-t-il à la Nature le soin 
de former ces derniers à partir des genres, c'est-à-dire des formes créées par 
le Démiurge. La Nature, chez lui, tient le róle des dieux qui, chez Platon, modi- 
fient les corps des hommes en fonction de la vie plus ou moins bestiale qu'ils 
ont auparavant menée. 

La physis du Timée est le « réceptacle » de tous corps; « elle regoit toujours 
toutes choses, et jamais en aucune circonstance elle ne prend en rien une figure 
semblable à aucune de celles qui entrent en elle. Car elle est, par nature, comme 
un porte-empreintes pour toutes choses. Elle est mise en mouvement et découpée 
en figures par les objets qui y pénétrent ... Quant aux figures qui y entrent ou 
qui en ressortent, ce sont des images des étres éternels, que ceux-ci impriment 
en elle »??. Cette physis, V. Goldschmidt l'identifie à la matiére. Cette der- 
niére est un « porte empreintes » oü naissent, vivent et s'effacent d'obscures 
images, envoyées par les Formes'?*. Elle ne dispose, chez Platon, d'aucune 
activité démiurgique. 

D'Aprés Aristote, qui propose un essai de synthése, la Nature consiste aussi 
dans la matiére : « En un sens, on appelle nature la matiére qui sert de sujet 
immédiat à chacune des choses qui ont en elles-mémes un principe de mouve- 
ment et de changement »??? « ... Mais, en un autre sens, c'est le type et la forme, 
la forme définissable ... La nature doit étre, dans les choses qui possédent en 
elles-mé&mes un principe de mouvement, le type et la forme, non séparables, 
si ce n'est logiquement »*?30, 

On peut présumer toutefois que ce n'est pas au Stagirite qu'Hiéroclés 
a emprunté cette idée d'une Nature secondant le Démiurge dans la création 
du monde. Il est plus probable qu'il l'a rencontrée, énoncée sous une forme 
beaucoup plus abrupte, dans le traité De l'áàme du monde et de la nature de 
Timée le pythagoricien, qu'il cite à cóté de Platon??!. Timée de Locres ne nous 
est connu que par le témoignage du dialogue de Platon. Hiéroclés, comme les 
autres philosophes de son époque, a cru que le Timée de Platon procédait du 
précédent traité. Proclos, dans son Commentaire sur le Timée, en a fait autant 
et mentionne méme cette filiation avec insistance*??, 

Le probléme de Timée, maitre ou disciple de Platon, n'ayant pas à étre 
abordé ici, le crédit que lui accorde Hiéroclés nous impose, en revanche, 
l'examen attentif d'un passage de son traité. Il s'agit trés précisément du 


121 Tbid., 50b, c. 

1:8 V. Goldschmidt, La religion de Platon, Paris, 1949, p. 28. 
733 Aristote, Physique, Carteron, II, T, 193 a. 

739 Tbid,, IT, I, 193a et b. 

731 C. C. A. 82, 10—11; C. C. A. M. 160; K. 52, 28 à 53, 1. 
?33 Proclos, 7n Tim., Diehl, 1, 1, 8ss.; 7, 13, 12. 
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paragraphe 773, οὐ nous pouvons lire « qu'aprés avoir organisé l'univers, 
Dieu entreprit d'engendrer les vivants soumis à la mort afin que cet univers 
füt achevé, se trouvant pleinement réalisé à son Image??*. Ayant donc formé 
l'àme humaine du mélange des mémes raisons et des mémes puissances (que 
celles de l'àme du monde) et l'ayant divisée, il en distribua les portions aprés 
l'avoir livrée à la nature qui change tout » (τᾷ φύσι τᾷ ἀλλοιωτικᾷ παραδούς). 
« La nature succéda à Dieu dans l'exécution des vivants mortels et éphéméres » 
(διαδεξαμένα δ' αὐτὸν ἐν τῷ ἀπεργάζεν θνατά τε kai ἐφαμέρια ζῷα) « auxquels 
elle instilla les àmes??», les unes en provenance de la lune, les autres, du soleil, 
les autres, des autres astres qui errent dans la partie de l'Autre ». Le pseudo 
limée, malgré son étroite dépendance de Platon??9 avait donc déjà remplacé 
les dieux secondaires de ce dernier par la Nature, qui succéde à Dieu pour la 
formation des étres mortels. C'est un point sur lequel Hiéroclés n'a pas hésité 
à le suivre. 

Néanmoins, il ne semble pas que l'Alexandrin soit allé aussi loin que les 
stoiciens dans la divinisation de la Nature. D'aprés Diogéne Laérce???, ceux-ci 
« appellent nature tantót ce qui contient le monde?*5, tantót ce qui produit les 
choses célestes. La nature est une maniére d'étre qui se meut d'elle-méme selon 
des raisons séminales produisant et contenant les choses semblables à celles 
dont elle a été détachée »?3?. « Pour les stoiciens, nature, Dieu et feu sont des 
termes synonymes; diviniser la nature, ou plutót naturaliser Dieu, c'est donner 
à l'homme la possibilité d'entrer en contact avec lui et de trouver, dans la réalité 
qui l'entoure, la connaissance susceptible de donner à sa vie une signification 
ordonnée »*40, 

Pour le Commentaire sur les Vers d'Or, bien que la Nature soit le véritable 
démiurge du monde sensible?*', elle reste étroitement dépendante de Dieu, 
elle « ébauche cet univers apparent sur l'harmonie divine ... »'"?. Elle parait se 
comporter envers Dieu comme Dieu envers le Modéle chez Platon. 

. En somme, dans le Timée, le Démiurge faconne la partie immortelle des 
áàmes. La partie mortelle de l'àme et le corps de l'homme sont fabriqués par 


138. Cf. Fragmenta philosophorum graecorum, Mullach, t. II, p. 42. 

134 Cf. Platon, T?mée, 39 e. 

188 Cf. Timée, 43 a. Cf. cependant l'interprétation de R. Harder qui remplace la nature 
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les dieux subalternes. Ces mémes dieux transforment les corps humains en 
corps d'animaux, dans lesquels émigrent les àmes des hommes qui ont mal vécu. 
Quant aux végétaux, ils ont été fabriqués par les dieux à partir « d'une substance 
semblable à celle de l'homme »?**», Ce sont des animaux immuablement fixés. 
Au fond, sur la terre, tous les vivants sont d'essence humaine. 

Dans le Commentaire d'Hiéroclés, Dieu fabrique les àmes ainsi que les 
géné des animaux. Les ámes divines font donc partie du monde « intelligible », 
seul digne de l'intervention directe de Dieu. Les géné des animaux en font-ils 
également partie, puisque, créés par Dieu, ils sont immortels? Sur ce point, 
Hiéroclés garde le silence. Le monde sensible est confié à la Nature et non aux 
dieux. La Nature s'empare des genres animaux créés par Dieu, le corps de 
l'homme y compris, les faconne et les divise en individus. Le respect de la 
hiérarchie des étres, de leur dignité propre, incite Hiéroclés à séparer radicale- 
ment le monde « intelligible » du monde sensible, à décharger les dieux, étres 
« intelligibles », du « modelage » des corps d'animaux. Le corps de l'homme 
sera lui aussi modelé par la Nature, bien qu'Hiéroclés ne l'affirme pas expres- 
sément, alors que dans le Timée il est l'oeuvre des dieux qui, par diverses 
modifications, le transforment en un corps d'animal. Hiéroclés, dans ce passage, 
modifie les données du Timée pour les plier aux exigences de la taxis et de 
l'axia. 

D'aprés le Commentaire, puisque Dieu a créé chaque àme humaine, sa 
Providence s'exerce sur chacune en particulier, dans toutes les situations oü 
elle se trouve, soit qu'elle «se détache d'en haut, s'incline vers les choses 
terrestres, soit qu'elle vive sur la terre et remonte d'ici-bas vers là-haut »?44, 
L'exposé des vicissitudes de l'àme humaine fait ressortir la persévérance de la 
Providence divine. L'áme n'échappe jamais à Dieu, qui la reconnait en toutes 
circonstances comme sa fille, et qui la juge en tant que telle, selon ses mérites. 
Méme l'àme déchue, tombée au rang d'animal, demeure une « plante céleste » 
car, primitivement, elle a suivi Dieu, elle a vu les « réalités véritables »745. 
Les géné des animaux, au contraire, ont bien été créés par Dieu, mais non pas 
leurs àmes individuelles. Ces áàmes n'ont jamais vu les « réalités véritables », 
puisqu'elles n'ont pas été dotées de l'intelligence et qu'elles ne préexistent pas 
à leur corps. Elles ne peuvent étre jugées comme des ámes d'origine divine. 
L'àme animale n'est pas descendue du ciel sur la terre; elle n'est pas un dieu 
exilé; elle ne peut « remonter à l'astre qui lui est apparenté »746: elle n'appar- 
tient pas au ciel, mais à la terre. La Providence divine ne s'exerce pas direc- 
tement sur l'animal. La Nature, qui l'a formé, préside à sa naissance en tant 
qu'individu, et à sa conservation. 


743 Platon, Timée, 77 a. 

"4 C. C. A. 82, 15—18; C. C. A. M. 161; K. 53, 5—9. 

145 Cf. TTI* partie, p. 167. 
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La Nature relayant la Providence doit engendrer l'Ordre. Il en est bien ainsi 
dans les fragments du De Providentia. «Il y a pour chaque espéce, en vertu de 
la loi naturelle (ek physéós), un temps déterminé (aphórisménon) jusqu'oü 
sa disposition naturelle peut subsister et au-delà duquel elle ne pourrait plus 
vivre »"*, La Nature fixe des bornes à l'intérieur desquelles des éléments se 
rassemblent pour vivre. Passé ces limites, la corruption détruit ces ensembles. 

Il ne faut pas confondre la Nature, force créatrice, avec la nature particuliére 
à tout étre. On trouve souvent le terme physis employé dans ce dernier sens 
dans le Commentaire sur les Vers d'Or. 1l désigne alors les propriétés d'un 
étre par rapport à d'autres, propriétés qui conditionnent son mode de vie. 
Ainsi Hiéroclés, pour définir la nature du corps humain, le compare à l'àme : 
le corps est l'instrument de l'àme, et l'àme étant immortelle, la nature du corps 
est sujette à se dissoudre*4*. Si le corps se dissout, c'est parce qu'il est, par nature, 
mortel, divisible, sujet à mille maux?*?. On peut dire aussi que la « nature » 
du corps est « constamment soumise à la génération et à la corruption, à la 
réplétion et à l'évacuation qui l'entretiennent et qui le forment »*9?, E]le est 
l'ensemble des qualités qui caractérisent un étre complexe et changeant. La 
nature d'un étre, en effet, n'est pas immuable : elle peut subir des modifications. 
Par exemple, la vertu peut embellir notre nature : la mort librement acceptée 
pour une juste cause grandit la nature humaine*?*?'; 14 lácheté la diminue. La 
nature revét ainsi une valeur morale. La « droite raison » sera la raison « quand 
elle se détermine conformément à la nature »*?. De méme, tout ce qui va à 
l'encontre de la nature (παρὰ φύσιν) est, pour les mortels, le principe de tous 
leurs maux???, Il faut donc suivre la nature. 


3. La Nature et le Hasard chez les animaux 


La Nature, qu'il s'agisse de la force créatrice ou du principe de développe- 
ment d'un étre, suppose une faxis. Hiéroclés y revient à plusieurs reprises dans 
son Commentaire : la Providence, conjointement avec la Nature, s'occupe des 
animaux, des plantes et des étres inanimés. Comme partout ailleurs dans le 
cosmos, l'ordre doit régner parmi eux. C'est à peine si l'Alexandrin laisse 
échapper dans cette oeuvre que « ce qui concerne les animaux arrive selon 
la Fortune» (ὡς ἔτυχε συμᾷαίνει͵. 753, et qu'ils assouvissent nos besoins au 
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^3 C. C. A. 92, 11—12; K. 60, 21—24. 


799 C. C. A. 94, 13; K. 62, 15—16. 

750 C. C. A. 105, 4—6; C. C. A. M. 201; K. 72, 2—4. 
*51 Cf. C. C. A. 95, 6; K. 62, 14. 

152 C. C. A. 100, 16; C. C. A. M. 191; K. 67, 25—26. 
7583. Cf. C. C. A. 144, 15; K. 99, 13—14. 

784 C. C. A. 80, 26; C. C. A. M. 158; K. 51, 16—17 


LES FORCES AVEUGLES 401 


hasard des circonstances?*5*, Cependant, la place de la tykhé, dans le De Pro- 
videntia, est d'une toute autre ampleur. 

Nous avons déjà étudié le róle du Hasard dans les corps simples et la ma- 
tiére'*?, Le Vivant est plus complexe. Dans le De Providentia, Hiéroclés part 
de l'idée d'axia. Comme ni les animaux ni les plantes ni les étres inanimés 
n'ont une àme immortelle, ils n'ont vécu durant aucune vie antérieure, et aucune 
rémunération ne leur est due pour une telle existence. Ils n'ont pas non plus 
de comptes à rendre pour les actes qu'ils accomplissent durant leur vie présente. 
On sait que le róle de la Destinée providentielle envers les hommes est de les 
récompenser ou de les punir selon leurs mérites. Les animaux et les plantes 
n'ont aucun mérite; la Providence ne s'occupe donc pas d'eux. 

La position de Proclos, en revanche, dans son traité sur les Dix problémes 
concernant la Providence, différe nettement de celle d'Hiéroclés. Ce traité est 
probablement une oeuvre de vieillesse du Lycien?*'; Hiéroclés n'a donc pas 
pu s'en inspirer, de méme que rien ne permet d'affirmer avec certitude que 
Proclos ait lu l'ouvrage de son devancier. Néanmoins, comme Proclos atteste 
qu'à son époque le probléme posé par les animaux privés de raison était un 
lieu commun?*5, on peut raisonnablement supposer que les solutions d'Hiéro- 
clés ne lui étaient pas inconnues. 

Proclos affirme d'emblée que la Providence s'étend jusqu'aux brutes??? 
et jusqu'aux extrémes*?9?, I] découvre, d'autre part, une certaine similitude entre 
le sort des hommes et celui des animaux*9!, Pour lui, l'action de la Providence 
en tant que telle s'étend sur tous les étres sans exception, raisonnables ou non; 
les animaux ne sont pas séparés des hommes par un abime comme chez l'auteur 
du De Providentia. 

Les animaux se rapprochent d'autant plus des hommes qu'il « existe encore 
chez eux quelque trace d'une vie automotrice » (aliquod etiam in hiis vestigium 
vite autokinetu), pouvant se séparer du corps?9??. Ceci revient à dire que les 
animaux possédent non pas une áme d'essence divine, comme les hommes, 
mais une áme douée cependant d'un certain libre arbitre?9?, Dés lors, tout 
s'enchaine. Si les bétes brutes possédent des traces d'une vie automotrice — 
Proclos se garde bien d'ailleurs de préciser comment cela est possible — « elles 
peuvent par elles-mémes agir mieux ou plus mal »?**, Elles sont donc capables 


156 Cf. p. 392. 

756 Cf. p. 377—378. 

151 Proclos, Dix problémes concernant la Providence, éd. D. Isaac, Paris, 1977, Introduc- 
tion, p. 19. 

788 Tbid., VIT, 3, p. 104. 

159 Tbid., VIT, 43, 5, p. 104. 

160 Tbid., VII, 43, 13—14, p. 104. Il est d'accord en cela avec Plotin, Er., IIT, 2, 13, 20. 

161 Tbid., VII, 43, 12, p. 104. 

762 Tbid., VII, 43, 21—22, p. 105. 

763 Tbid., VII, 43, 26—29. 

164 Tbid., VII, 44, 2 et 3. 
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de mener une vie morale et par suite elles ressortissent à l'axia et tombent, par 
le fait méme, sous l'empire de la Providence. 

Proclos est ainsi plus proche des chrétiens qu'Hiéroclés. Pour ces derniers, 
tout a été créé de rien par Dieu, les hommes comme les animaux. Ils ne sont 
pas génés par la distinction entre la divinité de l'àme humaine et le caractére 
mortel de l'àme animale. Hommes raisonnables et étres privés de raison peuvent 
dépendre de la Providence, sans que soit violée aucune dignité originelle, 
puisqu'ils ont tous été tirés du néant. 

Quoi qu'il en soit, Proclos prend le contre-pied de l'enseignement d'Hiéroclés, 
peut-étre intentionnellement? Il va jusqu'à assurer que la Providence «s'occupe 
en détail » (singula) de tout ce qui affecte les animaux, « l'ordonnant et le 
disposant selon la justice (secundum vindictam) ... les laissant aussi s'entre- 
dévorer, comme elle permet chez nous les assauts qui nous jettent les uns contre 
les autres, selon le méme principe de justice » (secundum eundem dikis ter- 
minum)"55. Nous sommes loin de la fiére parole du Commentaire sur les Vers 
d'Or : «lanimal raisonnable est le seul qui porte en sa nature le sens de la 
justice »799. Or, on ne peut en bonne justice, selon Proclos, qualifier de « dérai- 
sonnables » des étres dont la laideur est utilisée comme « instrument de pur- 
gation »?9", et auxquels on reconnait «la possibilité d'avoir par eux-mémes, 
gráce à un fantóme de pouvoir autonome (propter ydolum autokinisias), 
de meilleures ou moins bonnes dispositions. D'une maniére générale, ils 
deviennent, en effet, ou plus injustes ou plus justes ... »765. 

Le comble, c'est que les animaux, gráce à la « similitude de vie qui détermine, 
chez eux aussi, des situation semblables à celles des humains », ressemblent à 
ce point aux hommes « que les uns et les autres servent parfois les mémes 
démons comme des troupeaux conduits par les mémes pasteurs » 769. Proclos 
ne peut se couvrir ici de l'autorité de Platon : ce dernier, en effet, décrit, dans le 
Politique, e régne de Cronos, durant lequel « les animaux eux-mémes avaient 
été répartis, par genres et par troupeaux, sous la houlette de génies divins »??9, 
mais il prend soin de préciser que cet ancien ordre des choses « n'a aucun 
rapport avec le cycle actuellement en cours » 771, I] faut d'ailleurs remarquer 
que Proclos parle uniquement des animaux et qu'il laisse dans l'obscurité le 
sort des plantes et des étres inanimés. D'autre part, tout son raisonnement «se 
caractérise par une formulation ambigué et confuse due à ce que sont assez 
maladroitement associées les communautés de sort dans les espéces animales 
et la ressemblance de leur destin avec celui des hommes ». Il est vrai aussi 


765 Tbid., VII, 44, 8—15. 

766 C. C. A. 82, 3—4; C. C. A. M. 160; K. 52, 20—21. 

7€? Proclos, Dix problémes ... , VIL, 44, 22. 

768 Tbid., VII, 44, 27—29. 

1680 Tbid., VII, 41—42. 

το Platon, Politique, 271 d, 6—7; cf. Lois, IV, 713 d, 2—3 éd. A. Diés, Paris, 1970. 
^1 Platon, Politique, 271 d, 2. 
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que « le probléme de l'àme, de la forme de vie et de la responsabilité des ani- 
maux est un de ceux auxquels ni Platon ni Plotin n'ont donné de réponse 
claire »???. C'était donc une question ouverte dans le monde paien à l'époque 
d'Hiéroclés et de Proclos, et le caractére tranchant du premier, plus conciliant 
du second, pouvaient s'y affirmer librement, aux dépens, il est vrai, de la co- 
hérence et de la clarté de la doctrine. 

Hiéroclés s'est fermement élevé contre les philosophes qui pensaient comme 
Proclos : « Il n'est pas juste » a-t-il écrit, « de juger dignes de la m&me provi- 
dence des étres raisonnables et des bétes ». Viserait-il expressément la thése 
soutenue dans les Dix problémes concernant la Providence? On serait tenté de 
le croire si la chronologie ne s'opposait pas à une telle conjecture. Pour lui, 
son avis reste formel : chez les aloga, seuls les géné sont sauvegardés par la 
Providence, « car il n'y a chez eux que cela d'immortel et qui subsiste toujours 
inchangé »?73. 

Si la génération des corps simples s'opére en circuit fermé, comme le suggére 
Hiéroclés dans le De Providentia""* d'aprés Aristote??», si, par conséquent, 
« tout élément peut venir de tout élément »?*6, chez les étres vivants au contraire, 
tout ne saurait naitre absolument de tout, « car ce n'est pas par des rencontres 
fortuites (ὅπως ἔτυχε) que naissent les étres, comme le prétend Empédocle, 
mais par une certaine raison (λόγῳ τινί) 777. Quelle est la cause de ces étres? 
D'aprés Aristote, « c'est l'essence de chaque étre; ce qui est la cause des étres 
naturels, c'est leur organisation (τὸ οὕτως ἔχειν) et cette nature propre que 
nous voyons en chacun d'eux. Si tout naissait de tout, chez les vivants, un chien 
pourrait naitre d'un cheval, ou d'un arbre ...» Mais «l'homme engendre 
l'homme ». Aristote insiste souvent sur ce point.??8 

Alors que, d'apres le De Providentia, les dieux et chaque àme humaine ont 
été faconnés, ou créés, par le démiurge, suivant un ordre et une dignité déter- 
minés, les corps matériels vivants peuvent naitre de tous les autres corps vivants, 
selon leur genre (kata génos). C'est ainsi qu'un chien peut naitre de n'importe 
quels chiens, un cheval de n'importe quels chevaux, au hasard des rencontres. 

Aristote, dans sa Physique"?*, a parlé des différentes espéces de changements, 
la génération étant d'ailleurs l'un d'eux. Il faut retenir que le changement 
« n'est pas le remplacement d'un étre par un autre; il est transition continue 


77? Proclos, Dix problémes concernant la providence, notes complémentaires, p. 147. 

733 Codex 251, 462 b, 35—36, p. 195—196. 

714 Tbid., 462 b, 36—41 à 463 a, 1—3, p. 195—196. 

75 Aristote, De la génération et de la corruption, Mugler, Paris, 1966, II, 331 b, 2. 

776 Tbid., 332a, I. 

77 Cf, J. Brun, Les Présocratiques, Paris, 1968, p. 97 et 98. 

78 Par ex. : Métaph., Z 7, 1032 a, 25—28; 1033 b, 32; Θ, 8, 1049 b, 25; Les parties des 
animaux, Y, 640 a, 25; II, 646 a, 33. 

79 Aristote, Physique, 225 a. Cf. Métaphysique, Tricot, t. I, Z, 7, 1032 a, 13 ss., p. 378 et 
379, et surtout la note de la page 379. 
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entre deux extrémes dont l'un est la privation de l'autre. Le changement n'est 
pas passage de n'importe quoi à n'importe quoi, le cerf ne deviendra jamais 
cheval, car il n'y a pas de changement d'un genre dans un autre; entre les 
termes extrémes du changement, il y a la corrélation d'un genre commun ... 
Si le changement n'est pas remplacement pur et simple d'une chose par une 
autre, il est nécessaire que quelque chose demeure comme substrat de ce 
changement, ce quelque chose est précisément la matiére qui subsiste à travers 
l'information qui Ja modifie »790, 

Hiéroclés pouvait lire encore chez Aristote que « tous les individus du monde 
sublunaire naissent et meurent : leur substance méme est produite ou détruite; 
aucun d'eux n'est éternel; l'éternité est le privilége des étres célestes ... Chaque 
espéce animale ou végétale est représentée par un nombre plus ou moins grand 
d'individus, en lesquels se réalise la forme de l'espéce. Chez les plus parfaits, 
la forme se propage par génération sexuée ... Ainsi l'espéce peut durer tandis 
que périssent les individus »*8!, 

Aprés avoir évoqué la succession des générations qui assure l'éternité des 
genres, Hiéroclés fait allusion aux causes qui créent tous les étres privés de 
raison???, Quelles sont ces causes? Aristote cite la cause matérielle, « faculté 
d'étre et de ne pas étre »?5?; i] blàme les penseurs qui ont négligé «la fin et la 
forme »"** parle longuement de la cause « efficiente » 785, 

Il réserve cependant une mention spéciale à la cause finale. « Seules, les pro- 
ductions spontanées de la matiére brute, s'il y en a, sont dépourvues de toute 
fin »786 La matiére désirant la forme"*', « la fin propre d'un &tre est de réaliser 
sa forme. D'autre part, toute la nature a pour objet le meilleur (τὸ εὖ, τὸ 
βέλτιστον) et elle le réalise en chaque genre, quand elle n'en est pas empéchée. 
Aristote en viendra à parler de la nature comme d'une cause intelligente et 
consciente?88, d'une Providence divine cachée à l'intérieur des choses et les 
orientant vers le meilleur »"?. De méme, dans le Commentaire sur les Vers 


180} Brun, Aristote et le Lycée, Paris, 1961, p. 59. Cf. Aristote, Physique, V, 225 a, 12— 
14 : « Le changement qui va d'un non sujet à un sujet selon la contradiction est la généra- 
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'831 A. Rivaud—Varet, Histoire de la philosophie, p. 282. 

182 Codex 251, 463 a, 3, p. 196. 

'88 De la vénération et de la corruption, II, 335 a, 32. 

184 Tbid., II, 335 b, 34. Sur la finalité chez les animaux d'aprés Aristote. Cf. III* partie, 
p. 212. 

785 Aristote, Physique, II, 3a, 15. 

786 A. Rivaud—Varet, op. cit., p. 283. 

187 Aristote, Physique, I, 8, 9, 191 b, 31—192 a, 24. 

188. Pour la notion de Nature chez Aristote — et chez Platon — voir J. Pépin, Jdées grecques 
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78$ A. Rivaud—Varet, Histoire de la Philosophie, p. 283. Cf. Aristote, De anima, A. Jan- 
none et E. Barbotin, Paris, 1966, II, 4, 415 a—b. 


LES FORCES AVEUGLES 405 


d'Or, c'est bien la Nature qui travaille les genres créés par Dieu et élabore les 

individus à l'intérieur de chaque genre??? 

Si, pour plus de clarté, on rapproche dés à présent les points de vue du 
Commentaire de ceux du De Providentia sur les étres privés de raison, on obtient 
le résumé suivant : 

— Formation directe par Dieu des genres des aloga dans le Commentaire. 

— Intervention de la Nature-Démiurge pour la formation des individus, 
sous l'influence de Timée de Locres. 

La Nature travaille sur des géné déjà existants; elle n'est pas à proprement 

parler « créatrice » . 

— Refus formel, dans le De Providentia, d'attribuer au Démiurge la création 
des aloga"*!. Aucune précision ici sur la création des genres ou des individus. 
La création des seuls géné par Dieu parait probable. 

— Cependant, dans ce méme traité, participation des aloga au divin, la succes- 
sion des générations assurant, suivant le modéle divin, la perpétuité des 
genres voulue par la Providence. D'autre part, s'il est bien précisé, dans le 
De Providentia, que la Nature a dà étre créée par Dieu,"?? il ne lui est attribué 
aucune activité démiurgique. 

En face de Proclos, qui rapproche les animaux des hommes et les rend arti- 
ficiellement tributaires de la Providence gráce à un « fantóme » d'automotri- 
cité, Hiéroclés parait faire la part belle à la Nature et au Hasard, deux notions 
d'apparence contradictoire. 

D'aprés son Commentaire, la Nature, principe d'ordre, faconne les indi- 
vidus mortels à partir des genres immortels produits par le Démiurge. La fin 
des étres dépourvus de raison est la satisfaction des besoins de l'homme, qui 
tient pour eux, sur terre, un róle comparable à celui de la Providence???, Cet 
anthropocentrimes, il est vrai, n'apparait pas dans les fragments du De Provi- 
dentia. On n'y parle guére non plus de la Nature. Cependant, si le Hasard tient 
une grande place chez les a/oga, il ne tient pas toute la place, et un certain ordre 
régne chez les individus. 

De fait, dans les derniers fragments de ce traité, Hiéroclés rappelle que, 
d'aprés le Timée de Platon, « il y a un temps fixé par la nature (φύσει τεταγμένον) 
pour la maladie, proportionné ... à la constitution des étres vivants dont la 
formation, au moment οἱ elle a lieu, inclut le temps attribué à la vie de chaque 
espéce ». Cela revient à dire que la Nature, ou si l'on préfére, la Providence, 
délimite la vie des espéces animales et végétales, et par là-méme, au moins 
en théorie, celle des individus. En effet, poursuit Hiéroclés, « un cheval vit un 
certain nombre d'années, au maximum, un boeuf autant, et ainsi pour chaque 


799 (C. C. A. 82, 10 et 11; K. 52, 28 à 53, I. 
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79? Tbid., 460 b, 27—28, p. 190. 

793 Cf. p. 391. 


406 LE GOUVERNEMENT DU MONDE 


espéce... si une béte sauvage ou une autre cause extérieure ne survient pas 
et ne le tue avant terme. Il y a pour chaque espéce, ... en vertu de la loi natu- 
relle, un temps bien délimité (ἐκ φύσεως ἀφωρισμένον χρόνον τινά) jusqu'oü 
son organisme peut subsister et au-delà duquel il ne pourrait plus vivre »??*, 

Ainsi, les animaux et les plantes, tout comme les hommes, se voient imposer, 
dés leur naissance, un cadre de vie, mais ce cadre est le méme pour tous les 
individus de l'espéce, puisque les aloga ne sauraient se différencier par leur 
valeur morale. Les hommes, en revanche, qui jouissent d'une dignité indivi- 
duelle, et dont les àmes ont été créées séparément par Dieu, jouissent d'un 
cadre de vie individuel?5, Quelques animaux, mais ils sont rares — la plupart 
d'entre eux n'arrivent pas à prolonger leur existence jusqu'au terme fixé par 
la Nature — parviennent à remplir le cadre de vie de l'espéce. Quelques chiens, 
par exemple, vivent une quinzaine d'années et meurent, comme on dit, de 
vieillesse. Pour eux, tout s'est passé κατά φύσιν et κατὰ τάξιν. 

Chaque homme, en revanche, accomplit exactement son séjour sur la terre 
parce qu'il est délimité par un décret spécial de la Destinée providentielle, 
compte tenu des mérites de son àme. A l'intérieur de ce cadre de vie, il agit 
selon son libre arbitre et les impulsions de la Providence. La durée du corps 
humain ne peut dépasser celle fixée pour l'espéce, mais la qualité de la vie 
de l'àme influe sur celle du corps. On a déjà remarqué combien les effets 
du libre arbitre, chez l'homme, peuvent parfois ressembler, pour un observa- 
teur superficiel, à des actes imprévus dus au Hasard?95. T] n'en est rien cepen- 
dant : gráce à son libre arbitre, l'àme humaine accomplit des actes volontaires. 
Elle agit, alors que les animaux et les plantes « sont agis ». 

D'aprés le Commentaire sur les Vers d'Or, l'homme utilise, le plus souvent, 
les étres privés de raison à sa guise. Ses besoins, ses appétits ou ses caprices, 
leur tiennent lieu de Providence. Plus exactement, les besoins du corps humain 
conditionnent leur destinée. Entre les deux partis existent des rapports utili- 
taires*", certains animaux pouvant eux aussi dévorer les hommes. Bref, 
c'est l'allélophagia qui régit leurs rapports. 

Le De Providentia est plus explicite : « Pour les autres étres vivants et pour 
les plantes, nos décisions à nous (προαιρέσες ἡμέτεραι). la nécessité οἱ ils 
sont de s'entredévorer (ἀλληλοφαγίαι àvaykaiat χρεῖαι), des accidents divers 
et fortuits enfin (παντοῖαι καὶ τυχηραὶ nepimticosic) les acculent tous à une 
destruction. désordonnée et indéterminée (ἀτάκτως kai ἀορίστως qOsípecoOa1) 
antérieure à toute dissolution naturelle » (πρὸ τῆς κατὰ φύσιν διαλύσεως )58. 
Ainsi, à l'intérieur des bornes de la Nature se manifeste la Fortune. Son champ 


794 Codex 251, 466a, 10—12, p. 205. 
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d'action est limité, ce qui exclut que n'importe quoi se passe n'importe oü 
à n'importe quel moment. D'autre part, un certain nombre d'actes subis par 
les animaux ont une fin apparente, bien qu'ils ne les commettent pas librement : 
ils leur sont imposés dans l'intérét de l'homme. Si pour eux ces actes demeurent 
incompréhensibles, pour nous, du moins, ils ont un sens. D'autre part, lorsqu'un 
animal en dévore un autre pour satisfaire sa faim, qu'il obéisse ou non à un 
semblant de libre arbitre ou plutót à son instinct, ce qu'Hiéroclés appelle 
ἀναγκαῖαι ypeiíai, son acte a un sens, sinon pour la victime, du moins pour 
le sacrificateur! La toute puissance de la Fortune parait déjà battue en bréche! 

Nos libres décisions, la nécessité aveugle qui pousse les animaux à s'en- 
tre-dévorer, tout cela, s'ils pouvaient penser, pourrait bien apparaitre 
comme le fait du Hasard, pour les étres privés de raison. Mais du point de vue 
du Créateur, ou plus simplement de l'homme, les aloga ne tendent-ils pas, 
sans le savoir, vers un double but : /e service de l'homme et l'immuabilité de 
l'espéce? Ne sont-ils pas alors semblables aux àmes humaines dont certaines 
actions paraissent relever du Hasard, dans l'ignorance oü sont ces ámes des 
desseins cachés de Dieu? Il apparait ainsi que pour l'animal, ou pour la plante, 
Si par prodige ils prenaient conscience d'eux-mémes, tout semblerait arriver 
au hasard, puisque, étant privés de raison, ils ne peuvent établir un lien logique 
entre les choses. L'homme, en revanche, peut clairement percevoir l'action 
que la Nature, et indirectement aussi la Providence, exerce sur eux. Dés lors, 
on ne peut pas dire que les aloga soient entiérement livrés au Hasard. Ici, la 
construction systématique d'Hiéroclés, la distinction trop tranchée entre les 
étres raisonnables et ceux qui ne le sont pas, se voit prise en défaut. 

Les décisions des hommes à l'égard des animaux et des plantes, la nécessité 
de l'allelophagia présentent donc un sens pour les étres supérieurs. Quant aux 
«accidents divers et fortuits » qui s'abattent sur les créatures inférieures, 
Hiéroclés n'en précise pas la nature. De méme, le Commentaire affirme que 
tout arrive au hasard (ὡς ἔτυχε) pour les animaux??*. Ils agissent, rappelons-le, 
par instinct. Leur activité est spontanée, non perfectible; ils ne prennent pas, 
à proprement parler, de décisions; leurs réactions sont héréditaires, communes 
à chaque espéce, dont elles tendent à perpétuer la survie. 

Ainsi, depuis qu'elles existent, les araignées tendent des toiles qui atteignent 
toujours le méme degré de perfection, en vue de se nourrir et de perpétuer leur 
génos. Cette activité instinctive peut étre contrecarrée par des accidents voulus 
par l'homme, par l'agression d'autres animaux, qui agissent eux aussi pour 
sauvegarder leur race. Le monde des étres privés de raison est le théátre d'évé- 
nements non prémédités de la part des individus, mais voulus par la Nature 
pour le bien des espéces. Ce n'est pas tant le comportement extérieur des animaux 
qui les sépare des hommes que leur manque de conscience. Ils ne réfléchissent 
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pas, ils n'accomplissent aucun retour sur eux-mémes. D'autres réfléchissent 
pour eux, et l'homme, d'une part, et d'autre part la Nature, cette forme de 
Providence les conduisent vers le but qu'ils ne peuvent discerner. 

Le systéme d'Hiéroclés peut, en définitive, sembler cohérent. Dieu crée 
la Nature et agit sur elle. La Nature faconne les géné des aloga et, à l'intérieur 
de ces genres, les individus sont mus par le Hasard, sans jamais dépasser les 
limites de vie fixées par la Nature. Si la Nature, qui engendre l'ordre, n'exerce 
pas son influence ordonnatrice sur chaque membre des géné, c'est parce qu'ils 
n'ont aucune valeur morale personnelle, et qu'ils ne peuvent étre jugés par la 
divinité. Dépourvus de toute axia, ils n'ont pas non plus de faxis et, par consé- 
quent, vivent d'une facon désordonnée et indéterminée. Pourvu qu'ils ne trans- 
gressent pas les bornes quasi-divines assignées à l'espéce, tout est bien, et le 
Hasard leur suffit. 

C'est là qu'apparait le point faible de ce systéme. A-t-on le droit de disso- 
cier ainsi les genres des individus qui le composent? Est-il possible que l'Espéce, 
ou la Forme des chiens ou des chevaux posséde une certaine dignité parce 
qu'elle imite les dieux par son immortalité, et que tel chien ou tel cheval ne 
participe pas à cette dignité affaiblie mais réelle? Les innombrables couples 
de chiens et de chevaux ne maintiennent-ils pas la survie de leurs espéces? 

Hiéroclés enseigne que « le démiurge n'a pas faconné une áme unique dont 
il détache chacun de nous au petit bonheur pour nous y méler à nouveau », 
mais qu' «il a fait chaque àme humaine en la circonscrivant dans les limites 
qui lui sont propres »9?, tandis que la Nature taillerait au hasard, dans les 
genres des aloga, des individus abandonnés à ce méme Hasard. Mais comment 
la Nature, puissance d'ordre, peut-elle créer, au hasard, du désordonné? Comment 
pourra-t-elle maintenir ainsi la pérennité des espéces? A la limite, tous les 
individus d'une méme espéce peuvent périr, ou ne jamais naitre, sous l'effet 
d'actions conjuguées du Hasard; et des espéces, théoriquement immortelles, 
peuvent ainsi disparaitre. De toute facon, en face du nombre bien déterminé 
(ἀριϑμὸν picuévov)9! des àmes humaines, les plantes et les animaux, à 
force de désordre et d'indétermination, pourraient devenir pléthoriques ou 
clairsemés, faute d'étre contrólés par la Nature. Les géné ne joueraient plus 
leur róle régulateur. Etant immortels, ils sont produits par la Nature. Comment 
ce qui met en ordre pourrait-il faconner et contenir du désordre? 

On comprend alors la position de Proclos, qui a préféré aligner le sort 
des étres privés de raison sur celui des ámes humaines. Il n'existe pas chez 
lui de fossé infranchissable entre les aloga et les étres raisonnables. «Il n'y 
a jamais discontinuité de l'action providentielle », écrit D. Isaac à propos 
du Lycien, « mais seulement diminution, parfois, de la participation assumée. 


800 Codex 251, 466a, 40—41 à 466 b, 1 et 2. 
9! Codex 251, 466a, 37, p. 206. 
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L'intensité de cette participation est variable; elle est fonction du rang assigné 
au participant, de la nature de celui-ci et de la distance qui le sépare du prin- 
cipe premier. Z'action divine ne faiblit jamais, mais la réceptivité du sujet va en 
S'amenuisant au fur et à mesure qu'on descend dans l'échelle des étres; cette 
diminution correspond à une diminution de la conscience du sujet, allant dans 
certains cas, jusqu'à une perte provisoire de conscience qui ne laisse jamais 
s'éteindre la flamme de l'influence divine »9??, 

Si, d'apres les Decem dubitationes, les bétes possédent « quelque trace de 
vie automotrice », si elles ont ainsi un semblant de dignité, elles tombent sous 
les lois de la Providence, qui ordonne et dispose tout ce qui les affecte selon 
la justice. « Leur chátiment mutuel aboutit à ce qu'elles se repaissent les unes 
des autres puisqu'il n'y a pour elles ni argent ni biens qui leur permettent 
de s'assurer la suprématie; pour les corps, en effet, il ne reste pour purifier le 
mal par lui-méme, que le seul moyen de l'attaque contre des corps »903, 

Mais Proclos ne se contente pas de proposer cette premiére hypothése. Si les 
animaux ne possédent aucune autonomie de mouvement, « il est absolument 
certain que la raison de la Providence sera, chez eux, une raison semblable 
et commune, analogue à celle des plantes qui n'ont en elles qu'une nature sans 
représentations et ne possédent rien qui ne fasse corps avec leur racine ». 
Proclos admet donc que les animaux puissent jouir d'une certaine autonomie, 
comme nous l'avons déjà vu, mais il refuse cette possibilité aux plantes qui 
ont une àme absolument végétative. Si les animaux ne sont que des machines, 
« le monde entier doit ressentir en toutes ses parties deux influences ..., celles 
de la Providence et de la Fatalité »9?^*, T es étres premiers dépendent exclusive- 
ment de la Providence, les intermédiaires, de la Providence et de la Fatalité. 
Quant aux derniers habitants de la terre, « c'est presque exclusivement selon 
la Fatalité (secundum fatum fere ... solum) qu'ils vivent en tant qu'ils sont 
faconnés par elle et entiérement gouvernés par elle en la totalité de leur étre»*95, 

Proclos a donc remplacé ici la Nature ou la Fortune d'Hiéroclés par le 
Destin qui, dans le De Providentia, rétribue les actions humaines. Comme dans 
l'hypothése précédente, il accorde une certaine valeur morale à toutes les créa- 
tures vivantes. « Leur bon comportement » (le bene esse), dit-il, est tributaire, 
de la fatalité, « lui qui est, en vérité, la derniére trace de l'influence providen- 
tielle sur eux »996, T] précise que «le mérite (dignitas), chez eux, se détermine 
en fonction du principe « tel a été fait un étre, telle doit étre sa vie» ... », 
mais que dans le cas des étres qui ont l'autonomie de leurs mouvements, 


802 Proclus, Dix problémes concernant la providence, éd. D. Isaac, t. T, 1977, Notice, p. 
46—47. 

803 Tbid., VIT, 44, passim. 

804 Tbid., VII, 45, 17—19. 

805 Tbid., VII, 47, 3—4, p. 110. 
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« cette qualité est leur oeuvre, tandis que, dans le cas contraire, elle est le fait 
des autres »*", En bref, ceux qui sont doués de l'automotricité sont respon- 
sables de leur rang, et non les autres, qui doivent simplement se maintenir à 
celui qui leur a été donné. 

Ainsi, méme Proclos, le dernier grand maitre de l'hellénisme, n'apporte 
pas une réponse nette au probléme posé par les étres dépourvus de raison. 
Il distingue le cas des animaux et celui des plantes et des objets inanimés. Au 
sujet des animaux, il hésite entre deux solutions : ou bien ils possédent un 
simulacre de libre arbitre : ils sont alors traités comme les hommes et dépendent 
de la Providence; ou bien ils ne jouissent d'aucune autonomie et ils dépendent 
du destin (fatum). 115 ne sont pas, dans ce dernier cas, sans une ombre de 
« mérite », s'ils se maintiennent au rang oü la Providence les a placés. Quant 
aux plantes, elles n'ont qu'une nature sans représentation » (sine fantasia sola 
natura). Aucune mention n'est faite des objets inanimés. 

Proclos a donc mis en relief le róle universel de la Providence en tant que 
telle; elle s'étend effectivement jusqu'aux extrémes; le Destin n'est pas autre 
chose que l'action de la Providence parmi les étres privés de raison. La diffé- 
rence est grande avec Hiéroclés qui réserve l'heimarméné au gouvernement 
de l'àme humaine. Il n'y a pas solution de continuité d'aprés Proclos, entre 
les étres intelligents et ceux qui n'ont pas la raison. Faute d'étre simple, un tel 
systéme a le mérite d'étre cohérent. 

N'y a-t-il pas, au contraire, au moins en apparence, contradiction entre le 
róle de la Nature et celui du Hasard dans le De Providentia d'Hiéroclés? Dans 
ce traité, la Nature intervient moins souvent que dans le Commentaire sur les 
Vers d'Or. Elle demeure cependant la gardienne des espéces des étres privés 
de raison. L'Alexandrin rappelle que, d'aprés Platon, « la composition de l'étre 
vivant comporte, pour chaque espéce, certains délais de vie définis. Chaque 
vivant recoit du Destin, en venant au monde, une certaine durée d'existence, 
les accidents dus à la Nécessité mis à part »999. Ce texte illustre la remarque 
déjà mentionnée d'A. 1. Festugiére : que d'aprés Platon, «l'eiuapuévg équivaut 
plutót ... à l'aveugle ἀνάγκη qui, dans le T'imée, contrecarre l'action du noüs 
dans la genése de l'univers. C'est une loi de reláchement, non de gouverne- 
ment »809, 

Aussi bien, Hiéroclés s'inspire une fois de plus de Platon tout en le modi- 
fiant. « La composition de ces étres vivants s'effectue, comme dit (Platon), 
avec des délais de vie définis, et ceci par espéce »9?!?, T'Alexandrin ne parle 
pas de l'heimarméne, qui équivaut chez lui à la Providence réservée aux hom- 


50? Tbid., VII, 47, 26—30. 

808 Cf. codex 251, 466 a, 2—5, p. 204; voir Platon, T?mée, A. Rivaud, 89 b. 

39 A. 7. Festugiére, Les « Mémoires Pythagoriques » par Alexandre Polyhistor, in Études 
de Philosophie grecque, Paris, 1971, p. 411. Cf. p. 323. 
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mes; il la remplace par la pAysis. Il ajoute à son modéle des exemples concrets : 
un cheval, un boeuf, doivent vivre, au plus, tant d'années «si quelque béte 
féroce, ou quelque autre circonstance extérieure fortuite ne le tue pas préma- 
turément »9!1, Ce ne sont pas, chez Hiéroclés, des accidents dus à la Nécessité 
platonicienne, mais des circonstances extérieures fortuites qui causent les 
morts prématurées des étres privés de raison. La notion de Hasard entre en 
jeu ici. Nous savons par ailleurs que, chez Platon, la Nécessité « est ce dont la 
raison est absente »9!? et qu'à la limite, la Nécessité et le Hasard se rejoignent$?3, 
Les positions des deux philosophes ne sont donc pas éloignées l'une de l'autre. 

Méme dans un passage aussi étroitement inspiré de Platon, on saisit com- 
ment Hiéroclés a tiré à lui et remanié à son profit la pensée du maitre. Platon 
se contentait de dire que «la composition des maladies ressemble, en un cer- 
tain sens, à la nature du vivant » (τῇ τῶν ζῷων φύσει npoocéoikev)?!*, donnant 
à physis un sens proche de celui de systasis c'est-à-dire de « maniére d'étre » 
ou de «disposition naturelle ». Hiéroclés, au contraire, d'aprés Photios, 
interpréte ainsi Platon: «ἑκαστῇ νόσῳ χρόνον τινὰ φύσει τεταγμένον àxo- 
φαίνεται »815. En d'autres termes, la nature ne désigne plus pour lui la ma- 
niére d'étre des vivants; elle devient, chez Hiéroclés un étre actif. 

Ainsi, le róle important que l'Alexandrin réserve à la Nature est préparé 
dés la paraphrase du texte de Platon. « En effet », ajoute-t-il dans le commen- 
taire qui lui est propre, et comme si son interprétation de la Nature dérivait 
directement de celle de Platon, « il y a pour chaque espéce ... en vertu de la loi 
naturelle, un temps jusqu'oü son organisme peut subsister et au-delà duquel 
il ne pourrait plus vivre »?16, En tant qu'àme, l'homme dépend étroitement de la 
providence, mais en tant que corps, il est soumis à la loi naturelle des espéces 
animales, et son potentiel de vie terrestre est limité. Dieu s'occupe donc de 
toutes les àmes humaines parce qu'il les a directement créées, mais c'est la 
Nature qui, d'apres le Commentaire, faconne les corps de chaque vivant et, 
par conséquent, attribue à tous les membres de chaque espéce le méme poten- 
tiel de vie. Les genres des étres vivants, créés par Dieu, pénétrent dans le temps 
gráce à la Nature, et les vivants, par la succession des générations, táchent 
d'imiter l'éternité divine, selon le De Providentia. Ils sont poussés par la Nature 
qui, d'aprés Aristote, « tend toujours vers le meilleur, et il est meilleur d'étre 
que de n'étre pas »517. 

Une fois de plus, Hiéroclés parait s'en tenir au schéma suivant : La Provi- 
dence prend soin de tous les étres sans exception; cependant, la Providence 


811 Codex 251, 466a, 8—10, p. 205. 
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pure est réservée aux dieux, le Destin aux hommes, la Nature aux étres privés 
de raison, Destin et Nature étant les formes prises par la Providence univer- 
selle chez les étres mortels et soumis au changement. Comment expliquer 
alors le róle éminent attribué par le De Providentia au Hasard? Il serait trop 
facile de prétendre que Photios a peut-étre mal interprété la pensée d'Hiéroclés 
ou de se borner à constater que l'intervention du Hasard dans le cosmos est 
peu conciliable avec l'esprit de son enseignement épris d'ordre et de stabilité. 

Rappelons que dans le méme traité, les aloga jouissent d'une Providence 
suffisante, puisque leurs espéces immortelles sont sauvegardées. La Providence 
est substituée à la Nature du Commentaire. Du Tout formé par chaque espéce 
est détaché chaque individu, au hasard, et il s'y retrouve mélé à nouveau. 
C'est du moins ce qu'on peut déduire du passage dans lequel Hiéroclés démontre 
que chaque áme humaine est circonscrite par le démiurge?!^. Les étres privés 
de raison sont tous détruits d'une maniére désordonnée et indéterminée, 
antérieurement à la date limite de leur dissolution. Ils parviennent rarement 
à remplir le cadre de l'ordre providentiel. Ainsi, pour le De Providentia, la 
Providence pure est réservée aux dieux, le Destin aux Hommes, la Providence 
ou la Nature aux genres des étres dépourvus de raison, le Hasard aux indi- 
vidus qui composent ces genres. 

En effet, aprés avoir affirmé que le libre choix, et ce qui dépend de nous, 
constituent l'activité des àmes humaines, Hiéroclés précise, par opposition, 
que la Fortune tout entiére (τὸ 1vyaiov ὅλον) est réservée aux genres mortels 
et dépourvus de raison?!?. T] semble entendre par là qu'on ne rencontre le 
Hasard que chez les dernier des étres, bien qu'une certaine forme de Hasard 
se rencontre aussi chez l'homme?? Un peu plus loin, il conclut de son étude 
des aloga que chez eux « le Hasard et ce qui échappe au jugement divin occu- 
pent une grande place » (πολὺ τὸ ὡς ἔτυχεν...καὶ τὸ θείας κρίσεως 
ἄμοιρον) 53, On note ici que le Hasard tient une large place chez les étres sans 
raison, sinon toute la place, restriction qui ménage apparemment l'intervention 
de la Providence, si minime soit-elle. 

En fait, il apparait que la conception des étres mortels n'est pas identique 
dans le De Providentia et dans le Commentaire sur les Vers d'Or. Dans le 
Commentaire, comme c'est aussi le cas le plus courant chez les néo-platoni- 
ciens, le monde est décrit, si l'on peut dire, de haut en bas, depuis l'Étre supréme 
qui produit et gouverne toutes choses, jusqu'aux plus humbles créatures, et à la 
matiére amorphe, derniére manifestation de la puissance de Dieu. L'univers 
est certes différent selon qu'il est vu des cimes divines, harmonieux et uni, ou du 


818 Codex 251, 466a, 41—42 à 466 b, 1 et 2, p. 206. 
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domaine de la matiére, divisé à l'extréme mais tendu cependant vers une in- 
discernable unité. 

C'est bien de la matiére que parle d'abord Hiéroclés quand il évoque dans 
le De Providentia, le domaine de l'irrationnel, son caractére commun (koinon) 
à toutes choses, son aptitude à s'adapter à toutes les formes (euagógon). 
A ce stade, la Nécessité et le Hasard régissent la matiére???, T] n'est pas besoin 
chaque fois d'un décret de la Providence pour qu'un élément se transforme 
en un autre élément, le feu en air, l'air en eau ... Cette mutation s'effectue 
spontanément, « automatiquement », une fois le cycle lancé. Hiéroclés est 
ici sensible au foisonnement des formes que peut revétir la matiére, à l'incons- 
ciente activité qui l'agite, activité voulue cependant par le créateur qui a donné 
le branle initial. Dans ce monde de non-valeurs, rien n'est en ordre. 

Ce n'est pas à vrai dire un monde désordonné, mais « inordonné ». 
Ious ceux qui l'habitent sont inconscients d'eux-mémes, étres vivants 
comme objets inanimés. Tous apparaissent donc égaux aux yeux des étres 
supérieurs. Il conviendrait de bien comprendre l'adverbe ataktós, à la fin 
des extraits du De Providentia, et de parler, au lieu de «la destruction désor- 
donnée des étres vivants privés de raison »9?3, de leur mort « inordonnée ». 
Le Hasard, à ce niveau, est, rappelons-le, absence d'ordre, et non pas désordre; 
il ne détruit pas un ordre précédemment existant. Pour Hiéroclés, il est, vu 
d'en bas, à l'origine de l'ordre. Le désordre n'existe pas dans le cosmos. Méme 
quand le Hasard arrive « par accident » dans un tout ordonné, il n'est qu'une 
déviation fortuite d'un élément de ce tout et prouve que le reste de l'ensemble 
suit un sens déterminé. Ainsi, suivant le De Providentia, la Tykhé réduite 
à l'impuissance est absorbée dans ce systéme cosmique. ΑἸ sommet de la 
création, siége Dieu, dont la Providence embrasse l'ensemble de l'Univers, 
et pénétre toutes choses, méme les individus les plus humbles. La pure Provi- 
dence agit directement sur les dieux. Sous l'aspect du Destin, elle surveille 
l'homme, seule créature à posséder le libre arbitre, à pouvoir choisir entre le 
bien et le mal et à subir un jugement de valeur. Sous le nom de Nature, elle 
régit le monde physique et inconscient en produisant les genres immortels 
des aloga. Elle est présente enfin en chaque étre privé de raison et au sein de 
la matiére, par la Fortune, ultime manifestation de sa puissance aux effets 
indécis, en plein coeur de l'inordonné, d'oü pourraient sortir tous les possibles, 
du Néant à d'autres Univers, si la lointaine attraction de l'astre divin n'impo- 
sait, insensiblement, une impulsion aux multiples contingences et n'entrainait, 
en une prodigieuse épistrophé, les forces latentes de l'Inorganisé vers les genres 
immortels de la Nature qui leur donnent leur véritable sens et les conduisent, 
par l'homme, vers Dieu. 


$1! Cf. p. 378. 
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Il ne convient donc pas de s'arréter à l'allure trop catégorique de certaines 
affirmations du De Providentia. Quand Hiéroclés affirme que les étres privés 
de raison ne peuvent étre l'oeuvre du Dieu intelligible, ni étre son image?^4, 
il veut dire que ce n'est pas le Dieu supréme, en tant que tel, qui a directement 
créé chaque alogon, mais la Nature et le Hasard qui sont ses derniéres émana- 
tions dans la partie de l'univers la plus éloignée du monde des intelligibles. 
De méme, ni les choses inanimées, ni les plantes ni les animaux, tous incons- 
cients et dépourvus de valeur morale, ne peuvent étre des images de Dieu, mais 
seulement des reflets des étres qui leur sont immédiatement supérieurs, c'est- 
à-dire des corps des hommes, lesquels sont en contact avec des àmes divines 
et relient ainsi la terre aux étres intermédiaires, aux dieux et à Dieu. Il est 
bien vrai que seuls, comme le soutient Hiéroclés, les étres conscients et intelli- 
gents peuvent refléter le Dieu intelligible. Les étres inconcients, gráce à leurs 
genres immortels, ne peuvent qu'imiter son éternité et tendre vers le microcosme 
humain, image de l'univers divin. 


824 Tbid., 462 a, 25—26, p. 194. 
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Ainsi Hiéroclés, malgré l'influence du christianisme, reste essentiellement 
un paien. Son dieu supréme est un noás démiurgique. L'Un plotinien est absent 
de son oeuvre, comme il l'était des ouvrages d'Origéne le paien et de ses imi- 
tateurs, selon Proclos!. Ce démiurge crée-t-il le monde ex nihilo, volontaire- 
ment, à la maniére du Dieu des chrétiens, ou l'engendre-t-il de sa propre sub- 
stance, involontairement, comme le dieu des néo-platoniciens? On ne peut se 
prononcer avec certitude. Il parait cependant plus probable que le dieu d'Hié- 
roclés, comme celui des paiens, engendre le monde de sa propre substance. 

Quoi qu'il en soit, la conception du monde de l'Alexandrin est nettement 
néo-platonicienne : sa vision du cosmos des étres intelligents est tripartite, 
et il sépare le matériel du spirituel par une barriére infranchissable. Ainsi, 
malgré son admiration pour Pythagore, il ne témoigne que du mépris pour 
les étres dépourvus de raison. La Providence ne saurait s'exercer directement 
sur eux. Ils sont donc livrés au Hasard. Hiéroclés est plus intransigeant que 
Proclos, qui reconnait un certain libre arbitre et une certaine dignité aux ani- 
maux. D'aprés l'Alexandrin, ces derniers ne servent qu'à entretenir l'homme, 
qui les utilise au mieux des ses intéréts. Il considére l'animalité comme le point 
le plus bas de l'avilissement humain. Sa foi dans le caractére inviolable de la 
taxis prévaut sur la dogmatique pythagoricienne. 

Quant à la matiére, elle est mauvaise, au jugement d'Hiéroclés. Elle équivaut 
à la non-vie, au désordre. Elle parvient méme à « tuer » l'àme. Tous les néo- 
platoniciens n'ont pas été aussi sévéres envers elle. Si pour Plotin elle est mal 
et non-étre?, pour Proclos, en revanche, elle est un produit de Dieu, le plus 
éloigné du Bien. Elle ne saurait donc étre le Mal, ni le Bien, mais quelque 
chose de nécessaire?. 

On discerne ainsi une certaine dureté doctrinale chez Hiéroclés, un goüt 
pour les positions tranchées et une certaine absence d'affectivité, dissimulée 
sous l'aménité du discours et le ton édifiant des considérations morales. Le 
Démiurge du Commentaire et du De Providentia est bon; sa bonté se confond 
avec l'amour de l'ordre, car « l'ordre vaux mieux que le désordre »*. Ce Démi- 
urge est Loi, il est Serment; c'est un Dieu juriste, qui distribue froidement à 
chacun les biens ou les maux qui lui sont dus. Il est guidé par la loi des compen- 
sations. Ce dieu est nombre : c'est la tétractys pythagoricienne qui le symbo- 
lise le mieux. Il contient en lui le cosmos réduit à un ensemble de nombres 
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et de proportions mathématiques. On est loin du Dieu créateur de la Bible 
semant volontairement la vie foisonnante autour de lui, et la déposant aux 
pieds de l'homme raisonnable, son image, roi de la création; du Dieu jaloux 
toujours prét à punir, du Dieu de l'Evangile enfin, mourant sur la croix pour 
sauver ses créatures! Quelle violation de l'ordre du monde! 

Bien entendu, le cosmos créé par le Démiurge d'Hiéroclés est immuable 
et éternel; son ordonnance ne doit pas étre rompue. D'aprés les chrétiens, en 
revanche, le monde doit disparaitre au dernier jour pour étre régénéré en Dieu. 

Quant à l'àme, d'apres Platon, elle est l'homme méme. Selon Hiéroclés, 
et la plupart des néo-platoniciens, l'àme et le corps lumineux sont liés pour 
constituer l'homme. Le corps est chose vile et périssable. Les chrétiens affir- 
ment, en revanche, que l'homme est une áàme et un corps de chair. Pour eux, 
la chair, oeuvre de Dieu, est bonne. Le corps sera transfiguré au dernier jour. 
Chrétiens et paiens défendent cependant «l'union sans confusion » de deux 
substances aussi hétérogénes que l'àme et le corps. 

Comme les platoniciens et les néo-platoniciens, Hiéroclés enseigne que 
l'àme humaine est une parcelle de la divinité. Elle est donc immortelle et 
préexiste au corps dans lequel elle s'incarne à la naissance, d'oü la possibilité 
de la transmigration de l'àme dans plusieurs corps. Cette transmigration, 
selon le De Providentia, ne peut s'accomplir que dans des corps d'hommes, 
à l'exclusion des corps d'animaux, comme l'admettaient Platon et certains 
néo-platoniciens. Voilà un autre exemple de la rigoureuse séparation des genres 
chez Hiéroclés et du triomphe de la taxis. D'aprés les chrétiens, au contraire, 
l'àme est créée au moment de la conception du corps. Elle n'habite qu'un 
seul corps. 

Ni pour les paiens, ni pour les chrétiens, Dieu n'est responsable du mal 
commis par les àmes humaines, ou de celui qui les accable, mais d'aprés les 
paiens, dont Hiéroclés, les àmes doivent se purifier à travers plusieurs exis- 
tences, tandis que pour les chrétiens, le sort de l'homme se joue en une seule 
existence; il est irréversible. Tous ces traits sont spécifiquement platoniciens 
ou néo-platoniciens, et I. Hadot a raison d'affirmer — mis à part le probléme 
de l'Un, et peut-étre celui de la création ex nihilo — que rien ne permet de 
distinguer la doctrine d'Hiéroclés concernant la matiére, les àmes et le corps 
lumineux, du néo-platonisme ambiant. Hiéroclés se place ainsi naturellement 
entre Jamblique d'une part, Syrianos et Proclos d'autre part?. 

On peut lire, dans le De Providentia, que le véritable philosophe, c'est-à- 
dire le vrai néo-platonicien, est celui qui cherche à concilier les enseignements 
de Platon et d'Aristote$. Alexandrie, à l'époque d'Hiéroclés, était surtout 


5 Cf. I. Hadot, Le probléme du Néoplatonisme alexandrin, Hiéroclés et Simplicius, Paris, 
1978, p. 115. 
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célébre par ses mathématiciens, ses astronomes, ses médecins et ses philoso- 
phes. On y étudiait Aristote avec prédilection et c'est dans cette ville que le 
jeune Proclos viendra étudier les méthodes et la philosophie aristotéliciennes 
auprés d'Olympiodoros l'ancien. Il est donc naturel qu'Hiéroclés, qui a proba- 
blement entendu Hypatie et qui vivait à la méme époque qu'un sectateur d'Aris- 
tote comme Olympiodoros, ait été influencé par le Stagirite, influence qui 
n'a guére été commentée par la critique jusqu'à présent. 

Si Hiéroclés s'est rangé à l'opinion d'Origéne le paien au sujet de l'Un et 
du Démiurge, il a suivi une doctrine « toute remplie des innovations péripa- 
téticiennes », d'aprés Proclos', car le dieu d'Origéne serait «l'équivalent du 
premier moteur aristotélicien »*. Cependant, le Démiurge d'Hiéroclés et le 
premier moteur d'Aristote n'ont guére de points communs car, pour Aristote, 
le monde est éternel, et le premier moteur n'est pas poiétés : il ne crée pas au 
sens chrétien; il n'engendre pas au sens néo-platonicien; mais ce dieu trans- 
cendant « meut comme idéal d'un mouvement qui tend moins à aller vers lui 
(puisqu'il est inaccessible) qu'à l'imiter par les moyens dont on dispose »?. 

D'autre part, si l'Alexandrin a próné la création κατὰ βούλεσιν, il s'est 
séparé d' Aristote pour qui elle serait une preuve de l'irrésolution divine. Lors- 
qu'Hiéroclés affirme, en revanche, que l'essence du Démiurge, la Bonté, est iden- 
tique à sa mise en acte, autrement dit à la Providence, il est prés d'Aristote 
pour qui l'ousia par excellence et l'énergeia sont équivalentes. Comme le Stagi- 
rite, l'Alexandrin éléve la Nature à la dignité de principe créateur et ordonna- 
teur du monde sensible. On sait que, pour Aristote, la Nature finit par devenir 
une Cause intelligente et consciente, entrainant toutes choses vers leur fin 
la meilleure!?. Elle devient ainsi un véritable relais de la Providence, comme 
par exemple chez Alexandre d'Aphrodise", qui avait cependant le tort, d'aprés 
Hiéroclés, de la confondre pratiquement avec l'heimarméné'?. Toutefois, pour 
Aristote, la matiére est bonne??, alors que pour Hiéroclés elle est mauvaise. 

C'est dans la doctrine du corps lumineux qu'apparait le mieux, dans le 
Commentaire, la synthése des enseignements platonicien, aristotélicien et 
stoicien. Aristote a fourni l'importante théorie du pneuma qu'Hiéroclés a eu 
bien du mal à concilier avec celle de l'okhéma. 

Comme on le voit, l'apport du Stagirite n'est pas négligeable, méme dans 


* Proclus, 7Aéologie platonicienne, 1l, 4. 

5 [bid., p. XVIII. 

? P. Aubenque, Le probléme de l'étre chez Aristote, Paris, 1962, p. 387. 

19 Cf. A. Rivaud—Varet, Histoire de la philosophie, p. 283. 

1 Cf. P. Moraux, Alexandre d'Aphrodise exégéte de la noétique d'Aristote, Liége-Paris, 
1942, Appendice II : La théorie alexandriste de la Providence, p. 195—202. 

1? Photios, codex 214, 172 b, 10—12, p. 127. Cf. aussi Alexandre d'Aphrodise, De Fato 
ad imperatores, version de Guillaume de Moerbeke, édition critique ... par P. Thillet, Paris, 
1963, p. 115, 40; p. 116, 45, qui signale que, pour Théophraste, Nature et Destin sont iden- 
tiques. 

33 Cf. Aristote, Métaphysique, trad. 1. Tricot, N, 4, 1091 b, 30 ss. 
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le domaine de la théologie et de l'anthropologie. Son influence, conjuguée 
avec celle des stoiciens, est encore plus importante dans la solution des grands 
problémes de la destinée humaine, liés à des questions d'ordre moral. Il semble 
qu'Hiéroclés mette alors souvent à contribution l'Ethique à Nicomaque, 
et peut-étre le De Natura hominis de Némésios d'Emése, fortement inspiré 
d'Aristote. 

L'emprise aristotélicienne et stoicienne est manifeste quand l'Alexandrin 
traite la question du libre choix et du libre arbitre, terrain de prédilection du 
christianisme. La théorie matérialiste du fonctionnement de l'àme humaine, 
avec ses états de tension et de détente, est empruntée à Aristote et à la philo- 
sophie stoicienne. 

Si l'homme est le maitre de ses décisions, il est des « circonstances », sources 
de malheur, contre lesquelles il se révéle impuissant, « circonstances » dont 
les stoiciens avaient souligné l'existence. De méme, la notion d'« opportunité » 
(eukairia) est empruntée par Hiéroclés au Portique, qui liait cette notion à 
celle de l'Heimarméné. Enfin, l'Ethique à Nicomaque et la Métaphysique 
sont à la base des études d'Hiéroclés sur la Fortune, le Hasard et la Nécessité, 
alors que les théories sur l'Heimarméné du De Providentia découlent plutót 
des enseignements platonicien et stoicien. 

C'est à Aristote qu'il emprunte la notion de cause par accident (kata symbé- 
békos), les développements sur l'automaton et la tykhé. Pour Hiéroclés, imbu 
de l'enseignement du Lycée, ni la Fortune, ni le Hasard n'ont guére de place 
dans un univers en ordre. Les allusions au «constant », à «habituel », 
viennent en droite ligne de la Métaphysique, tandis que la « Nécessité condi- 
tionnelle » (ex hypothéséós) dérive du De partibus animalium!*. Les considéra- 
tions sur le rapport existant entre la Nécessité et la Matiére renvoient à l'Aris- 
totélisme. 

A propos des étres dépourvus de raison, l'Alexandrin, en disciple du Portique 
et du Lycée, est frappé par la finalité qui les anime, les pousse à servir l'homme 
et à perpétuer leurs espéces. Selon lui, d'autre part, la génération des corps 
simples s'effectue en circuit fermé; tout élément pouvant devenir tout autre 
élément. Sa théorie de la génération des corps matériels vivants s'inspire large- 
ment de la Physique et de la Métaphysique d' Aristote. 

Ces rapprochements entre les doctrines platonicienne, néo-platonicienne, 
aristotélicienne, stoicienne et celle d'Hiéroclés ne prouvent pas, répétons-le!5, 
que ce dernier ait lu trés précisément tel ou tel passage de Platon, d'Aristote 
ou de Plotin, et qu'il l'ait eu sous les yeux lorsqu'il composait une partie de 
Son oeuvre, mais simplement qu'il était imprégné des grands maitres anciens 
et qu'il les connaissait aussi à travers leurs disciples et leurs commentateurs. 


M Aristote, De part. animal., 639 b, 20—23. 
'5 Cf, Introduction, p. 18. 
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En somme, il était, à sa maniére, un « humaniste » de son temps, essayant 
de réaliser la difficile synthése de Platon et d'Aritote, de les adapter aux néces- 
sités de l'heure présente, d'en tirer une morale pour la conduite de tous les 
jours. Il profitait largement du long travail de ses devanciers néo-platoniciens, 
férus comme lui des grands maitres du passé. Mais telle opinion provient-elle 
directement de Platon? A-t-elle accompli un détour par Ammonios et Origéne 
le paien, ou par Plotin, Porphyre, Jamblique, voire Plutarque d'Athénes? 
Voilà ce qu'on n'est guére à méme de préciser. 

La solution du probléme est encore plus difficile lorsqu'on s'attache à déceler 
une possible influence chrétienne sur l'oeuvre d'Hiéroclés. Iheo Kobusch a 
bien raison d'affirmer que ce dernier a lu les auteurs chrétiens, en particulier 
ceux d'Alexandrie!5, mais peut-on avancer que l'auteur du Commentaire sur 
les Vers d'Or et du De Providentia apporte à l'occasion une réponse spécifique- 
ment chrétienne à une question posée? I] ne semble pas. Les écrivains ecclé- 
siastiques du V* siécle « ne développent pas en philosophie un effort parallele 
à celui du groupe néo-platonicien; mais ils cherchent néanmoins à rencontrer 
les paiens et à confronter leurs idées avec les leurs. Seulement, au lieu d'entre- 
prendre de vastes systémes apologétiques, on se limite plutót à quelques ques- 
tions. Ce sont des problémes communs aux paiens et aux chrétiens et dont la 
solution marque en quelque sorte la frontiére entre l'hellénisme et le christia- 
nisme »?**. De méme, Hiéroclés cótoie le christianisme, mais n'y pénétre pas. 

Bien sür, son dieu supréme est un noás démiurgique, comme nous l'avons 
déjà dit, mais Origéne le paien en affirmait autant du sien, et comment savoir 
si ce dieu crée tous les étres de rien ou de sa propre substance? 

Paiens et chrétiens conviennent que la Providence divine régit l'univers, 
mais pour les chrétiens, méme les étres les plus déshérités dépendent directe- 
ment de la Providence, tandis qu'Hiéroclés est forcé d'admettre des substituts 
de cette méme Providence, tels la Nature, ou le Hasard, pour qu'ils prennent 
soin des créatures sans raison. 

On a vu que l'Alexandrin, en bon disciple de Platon, ne rejette pas sur Dieu 
la responsabilité du mal; qu'il met en relief, comme Aristote, le libre choix 
et le libre arbitre de l'homme. Quel chrétien aurait renié ce langage? Origéne 
avait consacré un chapitre de son Traité des principes à prouver que le bien 
et le mal dépendent de l'homme lui-méme!5, et l'évéque Némésios d'Émése 
déclare qu'on succombe au mal parce qu'on le veut bien??. 

Les bons démons sont les auxiliaires de Dieu, d'aprés le De Providentia, 


16 Cf. Theo Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien, Epimeleia, 
Band 27, Munich, 1976, p. 194. 

1 P. Canivet, Histoire d'une entreprise apologétique au Κ᾿ siécle, Paris, 1958, p. 94—95. 

15 Cf. Origene, 7raité des Principes, trad. M. Harl, G. Dorival, A. le Boulluec, Paris, 
1976, chap. IIT, p. 149—174. 

19 Némésios d'Émése, De Natura hominis, P. G., XL, col. 769. 
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et veillent à l'accomplissement de notre destinée. Ils nous assistent dans notre 
lutte contre le mal. Les anges des chrétiens agissent de méme auprés de chaque 
homme, mais point n'est besoin de les évoquer pour expliquer l'action des 
démons chez Hiéroclés : Platon, bien avant le De principiis d'Origéne, avait 
fait une place aux démons, intermédiaires entre les dieux et les hommes. 

Le mal, d'aprés les chrétiens orthodoxes, n'a aucune réalité ontologique : 
«Il est une action, praxis, plutót que substance, et une action qui procéde 
d'un choix réfléchi de la part de ceux dont le libre arbitre est malade »?*. C'est 
bien l'avis de Proclos? et celui d'Hiéroclés, qui s'en est peut-étre pris au 
Manichéisme. 

Ainsi, « avec le probléme de la Providence, c'est surtout celui du mal qu'on 
se pose. Chrétiens et philosophes s'entendent, avec les mémes considérations 
sur la finalité, pour démontrer que tout a sa place dans la création, la souf- 
france comme les inégalités sociales »??. D'autre part, les philosophes et les 
Péres de l'Eglise se liguent contre l'Aeimarméné : « Théodoret, en affranchissant 
le monde comme l'àme humaine de la tyrannie du Destin, trouvait un écho 
chez les paiens qui, comme Hiéroclés, repoussaient toutes les forces inconscien- 
tes de la Nature et faisaient de l'heimarméné un attribut de la pronoia?*. 

L'idéal proposé à l'àme humaine, par les uns et par les autres, c'est 
Τ᾿ ὁμοίωσις θεῷ, déjà évoquée par le chrétien Origéne, reprise surtout par 
Grégoire de Nysse. Certes, d'apres les néo-platoniciens — et d'aprés Hiéroclés 
— il y a, au début, la divinité substantielle de l'àme; pour Grégoire, la ressem- 
blance à Dieu accordée par la gráce; il est question, chez le premier, de la 
chute de l'áàme dans la matiére, chez Grégoire, de la chute dans le péché qui 
dépend du libre arbitre; chez les paiens, on parle du rétablissement de la 
divinité; chez Grégoire de Nysse, de la vie surnaturelle?*; mais qu'il s'agisse 
d'une véritable parenté avec les dieux ou d'une élévation, par la gráce, à la 
divinité, il s'agit toujours de ressembler à Dieu. 

Rien, en fait, ni dans le Commentaire sur les Vers d'Or, ni dans le De Provi- 
dentia, ne nous éclaire sur l'attitude précise d'Hiéroclés envers le christianisme, 
et seule une anecdote rapportée par la Souda? nous permet d'avancer qu'il 
lui fut hostile à un moment de sa vie, ou qu'il fut peut-étre injustement persé- 
cuté à Byzance. Bien mieux, ce sont les chrétiens qui, finalement, assureront 


?? C. TTresmontant, La Metaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie 
chrétienne, Paris, 1961, p. 522; 548. 

?! Cf, par ex. Proclus, Dix problémes concernant la Providence, éd. et trad. D. Isaac, 
Paris, 1977, V, 30, p. 90. 

22 P. Canivet, op. cit., p. 97. 

?3 P. Canivet, ibid., p. 97. 

** H. Merki, 'Ouoíoo:c θεῷ, Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gott- 
ühnlichkeit bei Gregor von Nyssa- Paradosis 8 (Freiburg, Schw. 1952), p. 110. 

35 Cf. Introduction, p. 1. 
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sa survie?*. On peut le juger «chrétien » à la maniére d'Épictéte, le maitre 
préféré de son disciple T héosébios : de méme qu'il y a parallélisme entre le 
stoicisme et le christianisme, surtout dans le domaine de l'éthique, de méme 
les néo-platoniciens et les chrétiens ont traité dans le méme esprit de nombreux 
points de théologie et de morale. Encore faut-il préciser que la ferveur des 
effusions d'Épictéte est inconnue à Hiéroclés, qui reste plus froid, plus « scien- 
tifique » que son prédécesseur. L'agathotés, mére de la taxis, ne se laisse pas 
entamer par l'agapé. 

On peut conclure qu'Hiéroclés n'est pas un inventeur. Le pythagorisme, le 
platonisme, l'aristotélisme, le stoicisme, le christianisme l'ont enfluencé, comme 
ses contemporains, à des degrés divers. Il faut souligner — ce qui est tout de 
méme important — son appartenance à la tendance néo-platonicienne qui 
négligeait l'Un transcendant de Plotin. Mais aprés tout, Proclos lui-méme 
a-t-il vraiment innové? N'a-t-il pas plutót réuni toutes les acquisitions du passé 
et celles de son temps, adapté les vieilles divinités de la mythologie à celles, 
beaucoup plus abstraites, du platonisme et du néo-platonisme? Que de gran- 
deur dans une telle entreprise, mais aussi, que de complexité, et parfois, que 
d'obscurité! Les impressions ressenties à la lecture de l'Alexandrin sont tout 
autres. Quelle est donc sa personnalité? Pour l'apprécier, la subjectivité tient 
évidemment une place aussi grande que l'esprit scientifique. 

Hiéroclés nous apparait avant tout comme un professeur, avec ses qualités ... 
et ses défauts. Il n'a rien inventé, mais il excelle à exposer les idées d'autrui. 
Sa qualité majeure est la clarté. Il désire avant tout étre compris. Il multiplie 
à cet effet les approches d'une méme question, la considére sous toutes ses 
faces et sait tirer, de ces divers examens, les traits définitifs qui fixent la solution 
dans la mémoire du lecteur. 

Il sait maítriser son sujet. Pas de digressions oiseuses dans le Commentaire. 
L'exposé est constamment ramené à l'essentiel, qui est approfondi jusqu'à 
épuisement de la question. On éprouve méme quelquefois l'impression qu'Hié- 
roclés énonce un « truisme », alors qu'il atteint en fait une évidence rationelle 
qu'il fait partager à ses lecteurs. On percoit la méme maitrise dans son style. 
Photios, à la fin du codex 214, juge que l'élocution du De Providentia est 
« claire et pure, exempte des vains ornements de la rhétorique »?'. Il affirme 
ailleurs??, à propos de l'ensemble de l'oeuvre, qu'Hiéroclés se distingue « par 
l'agrément de la parole et l'abondance des plus beaux mots et des plus belles 
phrases », et qu'il pouvait lutter avec Platon pour la gráce de l'expression et la 
plénitude de la pensée ». Hiéroclés posséde l'art des formules courtes et bien 
frappées. Il sait aussi composer de longues périodes οὐ chaque détail est à sa 


36 [bid., p. 3. 

21] Photios, codex 214, 173 a, 41—493, p. 130; 173 b, 1 et 2, p. 130. 

28 FPitoma Photiana, in Damascii vitae Isidori reliquiae, C. Zintzen, Hildesheim, 1967, 
p. 80, 8 54, 1. 4—6. 
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place, dont les parties se correspondent dans un ensemble harmonieux, sans 
rien de superflu. Les mots et les phrases sont là pour revétir des idées, non 
pour produire un effet. La gravité et la précision du style correspondent 
au sérieux de la pensée. 

En effet, la rigueur doctrinale de l'Alexandrin est extréme et sa probité 
intellectuelle incontestable. D'aprés lui, l'ordre est une force conservatrice 
qui régit l'univers. La hiérarchie est une sorte de bien en soi; elle ne peut étre 
transgressée. De ce principe, Hiéroclés déduit parfois des conséquences excessi- 
ves, inconciliables entre elles. C'est ainsi que Proclos fait preuve de plus de 
souplesse intellectuelle à propos de l'action de la Providence sur les animaux*??. 
Il arrive aux néo-platoniciens, et à Hiéroclés en particulier, de succomber à 
l'esprit de systéme. 

Le corollaire des précédentes qualités est l'esprit pratique. Le professeur 
alexandrin le posséde au plus haut point. Il veut étre utile aux hommes, les 
aider à retrouver leur patrie perdue. Il ne s'égare pas en de vaines spéculations 
métaphysiques, mais multiplie les conseils d'ordre moral empruntés surtout 
aux pythagoriciens. Le recueil des Vers d'Or ne pouvait que le pousser dans ce 
sens. Si Proclos raisonne souvent à perte de vue, en multipliant les divisions 
et les subdivisions, et rompt parfois le contact avec le réel, Hiéroclés, lui, ne 
néglige jamais le bien immédiat de l'homme terrestre. Plus que tout autre, il a 
mélé l'éthique à la métaphysique. Proclos a pu étre qualifié, peut-étre trop 
sévérement, de « mauvais génie de la scolastique »??; Hiéroclés, en revanche, 
a su tenir le juste milieu entre la briéveté concise des Vers d'Or et l'exposé 
exhaustif de toute la philosophie. Il a composé un bon manuel pour « bien 
vivre » et parvenir à la félicité divine. 

Sa rigueur est tempérée par le sens de la mesure et de la justice. « Rien de 
trop »; « A chacun son dá »; tels sont les aphorismes qui résument le mieux 
la morale du « bien vivre ». Le professeur alexandrin se rattache ainsi au fond 
le plus vénérable de l'hellénisme. L'antique Destin oppresseur des humains 
devient l'Aeimarméné qui rétribue chaque homme selon ses actes volontaires. 
La timé et l'axia jouent, avec la taxis, un róle déterminant. 

Le sens de la justice favorise, chez Hiéroclés, l'esprit religieux. Il n'est pas 
crédule; sa foi est raisonnée. Il repousse la magie parce qu'elle est peut-&tre 
dangereuse à pratiquer et déplait aux autorités, mais il s'adonne à la théurgie 
parce qu'elle offre des moyens pratiques de purifier l'àme. On ne trouvera pas 
chez lui d'effusions mystiques, comme chez un Synésios de Cyréne; tout au 
plus le ton d'un dévot. Il vénére le texte des Vers d'Or, trouve, à la fin du 
Commentaire, des accents émouvants pour célébrer la ressemblance avec 


33 Cf. Proclus, Dix problémes concernant la Providence, VII, 44. 
380 Rivaud—Varet, Histoire de la philosophie, p. 574. 
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Dieu, mais son ton reste celui de la révérence et du respect. Il n'atteint pas à 
l'adoration. 

Il n'a certainement pas compris l'essence du christianisme, qui est amour 
désintéressé, oubli de soi pour les autres. Pour lui, Dieu est bon parce qu'il 
assure le triomphe de l'ordre sur le désordre, mais il ne meurt pas pour ses 
créatures. Il faut aimer ses amis, mais il convient de répartir cette amitié selon 
leur dignité. La tendresse pythagoricienne pour les animaux est absente de 
son oeuvre : ces derniers nous sont utiles; il faut donc les ménager au mieux 
de nos intéréts, et rien de plus. 

Au total, Hiéroclés fut un bon mainteneur de l'hellénisme à son déclin, alors 
que triomphait le christianisme et que s'écroulait le monde gréco-romain. 
Le précepte suivant résume son oeuvre : « Tenir sa place dans le concert uni- 
versel, et s'en contenter ». Une telle attitude engendre le « fixisme », et n'est 
pas propice aux révolutions ni au progrés. Il faut cependant comprendre Hié- 
roclés et les autres philosophes de son époque. Ils assistent à la fin d'un monde. 
Les chrétiens, exaltés, ne croient plus à l'immédiate « parousie », mais voient, 
avec St. Augustin, dans la chute de l'empire romain, la punition des turpitudes. 
paiennes et la promesse d'un monde régénéré, d'une véritable cité de Dieu. 

En réaction contre l'effervescence du monde extérieur, les philosophes paiens 
se réfugient dans le calme de la méditation, le dédain de la religion nouvelle; 
ils bátissent un monde idéal, exempt de tout bouleversement. On est étonné de 
la sérénité qui régne dans l'oeuvre d'Hiéroclés et dans celle de ses contemporains. 
Le professeur alexandrin et les derniers « Hellénes » détiennent la Vérité et 
n'exposent que des certitudes : certitudes physiques : le monde visible est une 
sphére dont le centre est la terre, autour de laquelle tournent les astres-dieux 
en décrivant des cercles parfaits; rien ne peut perturber l'harmonie du cosmos 
immuable éternellement; certitudes métaphysiques : ce monde visible n'est 
qu'un pále reflet du monde des Intelligences et des Intelligibles, que seul notre 
noás peut nous faire entrevoir. Cette époque est celle de la confusion politique 
et sociale, mais celle des convictions inébranlables dans les domaines scienti- 
fique et religieux. Qui sommes-nous? — Des dieux; D'oà venons-nous? — Du 
ciel; Oü allons-nous? — Au ciel. Aucun malheur terrestre ne peut entamer une 
telle conviction! 

Si nous sommes dieux, nous sommes parents entre nous et avec les dieux, 
mais cela ne veut pas dire que nous sommes les égaux des dieux, ni égaux entre 
nous. L'àme de l'esclave est soeur de celle de son maitre; il ne doit pas moins 
y avoir, sur cette terre, des maitres et des esclaves. Leur existence respective 
est indispensable au bon ordre social et à l'ordre du monde. Il ne faut surtout 
pas voir là une résignation morose envers l'ordre établi, mais une acceptation 
joyeuse d'un état voulu par la Providence et le Destin, qui distribuent les sorts 
selon les mérites de chacun, en vue de la meilleure marche de l'univers. 

Et comment l'homme pourrait-il se plaindre de son état puisqu'il l'a lui-méme 
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déterminé au cours d'existences antérieures, par l'action de sa volonté libre? 
Plus on est physiquement enchainé, plus on est indépendant moralement. 
Socrate avait depuis longtemps proclamé qu'il était, en prison, plus libre que 
ses geóliers. La grandeur d'Hiéroclés à Alexandrie, de Proclos à Athénes, 
et de leurs adeptes, c'est d'avoir sauvegardé ce paradoxe sublime et d'avoir 
affirmé, pour les siécles futurs, la supériorité du spirituel sur le temporel. Il 
y a manifestement convergence entre les hypothéses retenues aujourd'hui par 
la biologie expérimentale et les spéculations théoriques des néo-platoniciens, 
et d'Hiéroclés en particulier. Comme l'écrit le biologiste P. Grassé : « Dans 
l'homme, à la finalité biologique immanente, qui domine notre structure corpo- 
relle et nos fonctions organiques, se surajoute la finalité que crée notre volonté 
dans le champ de la liberté »?!. Hiéroclés ne dit pas autre chose lorsqu'il prétend 
concilier la liberté humaine et l'hégémonie divine. 

Peut-on ainsi parler d'une influence particuliére de l'Alexandrin sur la pos- 
térité? Tout ce que l'on peut avancer à ce sujet, c'est qu'il parait avoir inauguré 
les échanges incessants de philosophes entre Athénes et Alexandrie, aux V? 
et VI* siécles. Il serait aussi le premier à avoir renouvelé, dans sa patrie, la 
tradition de Jamblique assumée par Plutarque. C'est lui qui a effectué le rappro- 
chement entre l'école d'Alexandrie et celle d'Athénes. De plus, il a osé publier, 
à Alexandrie, deux oeuvres certes prudentes, mais authentiquement néo-pla- 
toniciennes, alors qu'Hypatie réservait ce genre d'enseignement à un cercle 
d'initiés. Le premier en Egypte il a, à cette époque, dans ses écrits, accordé 
Aristote avec Platon, c'est-à-dire avec Porphyre et Jamblique. 

Il est cependant remarquable qu'Hiéroclés fait figure d'isolé : il n'appartient 
à aucune des grandes familles d' « universitaires » qui ont assuré la transmission 
du savoir jusqu'à la fin de l'hellénisme et ont partagé leur temps entre Athénes 
et Alexandrie. Sans le soutien d'un entourage familial, il a pris le risque de 
révéler au grand jour, dans sa propre patrie, ses affinités avec le paganisme 
athénien. 

A propos d'Hermias, professeur à Alexandrie, disciple de Syrianos et con- 
disciple de Proclos, H. D. Saffrey a écrit qu'il a « introduit dans les Musées 
de cette ville les méthodes et la doctrine athéniennes »??, I] parait plus juste 
de laisser cet honneur à Hiéroclés : certainement plus ágé qu'Hermias, il avait 
enseigné avant lui le néo-platonisme athénien qu'il tenait de Plutarque, tandis 
que Proclos et Hermias avaient fréquenté les cours de Syrianos. 

Hermias enseigna certainement la philosophie en méme temps qu'Hiéroclés, 
son ainé, à Alexandrie. Il connut l'oeuvre de son confrére et on a signalé que 
sa doctrine du char pneumatique était identique à celle d'Hiéroclés??. Les deux 


31 Pp. Grassé, Toi, ce petit dieu! Paris, 1971, p. 267 — C'est nous qui soulignons —. 

33 H. D. Saffrey, Le chrétien Jean Philopon et la survivance de l'Ecole d'Alexandrie au VI* 
siécle, in R. E. G., 67, 1954, p. 396—397. 

33 T. Hadot, op. cit., p. 105. 
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alexandrins devaient tenir cette doctrine de Plutarque et de Syrianos. D'aprés 
Zintzen?*, Hermias aurait vécu selon les préceptes de Pythagore, ce qui accentue- 
rait sa ressemblance avec Hiéroclés. 

Hermias offre, avec sa famille, un bel exemple d' « universitaire » unissant 
Athénes et Alexandrie par les liens de la parenté et de la culture, alors que les 
descendants de Plutarque demeurent à Athénes?". Hermias était l'ami d'Egyptos, 
frére de Théodota, la mére d'Isidore, le successeur de Proclos à Athénes?6. 
Il épousa Aedésia, parente de Syrianos, primitivement destinée à Proclos?". 
Ils eurent deux fils, Héliodoros et Ammonios. Ce dernier, disciple de Proclos, 
enseigna avec succés la philosophie??, et notamment la philosophie péripatéti- 
cienne, à Alexandrie. Damaskios raconte sur un ton malveillant qu'Ammonios 
effectua, pour de l'argent, un accord (ὁμολογίας τίθεται) avec l'évéque d' Alexan- 
drie, probablement vers 495, ce qui veut dire en clair que le philosophe paien, 
pour financer son école et trouver des éléves, dut accepter les subsides du 
patriarche qui gouvernait pratiquement la ville, non sans consentir des con- 
cessions doctrinales, on s'en doute?? ... La survie de l'enseignement paien 
était à ce prix. Hiéroclés n'était certainement plus en vie à cette époque, mais 
l'arangement auquel fut contraint son successeur témoigne du climat dans 
lequel s'est déroulée sa carriére, dans une sorte de paix armée avec les autorités 
religieuses, de lente dégradation de l'enseignement philosophique, exténué 
peu à peu par le manque d'adeptes et de ressources. 

Ammonios est le dernier grand nom paien de l'école d'Alexandrie. Il a pro- 
bablement connu Hiéroclés et, au moins par l'entremise de son pére Hermias, 
il s'est imprégné d'une doctrine proche de la sienne. Aprés lui, l'enseignement 
paien s'affaiblit en Egypte, non qu'Ammonios manquát de disciples distin- 
gués : Asklépios, Damaskios, Eutokios, Olympiodoros, Simplikios suivirent 
ses cours à Alexandrie, mais les plus brillants, Damaskios et Simplikios, se 
transportérent à Athénes et « surpassérent de beaucoup leurs rivaux alexan- 
drins »49, 

Quant à Jean Philopon, qui travailla sur la Physique d'Aristote pour son 
maitre Ammonios et qui lui servit, pour ainsi dire d' «assistant », il était 
« militant » chrétien à Alexandrie?! ; il illustra ainsi la politique de collaboration 
entre chrétiens et paiens inaugurée par son maitre Ammonios. 

Aprés Jean Philopon, qui ne prit pas la succession d'Ammonios*??, Olym- 


34 C, Zintzen, op. cit., p. 101, note du ὃ 120, 1l. 12 ss. 

35 H. D. Saffrey et L. Westerink, op. cit., Introduction, p. XKX—XXXV. 

36 Souda, II, 412, 22, s.v. Ἑρμείας, in Zintzen, op. cit., p. 101. 

*" Souda, II, 161, 18, s.v. Aiózoía, in Zintzen, op. cit., p. 107, 1l. 10—11. 

38 Cf. Epitoma Photiana, 292, in Zintzen, op. cit., p. 251. 

33 Cf. H. D. Saffrey, op. cit., p. 399—400. 

39 A. Cameron, La fin de l'Académie, in Le Néoplatonisme, Paris, 1971, p. 282. 
41 H. D. Saffrey, op. cit., p. 399—400. 

533 A. Cameron, op. cit., p. 282. 
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piodoros était encore paien. On ne sait pas s'il fréquenta l'école d'Athénes, 
bien qu'il utilisát les oeuvres de Damaskios. Il commenta certains dialogues 
de Platon, maintenant ainsi la tradition platonicienne amenée au grand jour 
par Hiéroclés à Alexandrie. Les noms de ses éléves : Elias, David, Étienne, 
dénotent clairement qu'ils étaient chrétiens. 

Ammonios une fois disparu, ou, si l'on veut, Olympiodoros, la philosophie 
néo-platonicienne est sous l'emprise de la religion nouvelle. Et cependant, 
« Élie, David, Étienne, bien que chrétiens, continuérent à enseigner des doc- 
trines comme l'éternité du monde et la divinité des corps célestes, qui avaient 
été depuis longtemps réfutées par Philopon »9. L'attrait des idées paiennes 
S'exercait toujours à Alexandrie et Hiéroclés, le précurseur, n'était pas totale- 
ment oublié. 

Mais c'est vers Athénes qu'il faut regarder, au V* siécle, pour trouver le 
néo-platonisme encore bien vivant. « Vers 529 l'énergique et habile Damas- 
kios» — ancien éléve d'Ammonios d'Alexandrie — «s'était entouré d'une 
équipe de disciples dévoués. Une illustration frappante du changement de 
relation entre Athénes et Alexandrie est le fait que, alors que dans ses premiers 
commentaires, Olympiodore dépendait essentiellement d'Ammonios, dans 
ses derniéres oeuvres, il s'appuie de plus en plus sur Damaskios. Nous saisis- 
sons, là encore, Alexandrie se tournant vers Athénes »**. 

Aprés la conquéte arabe, les philosophes d'Alexandrie se consacreront à 
l'enseignement d'Aristote, et ils émigreront à Antioche en 718, et à Bagdad 
en 8509. Leur influence s'exerce donc surtout en Orient. Byzance conservera 
fidélement le souvenir d'Hiéroclés. Est-il besoin de rappeler que Photios consa- 
crera, au IX* siécle, deux notices importantes à l'Alexandrin, et que la Souda 
(X* siécle) citera son nom? 

L'école d'Athénes se souviendra peut-étre de lui jusqu'à la destruction de 
la ville par les Slaves en 579. K.. Praechter?$ et plus prés de nous Theo Kobusch*?' 
ont effectué des rapprochements entre l'oeuvre de l'Alexandrin et le Commen- 


48 Tbid., p. 282, Sur les philosophes Alexandrins aprés Hiérocleés, cf. aussi L. G. Westerink, 
Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amsterdam, 1962, en particulier l'Introduc- 
tion, p. X—XXV. 

44 Tbid., p. 283. 

46 H. D. Saftfrey, op. cit., p. 409. 

46 K.. Praechter, Christlich-neuplatonische Beziehungen, in Byzantinische Zeitschrift, t. XXI, 
1912, p. 1—27 — Kleine Schriften, Hildesheim, 1973, p. 138—164. 

41 Theo Kobusch, op. cit., p. 25. L'auteur reléve souvent l'influence directe d'Hiérocles 
sur Simplikios; ainsi, à propos de Dieu créateur des dieux secondaires, p. 35, 1]. 7 ss.; de la 
Triade : dieux, démons, àmes, p. 46, 1l. 8—14; du méson génos, p. 51—54; de l'heimarméne, 
p. 101; de la vertu et de la vérité, p. 112. L'influence d'Hiéroclés sur Simplikios se manifeste 
particuliérement, selon Theo Kobusch, au sujet de la kAreia, p. 140—141. Simplikios s'op- 
poserait aussi parfois à Hiéroclés; cf., p. ex., p. 171. 
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taire sur le Manuel d'Épictéte de Simplikios, le dernier néo-platonicien d'Athé- 
nes, ancien éléve d'Ammonios à Alexandrie avant 51748. 

Le róle d'Ammonios, fils d'Hermias, collégue d'Hiéroclés, parait avoir été 
considérable en son temps. De lui sont issus les derniers adeptes du néo-pla- 
tonisme, tant à Athénes qu'à Alexandrie. Il y a plus. P. Courcelle a montré? 
que, tandis que Pl'hellénisme se mourait au VI* siécle, en Afrique, les lettres 
grecques s'épanouissaient en Italie, sous le régne de Ihéodoric, avec Boéce. 
Ce dernier n'aurait pas été étudiant à Athénes, mais c'est à Alexandrie, auprés 
d'Ammonios, qu'il aurait puisé sa science du néo-platonisme. Si Boéce est 
né vers 480, il a été le contemporain d'Ammonios, disciple de Proclos, de 
Damaskios, de Simplikios, d'Olympiodoros, de Jean Philopon. Il a donc 
poursuivi en Italie un effort paralléle à celui des derniers philosophes de l'Ecole 
d'Athénes, issue d'Ammonios. P. Courcelle a exposé tout ce que les oeuvres 
logiques de Boéce et la Consolation devaient à ce dernier. Comme Synésios 
au début du néo-platonisme l'Alexandrie, Boéce était chrétien, et comme 
l'évéque de Cyréne, il opére une synthése entre la foi et la philosophie. Il fut 
un vrai néo-platonicien, à la maniére d'Hiéroclés : n'a-t-il pas écrit, dans la 
préface de l'un de ses traités?? : «Je veux traduire en latin toute l'oeuvre 
d'Aristote ... De plus, je voudrais aussi traduire et expliquer tous les dialogues 
de Platon et les présenter, accommodés au latin. Cela une fois achevé, je ne me 
laisserai pas détourner de poursuivre ma démonstration selon laquelle, contrai- 
rement à l'opinion largement répandue, les idées d'Aristote et celles de Platon 
s'accordent parfaitement, et ne sont donc pas en compléte contradiction?!. 
J'irai plus loin et je montrerai que, justement sur la plupart des points essen- 
tiels de la philosophie, les deux doctrines se recouvrent l'une l'autre ». 

Dans le De Consolatione, dominent les éléments néo-platoniciens. Boéce 
y défend la thése de la perpétuité du monde condamnée par Philopon. On n'y 
découvre, en revanche, aucun dogme chrétien, ni le nom du Christ. Comment 
l'homme opprimé peut-il reconquérir sa liberté? Telle est la question posée dans 
la Consolation. « La seule réponse est : par la philosophie, c'est-à-dire en 
considérant ... ce qui ... s'avére éternellement vrai et durable, savoir : l'en- 
semble bien ordonné du monde, la liberté morale du moi et, les dépassant 
tous deux, les portant et les nouant ensemble, la toute puissance et la bonté de 
Dieu lui-méme »?*, Hiéroclés n'aurait pas désavoué ces paroles. 


481 Hadot, op. cit., p. 32. 

49 P. Courcelle, Les lettres grecques en occident de Macrobe à Cassiodore, Paris, 1943, 
p. 257—312. 

59 Bo&ce, In librum Aristotelis de interpretatione, liber secundus, Préface, éd. C. Meiser 
(Teubner), Leipzig, 1897—1900. Trad. empruntée aux Péres latins de H. von Campenhausen, 
trad. par. C. A. Moreau, Paris, 1967, p. 331—332. 

51 Notons au passage que l'idée néo-platonicienne d'un accord entre Platon et Aristote 
était loin d'étre unanimement acceptée, méme à cette époque! 

5? H. von Campenhausen, op. cit., p. 360. 
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Hiéroclés, Hermias, Ammonios, Boéce, tels paraissent avoir été les média- 
teurs gráce auxquels le néo-platonisme, instauré à Athénes par Plutarque, 
est passé par Alexandiie, pour ouvrir la voie à la scolastique médiévale. Cer- 
tes, l'influence de l'athénien Proclos n'est pas mince : il fut le maitre d'Ammo- 
nios, et ses Eléments de Théologie, sa Théologie platonicienne, constituent des 
éléments fondamentaux de la pensée médiévale et m&me moderne. Mais il 
était mal vu des chrétiens et fut réfuté de trés bonne heure par Jean Philopon 
et Procope de Gaza. Son néo-platonisme passera cependant à la postérité 
gráce au pseudo-Denys l'Aréopagite. Au XI* siécle, Michel Psellos, au XIII", 
Guillaume de Moerbeke, au XV  Marsile Ficin assureront sa survie??. 

Hiéroclés, en revanche, plus tempéré, a donné l'exemple d'un accommode- 
ment avec le christianisme alexandrin, bien qu'il ait souvent défendu des 
théses franchement paiennes, accommodement dont pourra s'inspirer Ammo- 
nios. Son influence sur la postérité, moins éclatante que celle de Proclos, n'en 
est pas moins certaine, par l'entremise de Boéce. La clarté, la mesure, la mai- 
trise, Ja sérénité du Commentaire sur les Vers d'Or semblent déjà donner le ton 
du De Consolatione Philosophiae. De fait, le moine d'Occident, méditant la 
derniére oeuvre du dernier Romain, comme le chrétien de Byzance, lisant le 
Commentaire de l'Alexandrin, méme retouché?*, s'imprégnaient, à leur insu, 
des préceptes modérés du néo-platonisme inauguré à Alexandrie par Hiéro- 
clés, qui a exercé ainsi une influence discréte, mais durable, sur la philosophie 
du Moyen-Age et de la Renaissance. 


53 Cf. pour une rapide étude de l'influence exercée par l'oeuvre de Proclos. D. Isaac, 
Proclus, Dix problémes concernant la Providence, Introduction, p, 18—22. 

δά Cf. J. Nicole, Un traité de morale payenne christianisé, Étude sur un abrégé du Com- 
mentaire d'Hiéroclés, Genéve, 1892. 
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Abréviations 


C. C. A. — Hieroclis in Aureum Pythagoreorum Commentarius ( Commentaire sur les Vers 
d'Or des Pythagoriciens) 

H.  )- Hiéroclés. 

n note. 

n néo-platonicien ou néo-platonisme. 

O Oracles Chaldaiques. 


Académie, gagnée au n. p. 6, 8 

accidents (symbébékota) 363; les « possibles » inaccessibles aux hommes constituent les 
— 364; ni « accidents » ni fortune pour Dieu 365 

accord entre Platon et Aristote 59—60, 217, 227, 270, 419, 424, 427 n. 51 

accrétion (prosphysis) 241, 245 

agapé, création par — inconnue des paiens 85; l' — est un acte libre 91; Dieu est — 99; 
1 — est désintéressée 101; démesurée 356; Julien l'a entrevue 357; elle exclut le mérite 
dans les rapports de 'homme avec Dieu 357; elle confére de la valeur 358 

aidós et némésis 148 

aloga, résumé de la pensée d'H. sur les — 405; ne sont pas entiérement livrés au hasard 407; 
pas de fossé infranchissable d'aprés Proclos entre les — et les étres raisonnables 408—409 

àme, est lumiére pour Jamblique 40—41 ; montée de I — vers P intelligence 51; montée et 
descente de l' — 250—255; est changeante et passionnelle 168—169, 222; la mort de 
I — 50, 147, 169, 220, 246; la hiérarchie des — 218—220; — humaine peut-elle devenir 
un dieu? 190; l'immuabilité spécifique de Il — humaine 221—222, 225, 246, 352; l'oeil 
de P — 234—235, 249; les plumes de l' — 238—248; la purification de Il — 247—248; 
ressemblance et différence entre Il — et le corps lumineux 246—249; 1᾿ — humaine est 
un pneuma 274; localisation de 1’ — 256—257, 269; l'éternité de I — 267—268; la 
félicité de Il' — 269—270; les — vont dans l'éther aprés la mort 189; les — sont faconnées 
séparément par le démiurge 314, 379; qui les crée en nombre déterminé 314; les — humai- 
nes et le bien vivre 359; elles sont jugées selon leur dignité 379; l'homme posséde une 
— irrationnelle 276; le pneuma et l' — irrationnelle 276—278; opinion d'H. sur I —ani- 
male 219, 339;  — des animaux et le libre arbitre chez Proclos 401. 

amitié, chez les pythagoriciens, Platon et Aristote 355; permet d' imiter Dieu 355; l'homme 
de bien aime l'homme de bien 355; et m&me ses ennemis 355; nécessité, parenté et — 
382—383 

amour, 1᾽ — du n. p. pour le méchant 356 

anagógé, V — de l'àme 250, 251, 253 

anakléesis, 255 

analépsis, 254—255 

ananké, heimarméné et ananké 299; 301—302; l'automaton et V — 387; la proairésis et l'axia 
sont liées par une — 380; l' — affermit le choix du libre arbitre 382; est devenue une 
notion morale à la fin de l'hellénisme 383 

anaphora, 254 

ange, les — chez les chrétiens 306, 310—311; chez les paiens 309—310; arngélos dans le 
C. C. A. 308—311; les — et l'intelligence 310; ils veillent sur notre temps de vie 311—312 
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animal, Aristote et les — 212; les pythagoriciens et les — 212; les stoiciens et les — 213, 
392; Porphyre et les — 219; H. et les — 213; Proclos, les — et les plantes 410; P'homme 
et les — d'aprés Némésios d'Émeése 393; l'animalité est avilissante chez l'homme 214; 
les — sont dépourvus d'axia 392, 401; l' — et l'accoutumance 215—216; il ne pense 
jamais à Dieu 216; l'àme humaine ne pénétre pas dans les corps d' — d'aprés H. 239; 
tout arrive aux — selon la fortune 384; le malheur des — vient des besoins des hommes 
392; leur bonheur de notre penchant pour eux 393; les — ne sont pas responsables de 
leurs actes 395; Dieu a créé les seuls genres des — 396; le róle des dieux et de la nature 
dans leur création, d'apres Platon et H. 396—397; le modelage de l'homme et des — 
d'aprés Platon et H. 398—399; la providence et les — d'aprés Proclos 401—402; les 
— tendent vers le service de l'homme et l'immuabilité de l'espéce 407; — et plantes 
réfléchissent la beauté divine 215; — et plantes sont les seuls vrais habitants de la terre 215 

anoéton, la place et la nature de l' — 37; I — est séparé de Dieu 50. 

arithmologie, — et médiété 15; est discréte chez H. 16, 122; définition et champ d'application 

121—122 (cf. pythagoriciens). 

asómatos, son sens chez Grégoire de Nysse et H. 271. 

auge, chez les stoiciens et chez H. 282—284; les héros glorifiéset I — 282; — — éclat de lá 
lumiére de l'éther 283. 

augoeidés, dénomination du corps lumineux 283—284; augoeidés et katharsis 284 

autexousion, 334—338; ne peut rien surlalongueur de notre vie 313; ne peut que nous trans- 
former nous-mémes 313, 322; la proairésis et P — 321—322, 337; P — et l'éph'hémin 
334, 338—339; l' — chez les paiens et chez les chrétiens 334—335; l — a une tonalité 
stoicienne chez H. 335—336; — -— maitrise de soi 336; 1' — est doué de mouvement 
336—337 ; nous porte davantage vers le mal que vers le bien 336—337; les mouvements 
de l — ne sont pas égaux pour tous 338. 

automaton, 385—386; l' — et l'ananké 387; H. associe 1' — à la tykhé 386—387 

autoproairéton, 330—331 

axia, est l'un des thémes favoris d'H. 14—15; 19; — — rmoira 329; l'éph'hémin et l'axia de 
làme 340; dépendance de la /axis envers l' — 390; les animaux n'ont pas d' — 392; 
401. 


besoin, 391 et n. 693, 392; les — des hommes causent le malheur des animaux 392, 405, 406; 
ces — dépendent de la £ykhe 392 

bien-étre, le Démiurge entraine tout vers le — 107; la Loi conduit au — 113; la Tétractys 
et le — 137—138; la priére nous fait acquérir le — 344 (cf. ordre). 

bien vivre, 358—361; le — but moral de l'antiquité 358; le — est la fin de la philosophie 
359; l'àme humaine le partage avec les dieux 359; le — est l'imitation de Dieu 359; 
le — chez Platon 358; chez les stoiciens 358. 

biographie d'H., 1—2, 8 n. 50 

bonté divine, la — est nécessairement créatrice 89, 102—104; la — de Dieu 99—104 ; défini- 
tion de la — 99—101; la providence est la mise en acte de la — 102, 106, 107, 300; 
l'essence des dieux est la — 103—104; ordre — — de Dieu 19, 103, 104; providence, 
intelligence et — 293. 

bouléma, terme ambigu chez H. 90—92, 94. 

boulomai et éthéló, 90—91 


changement, 403—404 

char de l'àme, 39, 229—232; chez Platon 229; dans les O. C. 229; dans le Corpus hermeticum 
230; — vient de l'éther 231; la mobilité du — 232; le — est un méthorion 272; le — et 
l'opinion de G. Verbeke 272 n. 269; le char somatique 271, (cf. okhéma) 

cocher de l'àme, le — et l'intelligence 232—237; la métaphore du cocher chez H. 233; le 
kritikos logismos — le — 234 

chrétiens, ennemis d'H. 1; ont pourtant assuré sa survie 3; division des chrétiens à l'époque 
d'H. 4—5; leur droit au titre de « philosophe » 12; les — et la Trinité 64—65; les — et la 
matiére préexistante 68; les — et la matiére 73—74, 75; les — la matiére et le monde 69; 
les — et l'immuabilité du monde 74; les — et ll'immortalité du monde 156—157; les 
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— et la création ex nihilo 78—79; les — et la providence 294; les — et la préexistence 
de l'àme à l'époque d'H. 296; les — et la valeur des chàtiments 301; les — et les anges 
306, 310—315; les — sont partagés sur le probléme du mal 324—325 (cf. providence). 

christianisme, influence du — sur H. 9, 80; — et paganisme se rencontrent chez H. 17; in- 
fluence du — sur le Démiurge d'H. 30; le — fut d'abord une religion, non une philo- 
sophie 32 

conscience, 335; — et libre arbitre 335; le manque de — sépare les animaux des hommes 
407—408, 409 

« conspiration », — et corruption 373 

corps connaturel, toute essence raisonnable posséde un — 236 

corps humain, est un outil 216; le — est le véhicule de l'àme divine 217; «précellence » 
du — 217 

corps lumineux, le — 227—285; est issu de l'enseignement de Platon et d'Aristote 19, 259; 
résulte de la fusion de l'okhéma et du pneuma 227; ressemblance et différence entre 
l'àme et le — 246—249, 266, 284; homme — àme 4- — 209; sa purification 207, 247— 
248, 284; l'abstinence de viande purifie le — 213; montée et descente du — 250—255, 
265; mort du — 246; le — unit l'Ààme spirituelle au corps matériel 15; le — et la médiété 
225; il est l'étre médian par excellence 265, 285; la localisation du — aprés la mort 257— 
260, 269, 280; difficultés de localisation du — chez H. 269—272; incohérences de la 
doctrine du — chez H. 279—284; le — est composé d'éther 265; le — et l'éther libre 
266; le — est éternel 266; il peut devenir immatériel 266; il est cependant attiré par la 
matiére 280; le — est une sorte de vie 274; il est le « sens des sens » 276; il rend possible 
la réflexion 279; il est la vie divine en contact avec le corps 280; le — a été créé par le 
Démiurge 280; il ne peut étre octroyé qu'aux vivants raisonnables 280; importance 
du — pour H. 247; la dignité du — 265—268; H. l'a particuliérement mis en relief 284. 


corruption, la — suppose la fortune et le hasard 373; n'atteint pas le monde des intelligences 
373 (cf. « conspiration ») 
cosmologie, est régie par la axis, la timé et l'axia 19 


création, — et génération 76 et n. 337; les chrétiens et la — ex nihilo 78—79; H. et la — ex 
nihilo 78, 415; la création ex nihilo est méconnue des paiens 77; la — préfigurée d'Origéne 
79; difficultés propres au probléme de la — 80; les — ek rmédénos proüpokeiménou, 
ek proüpokeiménou, ex ouk ontón 82—84; les — kata boulésin et kat'ousian 55—96, 
415; la — délibérée de Platon critiquée par Aristote et Plotin 87; les — kat'ousian et 
kata boulésin se confondent 89—90; la bonté de Dieu est la cause de la — 102—104; 
la — kat'ousian — la — kat'énergeian 106; — et providence sont liées 289, 290; l'idée 
de — et la préexistence des àmes 295—296 (cf. pensée) 


décade, contient l'univers 16, 125, 129; la — nombre intermédiaire 127, 129; tétrade dynamis 
de la décade 128; filiation de la — par rapport à la tétrade 130; la tétrade a la place 
prépondérante dans la — 132—133 


démiurge, est-il l'essence la plus haute chez H. ? 24; il est /o théos 24; dieu supréme pour 
H. 26, 30, 31; le ;héos de Platon et le — d'H. 28—29; le — d'H. n'est pas transcendant 
33; le — d'H. est-il noéros ou noétos? 34—39; le — seul étre intelligible 36; le — est le 
maitre de la taxis 36; noüs — théos — démiurge 54; le démiurge d'H. et l'Un plotinien 
55—965; la structure triadique du — 63; le — triadique d'H. et le dieu trine des chrétiens 
65; fausse opinion de certains platoniciens concernant le — 68; le — organisateur du 
monde 88; le — paien produit par nécessité 91; le — d'H. agit par raison 107; il est 
associé à la Loi 109; la tétrade est le — 119, 123—124; le — est dispensateur de vie 
133; il ne peut détruire le monde 154; il a créé tous les étres, mais pas d'une fagon uni- 
forme 395—396; le — d'H. est un dieu juriste 415; il est nombre 415; le — d'H. et le 
premier moteur d'Aristote 417 (cf. àme) 

démon, les — et le pythagorisme ancien 177—178; les — chez Platon 175, 178—180; le — est 
un intermédiaire 179; les — relient les dieux aux hommes 15; Dieu influe sur les hommes 
par les — 366; les — orientent l'homme vers le bien 18; l'homme peut devenir un — et 
un dieu 180; le destin et les — 303—308; étymologie du mot — 183 
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destin, le — 299—316; premiere définition du — 300—302; deuxiéme définition du — 302— 
303; le — estla rencontre du libre choix humain et du jugement divin 326, 331 : fortune -- 
occasion -- providence — destin 333; le — est une partie de la providence 290; il est 
une suite de la providence 300; il est Ia justice qui s'attache à nos actes 17—18; le — 
impose les conséquences de notre libre choix 313; il est un mélange de liberté et de 
contrainte 313; il est l'ordre dans le monde 290; la providence et le — gouvernent les 
seuls immortels 290; la providence préexiste au — 291; le — d'aprés Carnéade 297; 
le — est la justice en acte 300, 302; il est la mise en acte de la providence 300; il est un 
«redressement» 302—303, cf. n. 89, 317; le — fixe les bornes dela vie humaine 311—313; 
il est lié à ce qui est corporel 312; il est un entrelacement de causes 330; il nous envoie 
les chátiments 330; caractére imprévisible du — 331; l'homme peut dominer le — chez 
H. 338; l'influence de la priére sur le — d'aprés Carnéade 343; l'homme est l'artisan de 
son propre — 360; la Loi et le destin 365; le — est une providence matérielle 365; les 
daimoniai tykhai et le — 330, 366—367 ; différence entre le — et la nécessité 378, 379; 

les derniers habitants de la terre dépendent du — d'aprés Proclos 409; providence et 
— chez Proclos et. H. 410 (cf. démons) 


destin providentiel, il régit les hommes (àmes et corps) 289; ainsi que la durée de chaque vie 
humaine 314, 406; le — et la liberté 297, 308; l'homme est soumis au — et à la for- 
tune 366, 374 

destinée, l'homme, en venant au monde, choisit sa — 369 (cf. providence) 

diakosmésis, 157, 158, 159—160 

diakosmos, 158; le logikos diakosmos, 158—159, 160; le — est l'image de Dieu 162, 350 


Dieu (des chrétiens), est transcendant 33, 37; il crée par son seul désir 90—92; il reste immu- 
able en créant 92; l'homme regoit tout de Dieu 341; Dieu est miséricordieux 342 

Dieu (des paiens), les dieux, Dieu est un acte pur selon Aristote 105—106; il est sans besoin 
145—146; il se communique par sa surabondance 146; les dieux observent le serment 
divin 168; ils sont impassibles et immortels 168; ils pensent toujours au Démiurge 169; 
les dieux « mortels » 183; dieux ek prokopés et dieux kat'ousian 193, 267; Dieu est 
providence 297; action coercitive des dieux 301; Dieu est juste mais ignore l'amour 
342; Dieu et la justice s'opposent au hasard 384 (cf. image) 

diké, — et Thémis 148; tempére l'emprise du destin sur l'homme 316 

doctrine, — d'H. et — des chrétiens 415—416, 419—420; — d'H. et — d'Aristote et des 
stoiciens 417, 419 

droite raison, la — principe du bien 325; l'homme doit obéir à la — d'aprés H. 325 

dynamis symphytos, 237, 252 


école d'Alexandrie, H. en fut l'ornement 3, 7; influence d'H. sur I — 9; Il — développe 
l'étude des sciences et d' Aristote 8—9; elle ne néglige pas pour autant Jamblique 9; 
ses relations avec l'école d'Athénes 55, 62; l' — point de convergence de différentes 
cultures 61; l' — et la tradition monothéiste 62; originalité de P — 62 

école d'Athénes, fréquentée par H. 1, 7; son influence sur l' école d'Alexandrie 9 (cf. l'école 
d'Alexandrie) 

école de Pergame 7; a recueilli l'héritage de Jamblique 9 

école syrienne 7 

eike, 388 

éléments, les quatre éléments chez Platon et H. 240; la localisation des vivants dans les 
éléments 259—260 

encosmique, la £axis des dieux encosmiques 31; les dieux encosmiques procédent du Démi- 
urge 33; les trois genres d'étres intellectuels encosmiques 36; lieux encosmiques 36; 
enkosmios — noéros 36 

envie, pas d? — chez les dieux 102 

épicuriens, 10; pour les — il existe une infinité de mondes 394 n. 711 

épistrophe, 147; sens de ce mot 149; l'homme et l'épistrophé pros théon 150, 413 

esprit, H. oppose radicalement esprit et matiére 271 

essence, les noms doivent désigner l'essence des choses 43; I — chez Aristote 105 
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éternité, Dieu agit de toute — 70; Il — de l'áàme et du corps lumineux 267—268; les étres 
imitent l' — divine selon leurs moyens 379; l' — des genres 379, 404, 408 

éther, 1᾿ — d'aprés Aristote 273; l' — est le lieu des 1165 des Bienheureux et des Champs- 
Elysées 190, 261—262; les àmes humaines vont dans l' — aprés la mort 189; 1᾿ — lieu 
d' élection de l'homme déifié 190; le véhicule de l'àme vient de I — 231, 260 et y retourne 
245; la philosophie et l'art initiatique nous soulévent vers l — 251; distinction entre 
l'éther et l'air 260; «PI éther libre » et le corps lumineux 265; l'aithérion sóma 266; 
l' — est un aülon sóma 266 (cf. augé) 

éthique, l'éthique d'H. 18, 88 

eutaxia, 108, 109; sens d' — 233—234, 292 

euzóia, ' — découle du retour à Dieu 150; l' — est la vie conforme à la nature d'aprés les 
stoiciens 358; Il — d' Aristote à Théosébios 359; l' — réservée à une élite 360 


feu, 40 

fortune, définition de la — 364, 385; la fortune 365—374; il n'y a ni accident ni — pour 
dieu 365; le monde n'est pas livré à la — 18; rien n'arrive selon la — d'apres H. 363; 
un exemple de la — 363; la — est la providence divine dans le monde matériel 368; 
l'homme est soumis au destin providentiel et à la — 366, 374; — et destin 367—368; 
la — régne sur le matériel et l'irrationnel 368; différence entre la — et le sort 368; la — 
entrave la dike 384; la — -— absence de providence, de destinée et de justice 384; tout 
arrive aux animaux selon la — 384; la — est un cas particulier du hasard pour Aristote 
385; la — et le hasard selon Némésios d'Émése 385; la — n'a pas été récupérée par la 
morale chez H. 388; elle se manifeste à l'intérieur des bornes de la nature pour H. 406, 
408 


génération, les étres matériels se perpétuent par la — 379; les corps matériels vivants naissent 
de tous les autres corps vivants selon leur genre 403 

génétos, 68, 77; son sens 72; génétos et gennétos 72, 75 

génies (bons), 305; le róle des — envers les hommes 305—307; ils tiennent leur mission de 
Dieu 307—308; ils ne peuvent modifier les conséquences du libre choix humain 308; 
ils veillent à 'accomplissement du destin 314 

génies (mauvais), les — chez Plutarque 199—200; chez Porphyre 200; H. défend de les hono- 
rer 201—202; Xénocrate leur vouait un culte 202; discrétion d'H. envers les — 202, 
203; les — sont inférieurs aux hommes 202—204; les — paiens et chrétiens 204—205 

génies terrestres, auteurs des Vers d'Or 17; les génies terrestres 181—188; la localisation 
des — 261—264 


habituel (17) (ὃς épi to polu), c'est la nécessité dans le monde sublunaire, chez Aristote 375— 
376; l — est la manifestation de l'ordre de la nature chez Aristote 376; il est, pour le 
méme, le domaine de l'accident 376. 

hasard, le hasard 383—389; le monde est né du — d'aprés les atomistes 387 ; mais non d'aprés 
Proclos 388; le monde n'est pas livré au — d'aprés H. 18; ce qui semble arriver au — 
331—332; rien n'arrive au — d'apres H. 363, 369; le corps humain est soumis au —, 
mais pas son àme 373—374; le — est, pour Aristote, une rupture de causalité 376; il 
domine la matiére 378; nécessité et — se rejoignent dans la matiére amorphe 378, 379, 
413; Dieu et la Justice s'opposent au — 384; — et fortune selon Aristote et Némésios 
d'Émése 385; le libre arbitre ressemble parfois au — 367, 406; le — régit les animaux 
et les plantes 289, 412; malgré H. les aloga ne sont pas entiérement livrés au — 407; 
nature, — et nécessité chez Platon et chez H. 410—411; le róle important du — dans 
le De Providentia d'H. 412; le — est absence d'ordre et non désordre 413; il peut arriver 
« par accident » dans un tout ordonné 413 

heimarméneé, sens de ce mot 299; fausse étymologie d' — 303; l' — est tempérée par la provi- 
dence chez H. 17; sa valeur morale 18; Aeimarméné et ananké 299, 301—302; l' — est 
réservée aux affaires humaines 303; elle regle les détails extérieurs de notre vie 314 
(cf. destin) 

Hélios, chez Julien 23, 41. 
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hénósis, union des créatures avec le créateur 151—155; indispensable à la réalisation du 
cosmos 151; hénósis et koinónia 151—152; l'hénóméné théória 153—156 

héros, les — sont les enfants de Dieu 100; le contenu de ce mot 167 n. 1, 181, 182, 203; éty- 
mologie du Cratyle 242, étymologie d'H. 305 

héros glorifiés, leurs diverses dénominations chez H. 175—176; l'homme peut-il devenir 
un — ? 176—177; les — et l'auge 282; leur importance dans le C. C. A. 305 

hiérarchie, des étres supérieurs 188; des étres raisonnables 195; — des áàmes 218—219; 
— providentielle des étres 291—293 

holokléros, 51, 369—370 


homme, H. s'intéresse surtout à l' — 167; l' — peut transgresser ' ordre du monde 167; 
sa place exacte dans l'univers 167—174; l' — ne pense pas toujours à Dieu 168; il est 
le dernier des étres raisonnables 169; il est un milieu 170, 221; il est un méthorion 171— 
173, 312; il est amphibios 171, 215; et ambigu 171, 173; P — est changeant 192; il est 
son àme divine 216, 219; P — — àme 4 corps lumineux 209, 270, 280; I — peut-il 
devenir un héros glorifié? 176—177; peut-il devenir un démon et un dieu? 180; 1’ — 
déifié va dans léther 190; il sera placé immédiavement sous la lune 190; ]' — purifié 
s'éléve auprés de Dieu 191; il sera semblable aux dieux 192; l — constitue comme une 
troisiéme catégorie de dieux 193; il est inférieur aux héros glorifiés 194; il doit se conten- 
ter d'étre — d'aprés H. 191—197; l' —, les animaux et les plantes 212—217; I — n'habite 
la terre que par accident 215, 216; l — et la station droite 217; I — vit plus intensément 
que l'animal gráce au corps lumineux 279; il obéit volontairement à la divinité 328; 
l' — collaborateur de Dieu 343—361 ; il est une image dégradée de Dieu 350; I' — serait 
soumis au hasard si Dieu ne veillait pas sur lui 374; il est le théátre d'une lutte entre 
la destinée providentielle et la fortune 374; il régit les étres privés de raison 391, 392; 
l'homme entretient avec ces derniers des rapports utilitaires 391; aucun étre supérieur 
ne se repait de I? — 394; les dieux ne sauraient faire du mal à  — 395; l' — est respon- 
sable de ses actes 395; le modelage de l' — et des étres inférieurs d'apres Platon et H. 
398—399; désaccord entre H. et Proclos au sujet des — et des animaux 402—403 (cf. 
destin, fortune) 


hormai, chez les stoiciens 336 

hypercosmique, 32, 33; les dieux — 31—32; pas de dieux — chez H. 33 

hypostase, sens du mot 92—93; distinction entre Aypostasis et ousia 93; sens d' — dans le 
De Providentia ἃ Ἢ. 94; un dieu unique en trois — chez Julien 23; chez H. 56; les trois 
— sont au coeur du n. p. 57; les trois — et Saloustios 57—58; les trois — dans les 
Tria opuscula de Proclos 58 


illumination, l' — de l'àme 44—47; l' — provient du ποῦς 45, 53; elle exige la collaboration 
de l'homme avec Dieu 45, 46, 53; l — et la « révélation » sont liées 47; elles engendrent 
la vertu 47; la priére et l' — 347—348 

image, les étres raisonnables sont des — de la pensée de Dieu 49—50; ce monde est I" — 
d'un autre monde d'aprés Platon 49; les dieux sont des — impassibles du Démiurge 
349; Dieu pense les — des catégories des étres invisibles 350; image et ressemblance 
350—351; le monde est une — de Dieu 351 (cf. diakosmos, homme) 

immuabilité, immutabilité, 70, 73; les chrétiens et I — du monde 74—75; 1" — du Dieu des 
chrétiens dans la création 92; les paiens et Il — du monde 104—106; l' — de Dieu ga- 
rantit celle du monde 105; 1’ — des dieux paiens 168; 1᾽ — spécifique de l'àme humaine 
d' aprés H. 221—222, 225, 246; les étres imitent I — divine selon leurs moyens 379; 
l' — des espéces des aloga 407 

intellect, I — est ce qui ressemble le plus à la vérité 51; l' — démiurgique 52; ' — chez 
Origéne le paien 55—56; il est l'étre premier chez Origene le paien et chez H. 64 

intelligence, le monde des — 44 ; le monde de l' — est mis en relief par H. 44; il est un 
intermédiaire 44; l — est un lieu de rencontre entre l'homme et Dieu 53; montée de 
l'àme ver I' — 51; intelligence divine et — humaine 51; l' — et la vérité 52; Il — démiur- 
gique 52; fonction législative de I — 53;  — démiurgique et la Loi 109; le cocher de 
l'àme et P — 232—237; providence, — et bonté 293 
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intelligible, le monde des — 30, 34; le lieu des — 32, 36; le démiurge est le seul étre — d'aprés 
H. 36; opposition entre I — et le sensible 38; les biens — 36; l' — incarné dans le sen- 
sible par le langage 43; les mondes — ,intellectuel et sensible ne font qu'un 44 


kairos, 332—333; le destin de l'homme est suspendu au moment opportun 360 

katataxis 258, 259 

katakthonioi daimones, les — et le Serment 116; le sens de katakthonios 182—187 202; 
H. les situe immédiatement sous la lune 262 (cf. génies terrestres) 

koinónia, entre les hommes et les animaux 151—152 (cf. hénósis) 

kosmos, le — est l'un des thémes favoris d'H. 14; le — est-il engendré ou créé? 19; il est 
régi par la providence 19; le — zoéros et le — noétos chez Julien 23, 34; chez Plotin 35; 
le — du Timée est dieu 35; le — noéros chez H. 37; coupure entre le — roéros et le — 
aisthétos 38; bonté cosmique de Dieu chez Platon 99; —, hénósis et koinónia 152; — et 
to pan 156—157; le — est le monde des étres intelligents 157, 158; valeur esthétique du 
mot — 158; le — emphanés 159; — par rapport à physis, diakosmésis et diakosmos 160; 
le — est immuable et éternel 416 

kritikos logismos, le — — le cocher de l'àme 234 


langage, formation du — 42—44 

léxis, 147, 371—372; opposée à tykhe 371 

liberté humaine, — stoicienne et — chrétienne 334—335; — associée à la souffrance 337; 
la puissance divine 1᾿ emporte sur la — d'aprés Origéne et H. 341—342; la présence 
de Dieu et la — 342; la — peut engendrer la tykhé 367 

libre arbitre, conciliation du — avec la providence et le destin 17; est un don de Dieu 341; 
influe indirectement sur la durée de notre vie 314; est tout puissant mais n'agit que sur 
notre àme 338, 381; la conscience et le — 335; le — est renseigné par l'hégémonikon 
stoicien 337; est indispensable pour acquérir la vertu 340—341; il ressemble parfois 
au hasard 367, 406; les animaux ont un certain — d'aprés Proclos 401 (cf. autexousion) 

libre choix, le — est mouvement 321; il n'a de pouvoir que sur lui-méme 322; il est respon- 
sable du vice ou de la vertu 322; ambiguité du — 322; notre — provoque les mauvais 
événements 330; il confirme la juste destinée 339; le destin de l'homme est suspendu 
à son — 360; notre — porte en lui une « nécessité » 380 

limite, les — de la vie humaine 313—315; providence et destin s'exercent sur des étres bien 
délimités 316 

Loi, la — 109—113; définition 52, 70, 109, 112, 113—116; la Loi et l'intelligence 52—53, 
109—110; la — procéde de la bonté de Dieu 54; la — ordonnatrice du monde 88; 
associée au démiurge 109; la — et la taxis 110; H. élargit son champ d'application 
112; sorte de providence 112; la — est une énergie 113; le Serment conséquence de la 
Loi 114; les gardiens de la — 305; la — et le destin 365 

lumiére, le feu des stoiciens est la — 40; l'intelligence est — chez Platon 40; l'àme est — chez 
Jamblique 40—41; la — intellectuelle 41; le bien et la — 41, 42, 51; le zheion phós 41; 
la — intellectuelle 42; —, intelligence et vérité 51 

lune, terre éthérée 262, 270 (cf. homme) 


magie, dangereuse à pratiquer à l'époque d'H. 5; était officiellement interdite 205—206; 
discrétion d'H. à son propos 8, 202, 211; la — agit par la sympathie universelle 200; 
condamnée par Jamblique 201 ; est distincte de la théurgie 202 et n. 236 

mal, le probléme du — 324—329; la divinité n'est pas responsable du — 18, 325; l'homme 
et les mauvais démons sont responsables du — 330; les insensés sont portés au — 42; 
le — chez les àmes humaines 293; pour H., le — est délibérément commis 324; on n'a 
pas besoin d'un principe du — 325; les — véritables 324; les — qui n'en sont pas 
326—327 

matiére, la préexistence de la — 68; — et monde sont inengendrés 69; ou engendrés 69; 
la — est engendrée d'apres H. 69; la — est-elle engendrée par Dieu ou créée ex nihilo? 
72—81; la — est engendrée, ou créée, hors du temps, d'aprés H. 73; la — et le temps 
désordonné 69; la — est grossiérement « informée » 70—71; elle n'a pas été mise en 
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ordre à un moment du temps 73; les deux aspects de la — 73; elle n'est pas inengendrée 
d'aprés certains paiens 75—76, 77; elle est la dégradation ultime de l'Un 76; elle n'a 
pas été créée ex nihilo d'apres les n. p. 76; H. oppose radicalement esprit et — 271; 
d'aprés lui, la — se plie à toutes choses, mais non d'aprés Aristote 378, 413; l'absence 
d'ordre caractérise la — 378; elle est mue par une « nécessité rationnelle » 378, 379 
(cf. chrétiens, hasard) 

médiété, l'un des thémes favoris d'H. 15; la notion de — 141—144; arithmologie et — 15; 
Tétractys et — 16; — et pythagorisme 144; la — d'apres le Parménide et H. 142—143; 
la — chez Julien 34; les extrémes supposent les moyens 143, 170; la mésotés et l'unité 
du kosmos 152 (cf. corps lumineux, homme) 

métaphysique, tient peu de place chez H. 5; la — d'H. parait parfois proche de celle du 
christianisme 5 

métempsycose, 194, 220—225; historique de la — 220; position d'H. 221, 222—224, 225; 
la — chez Platon et chez H. 239; Origéne et la — 352; —, métensomatose, ensomatose 
352, n. 451 

méthode, suivie par Photios dans sa Bibliothéque 11—12 

métron, métron et médiété 144 

migration des àmes, blàmée par Photios 312; opinion de Platon 222, opinion d'H. 222—224, 

225, de Proclos 224—225 

moira, 329; axia — moira 229—230 

monade, principe de tout nombre 125, 129, 130—131; filiation de la tétrade par rapport à 
la — 130; la — est agennétos 132 

monde, le — et le temps 67—71; il est non engendré selon le temps 68; il est sempiternel 70; 
et immuable 104—106; les chrétiens et l'immortalité du — 156—157; conception du 
— d'H. est n. p. 415 (cf. hasard, matiére, stoiciens) 

morale, tient une grande place dans l'oeuvre d'H. 5, 23; Intérét — du C. C. A. 12; tous les 
vivants ont une valeur — d'aprés Proclos 409—410; affinités entre chrétiens et stoiciens 
dans le domaine de la — 335 (cf. heimarméne, nature). 


nature, la — a modelé le monde visible 162; elle a modelé individuellement les animaux et 
les plantes à partir de leurs genres 396, 399, 405; homogénéité de la nature 215; elle 
s'impose à l'homme comme une nécessité 381 ; le róle des dieux et de la — dans la créa- 
tion des animaux chez Platon et H. 396—397; la — ,auxiliaire du Démiurge chez Timée 
le pythagoricien 397; elle ébauche l'univers apparent sur l'harmonie divine 398; la — 
relaie la providence et engendre l'ordre 400; la — principe moral 400; cause intelligente 
d'aprés Aristote 404; elle délimite la vie des espéces animales et végétales 405—406; 
la —, ordonnée, peut-elle créer du désordonné? 408; —, hasard et nécessité chez Platon 
et chez H. 410—411 (cf. fortune, stoiciens) 

nécessité, la — 374—383; mauvaise réputation de la — chez les Grecs 374—375, 382—383; 
la — d'apres Platon 375; d'aprés Aristote 375; la — et l'habitude chez Aristote 375—376; 
elle est tempérée par le hasard, d'aprés Aristote 376; la — d'H. n'est pas la méme que 
celle d'Aristote 377; la — divine et la faxis 378—379; la nécessité divine 379—381; 
la — au début et à la fin de P'hellénisme 380; la — chez H. est un acte de discipline 
morale librement consentie 381—382, 383; la — unit les parents naturels, Dieu et ses 
créatures 101; —, parenté et amitié 382; — extérieure et — volontaire 382—383; la — 
et la nature 381—382 (cf. destin, hasard, matiére, nature) 

némésis, aidós et némésis 148; sens de ce mot 149 

néo-platonisme, importé d'Athénes à Alexandrie au V? s. 6; l'Académie gagnée au n. p. 
6—8; n. p. particulier d'H. 9, 56; n. p. simplifié des Tria opuscula de Proclos 58; aucun 
« canon » ne définit le n. p. 60—61; les courants du n. p. 61; le n. p. contrela création 
ex nihilo 71; le n. p. et l'église 80; le n. p. parait prépondérant chez H. 94; H. et le n. p. 
postérieur 424—428 

neusis, 252—253 

noeín ton théon, formule qui sert à classer les étres 48; 47—50 

noéros, — distingué de noétos par Jamblique 34 n. 79; et par les n. p. 35; pas de rupture 
entre le — et le rnoéton 38; le phós noéron 39—42; Hélios maitre du kosmos noéros chez 
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Julien 41; le — est un intermédiaire 42; le noüs régne sur le kosmos noéros 54 (cf. démi- 
urge, encosmique, kosmos) 

noétos, — — intelligible 34; glissement de — à noéros 34; l'expression des — par le langage 
43 (cf. démiurge, 7ztoéros) 

nombre, le — des — 121; le — des — est la tétrade 124, 126; les — chez les pythagoriciens 
124; les — sont les choses mémes 125, n. 170; les — abstraits et concrets chez Pythagore 
126 

Nomos, — -— Dieu 111 

noüs, l'expression eis noün kai théon 27; expression ποῦς kai théos 50—54; le — chez Plotin 
34; le — chez H. 40—54, 415; définition du — d'aprés Anaxagore 51; le — démiurgique 
52; le — démiurgique et le — divin sont unis par l'illumination 45, 53; le — divin et 
le — humain 52; le nomothétés ποῦς 53—54; le — régne sur le kosmos noéros 54 (cf. 
démiurge, illumination, noéros). 


okhéma, fusion de  — et du pneuma dans le corps lumineux 227, l — et la katharsis 230, 
231; l — oscille entre la terre et l'éther 231; le pneumatikon okhéma 231—232, 281; la 
mobilité du char pneumatique 232; les — de l'homme d'aprés Proclos 241 ; l'astroéidés 
okhéàma 258; pour H., le corps lumineux est surtout un — 281 (cf. char de l'àme, corps 
lumineux, pneuma) 

ordre, l — du monde 156, 160; dépend de la providence 156; importance de ]᾿ — chez les 
n. p. 167;  — des choses résulte de leur firm: 29; le « bien-étre» — 1’ — 107, 109; le 
Serment et l — du monde 118; ordre des étre supra-humains 181—182; — et dignité 
caractérisent les étres intelligents 368; l'absence d' — caractérise la matiére 378 (cf. 
bonté de dieu, hasard, matiére) 

orthos logos, 324; principe des vertus 325; H. unifie phronésis et orthos logos 325 

ousia, — — énergie chez H. et chez Proclos 106 


paganisme, persécuté à l'époque d'H. 4; Porphyre s'en prend parfois au — 8 (cf. christianisme) 

parenté, entre hommes et dieux 100, 101; nécessité, parenté et amitié 382 

pensée, les — de Dieu sont créatrices 87 n. 383 

péristaseis 326; sont les séquelles des fautes commises autrefois 326—328 

personnage d'Hiéroclés, est peu connu de nos jours 4; sa grandeur d'àme 1, 3; manque d'élé- 
vation dans les idées 3; manque de profondeur dans sa philosophie 23; « déficient dans 
le domaine des divines idées » 12, 56; sentiments élevés mais doctrine inexacte 12, 56; 
il est difficile à classer à son époque 5; complexité et ambiguité de son oeuvre 18—19; 
se rattache à un courant n. p. particulier 9; influencé par Ammonios Sakkas 10; est 
novateur et prudent 9; est un croyant 16—17; respecte les Vers d'Or 16; est un témoin 
de la philosophie de son temps 18; a passé pour chrétien 18; mais reste un paien 415; 
son réalisme 167—168, 213—214, 240; son caractére pratique 56, 235, 422; est un 
doctrinaire 415, 422; n'est pas un inventeur 421; mais un mainteneur de l'hellénisme 
423; est avant tout un professeur 421—422; a le sens de la mesure et de la justice 422; 
a l'esprit religieux 422; il n'a pas compris l'essence du christianisme 423; demeure fixiste 
423; mais serein 423; affirme la suprématie du spirituel sur le temporel 424; son influ- 
ence sur la postérité 424—428 

philanthropie, philanthropie paienne et amour chrétien 355—358; la — est soumise à la 
taxis et à l'axia 356; elle s'adresse surtout aux hommes vertueux 356—357 

philosophie, la — au IV? s. 12; paiens et chrétiens emploient les mémes termes philosohiques 
72, 81; — et théurgie 209—210; la — est la forme la plus parfaite de la priére 354; est 
une katharsis 354; — pratique et théorétique 354—355 

phronésis, H. unifie — et orthos logos 325; la — nous aide à supporter la nécessité de la 
mort 383; la dikaiosyne et la — ne se manifestent que par la providence 284—285 

physis, substitut de Dieu chez Aristote 106; définition 123, 160; la — d'aprés Platon et Aris- 
tote 397 

pneuma, le — d'H. et Aristote 273—282; le — est dispensateur de vie selon Aristote 273; 
l'àme humaine est un — 274; principe de la vie pour les stoiciens 274; le — phantastikon 
— |a phantasia chez Synésios 275; le — phantastikon 213—274; Le — phantastikon est 
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le « sens des sens » chez Synésios 275; la place du — dans la hiérarchie universelle 276; 
le — et l'àme irrationnelle 276—278; Aristote attribue un — à tous les étres vivants 
279; H. est plus sélectif 279; le symphyés pneuma est antérieur à la matiére 281; chez 
H. la spiritualisation du — est fort avancée 285 (cf. char de l'àme, corps lumineux, 
okhéma). 

possibles, nous ne pouvons dominer tous les — 364; les — inaccessibles aux hommes consti- 
tuent les « accidents » 364; Dieu connait tous les — 364, 367 

préexistence des àmes humaines, blàmée par Photios 12; la providence et la — des ámes 
295—296 

prescience divine, la — et la liberté humaine 342; la — et la priére 346—347; seule la — 
domine tous les « possibles » 364 

priére, la — 343—349; elle est un méthorion 343; le destin lui enléve-t-il toute valeur? 343; 
est une technique commerciale pour Socrate 343; la — stoicienne 343; acte magique 
d'apres Plotin et les n. p. 343—344; la — chrétienne 344; la — chez H. suppose la provi- 
dence et le libre arbitre 344—345 ; nous intégre à l'ordre universel 344; nous fait acquérir 
le « bien-étre » 344; doit étre action 345; son but est la vertu 345; est une épistrophé 
de l'àme 345; pour H. — pratique et — mystique ne font qu' un 345—346; la — chez 
Origene et chez H. 346—347; elle est un trait d'union entre l'homme et Dieu pour H. 
346; et pour Proclos 348; la — est union avec Dieu pour Proclos 348—349; elle est 
ressemblance avec Dieu pour H. 349; seul le sage sait prier d'aprés Porphyre et H. 
353; la — nous aide à recevoir les dons de Dieu 353; la philosophie est la forme la plus 
parfaite de la — 354—355 (cf. illumination) 

proairésis, la — 317—324; sens de ce mot 318—321 ; — et épanorthósis 303: [ἃ — et l'hékousion 
319—320;la — et l'autexousion 321—322, 337 ; elle peut s'améliorer ou se dégrader 322; 
est un méthorion 322; la — postule la phronésis 322—323; V'éph' hémin et la proairésis 
340; la proairésis et l'axia sont liées par une ananké 380 

providence, la providence 289—298 — au sens strict et — au sens large 289—291 ; la — acti- 
vité intérieure à l'intellect 102; elle est la communication du Bien 107, 294—295; elle 
est une énergeia 107; la — réalise la « conversion » vers le Démiurge 107; elle nous con- 
duit à la taxis 107; et à l'eutaxia 108; la — implique une taxis 289; — et ordre s'exer- 
cent directement sur les dieux et les àmes humaines 289; — -— royauté paternelle de 
Dieu 289—290, 302; la — l'emporte sur le destin 290, 308; la fin de la — est le bien 
290, 291; — et ressemblance avec la divinité 293; valeur éthique de l'idée de — chez H. 
296—297; la — nous envoie les bons événements 330; la — « pure » est éternelle 334; 
la — n'est pas détruite par la rétribution nécessaire de nos actes 339; — et incorrupti- 
bilité 373; — et justice — destinée 384; influence respective de la — et du hasard sur 
l'homme 374; c'est une — amie qui nous envoie la mort 383; — « imprévisible » pour 
les animaux 366; la — et les étres dépourvus de raison 390—396, 401; l'action de la 
— sur les animaux d'apres St. Thomas d'Aquin 390; la — démiurgique s'étend sur tous 
les étres sans exception 395; la — et les animaux d'aprés Proclos 401—402, 410; le schéma 
providentiel chez H. 411—412, 413—414 (cf. bonté, création, destin, intelligence, kosmos, 
ordre, préexistence) 

providence matérielle, 295; elle pénétre dans le temps 332; elle nous punit de nos mauvaises 
actions 332; elle dispose de la £ykAé et du kairos 332 (cf. destin) 

prudence, la — chez Aristote et H. 322—323; — et vertu ne font qu'un pour H. 342 

ptérorryésis, chez Platon et H. 238—239, 242; elle nous empéche de ressembler aux héros 242 

ptérophyia 246 

pythagoricien, H. fut-il pythagoricien? 13; les — et l'arithmologie 16; les — et le feu central 
40; les disciples de Pythagore seront déifiés d'aprés H. 190; les — et les iles des Bienheu- 
reux 190; les — et la lune et le soleil 190; les — et la métempsycose 212; les Vers d'Or 
expriment la philosophie — 250; les — ont fait du ciel la patrie de l'àme 256—257; 
le sort des àmes d'aprés les — 269 (cf. nombre) 

pythagorisme, Y a-t-il un ancien et un nouveau — ? 13; le néo — s'est fondu dans le néo- 
platonisme 13; thémes habituels du — 14; le cocher de l'àme et l'ancien — 233, 236 
(cf. amitié, démon) 


460 INDEX RERUM 


raison, Le dieu d'H. agit par —107; l'àme humaine seule posséde la — d'apres les stoiciens 
218—219; les animaux possédent la — d'aprés Porphyre 219 

ressemblance, la — avec Dieu 349—354; la — avec Dieu principe hiérarchique 108, 161,195— 
196, 292, 360; perfection divine — — avec Dieu 161—162; la — avec Dieu n'est jamais 
définitive 192; image de Dieu et ressemblance avec Dieu 351; image et ressemblance 
chez Origéne 351; la — avec Dieu est la condition de notre apothéose 352; connaissance 
de soi-méàme et — avec Dieu 353 (οἴ. image) 

rétribution, 317—318 

révélation, 46 

roi et pére, 61, 62, 99 n. 1; Dieu pére dispensateur des biens chez H. 100, 101; Dieu est le 
pére des bons pour les paiens 100; et pour H. 360 


sagesse, les trois degrés de — pour purifier la vie 210—211 

sensible, (cf. intelligible) 

septénaire, 132 

serment, 113—118; définition 109, 115—116; conséquence de la Loi 114; achévement de la 
Loi 115; conserve toutes choses 114; les paroles de Dieu sont des — 114—115; donne 
l'existence aux étres raisonnables 116—117; aspect contraignant du — 117; il est le 
gardien de la Loi 117; préexiste au monde 118; — de la Tétractys 121, 136 (cf. kataktho- 
nioi daimones, loi) 

soleil, encosmique et hypercosmique pour Proclos 41 

souffrance, valeur pédagogique de la — pour les paiens 328; et pour les chrétiens 328—329 

stoiciens, 10; le feu chez les — 40; les — et les animaux 213, 218, 219, 392; les — et la sym- 
pathie universelle 212, 218; les — et le pneuma d'H. 284—285; les — et le pneuma phan- 
tastikon, 273—274; les — et le destin 299, 303, 333; les — se soumettent à l'ordre du 
monde 315; les — et la droite raison 325; les — et les péristaseis 327; les — et l'oppor- 
tunité 333; les — et ce qui dépend ou non de nous 334; ils ont fait de l'homme un demi 
esclave 338; ils ont tenté d'éliminer la nécessité pour conserver le destin 381; pour les 
— il n'y a qu'un seul monde 394—395 n. 711; les — etla nature 398; doctrine d'H. et 
des — 417—419 (cf. autexousion, morale) 

synnomon astron, 269—270, 281 

systasis et syntaxis, 139—141; interprétation d'H. 139, 141; interprétation de Jamblique 
139—140 


taxis, sens de ce mot 148; constitue l'un des thémes favoris d'H. 14—15, 19, 157; le démiurge 
est l'auteur de la — des dieux encosmiques 36; la ressemblance avec Dieu principe de 
la taxis des étres 108, 161, 195—196, 292, 360; la taxis ennomos 110; la — tempére l'em- 
prise du destin sur l'homme 316; la tykhé opposée à la taxis 368; la — est une nécessité 
380; nature et — 400 (cf. axia, nécessité, providence) 

télestique, discussion d'H. sur la — 8 

temps, le — dans le Timée 68; le monde et le — 67—71; la matiére et le — désordonné 69; 
Dieu crée de tout — pour les n. p. 70; la matiére est engendrée hors du — 73; Dieu n'a 
pas mis en ordre la matiére à un moment du — 73; le — de vie imparti aux humains 
311—316 

Tétractys, Tétrade, définition de la Tétractys 17, 35; Tétrade ou Tétractys, 119—138; Tétrade 
et Tétractys 119—120, 129; Tétrade — Tétractys pour H. 63; origine de la confusion 
Tétrade-Tétractys 123; chez H. Tétrade— Tétractys 2 Décade 120, 123; Tétrade puis- 
sance de la Décade 127—128; elle contient la Décade 15; Tétractys et médiété 16, 63; 
la Tétractys est la source de l'arrangement du monde 19; elle est le foyer du bien 41; 
la Tétrade est supérieure à la monade 63; Tétrade — démiurge 119, 123—124, 136, 153; 
la Tétractys a été transmise par Pythagore 119; elle est l'essence de la philosophie pytha- 
goricienne 120—121 ; La Tétrade est le nombre des nombres 124; perfection dela Tétrade 
127—128, 130; la Tétrade est un milieu arithmétique 127, 130; elle est la cause créatrice 
et ordonnatrice de tout 127; filiation de la Tétrade par rapport à la monade 130; de 
la Décade par rapport à la Tétrade 130; la Tétrade a la prépondérance dans la Décade 
132—133; propriétés génératrices de la Tétrade 133; la Tétrade est vie 133; la Tétrade 
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et la premiére pyramide 134; emploi de « Tétractys » par rapport à « Tétrade » 135— 
136; la Tétractys et les mystéres 137 (cf. serment) 

Thémis, Diké et Thémis 148 

théologie, simplicité de la — d'Ammonios Sakkas 24; simplicité de la — d'H. 23—33, 56; 
déjà pressentie chez Julien 23; complexité de la — de Plotin 23 

théos, théos et ho théos 24—29; pour H. ho théos, le démiurge, est le dieu supréme 26, 28; 
sens collectif de téos 28; le théos de Platon et le démiurge d'H. 28—29; le théos théón 

29—31 ; théos hypatos kai aristos 29—31; (cf. démiurge) 

théurgie, la théurgie 207—211; est dangereuse à pratiquer à l'époque d'H. 5; Porphyre con- 
tempteur de la — 8; Proclos et H. croient en la — 16; la — dérive des O. C. 200; la — 
chez Jamblique 201; magie et — 202 et n. 236, 208; un «rationaliste platonicien » 
peut-il croire à la — ? 207; — et sympathie universelle 210; la — nous met en contact 
avec les dieux traditionnels 211 (cf. magie, philosophie) 

timé, constitue l'un des thémes favoris d'H. 14—15, 19, 157 (cf. ordre) 

to éph'hémin, to éph'hémin, to ouk ép'hémin et les stoiciens 334; le — est révélé par le ouk 
éph'hémin et réciproquement 339; le — suppose la providence, et réciproquement 339; 
le éph'hémin et la proairésis 339; le — varie avec l'axia de l'àme 340 

transformisme, le — de Platon 239 

triade, la — plotinienne 64—65 

tykhe, définition, 333; libre choix -- jugement de Dieu — tykhé 330; la daimonia thykhe 
330; l'expression daimoniai tykhai 329—330, 366—367 ; la — est le choix des possibilités 
mauvaises 367; la liberté humaine engendre la — 367; la — entraine le jugement de 
Dieu 367; tykhé et phthora 373 (cf. besoin, lexis, taxis) 


Un, P — est passé sous silence par H. 9, 58, 60, 62; par souci pédagogique? 57; le démiurge 
d'H. et P — plotinien 55—65; 1) — négligé par Origene le paien 59, 64; les deux cou- 
rants n. p. au sujet de P — 59; importance du courant n. p. qui a nié l' — transcendant 
61; l' — crée sans le vouloir d'apres Plotin 85; refus de 1’ — transcendant par H. 94—95, 
421 

unité, unité et multiplicité 125 

univers, est différent vu à partir de la divinité ou de la matiére 414—415 


Vers d'Or, admiration d'H. pour les — 16—17; les — et la philosophie pythagoricienne 17 

vertu, les — « anagogiques » 243—245; la — chez H. est une vertu-science 341 (cf. illumina- 
tion, priére, prudence) 

volonté, la — de Dieu est créatrice 85, 86, 102; la — du Dieu chrétien est aussitót suivie 
d'effet 92; la — divine et la Loi 110; — divine et — humaine 329—333; l'ananké permet 
de dépasser la — chez H. 382 


